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Lausuntopyynténne 21.6.2010, MMM 03900/2008
LAUSUNTO VESIHUOLTOLAIN TARKISTAMISTYORYHMAN LOPPURAPORTISTA

Maa- ja metsétalousministerid on pyytanyt Vesi- ja viemarilaitosyhdistykselta lausuntoa vesihuoltolain
tarkistamistydryhmén loppuraportista (tyéryhmamuistio MMM 2010:6). Vesi- ja viemérilaitosyhdistys
toteaa lausuntopyynnén johdosta kunnioittavasti seuraavaa:

Vesihuoltolain soveltamisala (2 §) ja mééritelmét (3 §)

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, ettd soveltamisalaséanndksen selventdminen on tarpeen. Lain
perusteluissa ja soveltamisalapykélasséa on syyta tuoda entistd tarkemmin esille se, etté vesihuoltola-
kia sovelletaan ainoastaan asutuksen vesihuoltoon ja asutukseen vesihuollon kannalta rinnastuvan
elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan vesihuoltoon. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys katsoo, etta vesihuolto-
lain soveltamisalan lahtokohtana tulee olla 1&hinna asutuksen vesihuollon tarpeet ja vaatimukset. Ve-
si- ja viemarilaitosyhdistys pitaa tarpeellisena vesihuoltolain 2 §:n tarkistamista loppuraportissa ehdo-
tetun mukaisesti.

Liséksi Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitéa tarpeellisena lakiehdotuksen 3 §:n 8 kohdassa olevaa hule-
vesiviemardinnin maaritelmaa, mika osaltaan selventdd maankaytto- ja rakennuslakiin ja vesihuoltola-
kiin ehdotettujen hulevesisaanndsten eroa.

Valvontaviranomaiset (4 §)

Vesihuoltolaki on laaja-alainen. Se saantelee asioita terveyden, ymparistonsuojelun, yhdyskuntara-
kentamisen, liketoiminnan, markkinoiden, kuluttajansuojan, asutuksen ja asutukseen vesihuollon puo-
lesta rinnastettavan elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan nékokulmasta.

Voimassaolevan lain valvontaviranomaisia koskeva sdénnds jéttaa toimivaltajaon ja roolit hiukan epé-
selviksi. Laki sisaltad monia asioita, joissa pakkokeinojen kayttd niin kiinteistod kuin laitostakin koh-
taan voi tulla mahdolliseksi. Nain ollen valvontaviranomaisten roolien selventédminen on tarpeen. Vesi-
ja viemarilaitosyhdistys pitaa tarkoituksenmukaisena, etta vesihuoltolain 4 §.44 selvennetaén loppura-
portissa ehdotetulla tavalla. Samalla tulee tarkistaa, onko lain 2 ja 3 luvuissa sellaisia sannoksia, jot-
ka eivat luontevasti kuulu viranomaisvalvonnan eivétké pakkokeinojen kéyton piiriin.

Vesihuollon yleinen kehittdminen (5 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, etté vesihuollon kehittdmissuunnitelma on syyta pitéé joustavana
vélineend, johon ei liity oikeudellisia vaikutuksia. Vesihuollon kehittdmissuunnitelma on tydkalu, jota
voidaan kayttaa pidemman aikavalin maérittelyihin vesihuollon piiriin saatettavasta alueista. Peruste-
luissa todetaan s. 73, etta kaikkien kunnan alueella toimivien vesihuoltolaitosten tulisi osallistua kehit-
tdmissuunnitelman laatimiseen.
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Perusteluissa tulisi kuitenkin tuoda selvemmin esille, ettd myds kunnan alueella toimivat vesiosuus-
kunnat tulee ottaa mukaan kehittdmissuunnitelman valmisteluun, jotta niita ei unohdeta. Lisaksi vesi-
huollon kehittamissuunnitelmassa tulee ottaa huomioon kunnassa myds sellaiset alueet, joiden ve-
denhankinta ja jatevedet on tarkoitus hoitaa kiinteistokohtaisilla jarjestelmilla.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan opastus ja koulutus ovat keskeisia apuvélineita
suunnitelman laadinnassa ja péivittamisessé. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys pitad myds tarkeana
kunnan eri toimijoiden yhteistyota vesihuollon kehittdmissuunnitelman laadinnassa ja kehittdmissuun-
nitelmasta tiedottamista.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan valvontaviranomaiselle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi laadintavai-
heessa. Kuulemismahdollisuuden tarjoaminen on sindnsa perusteltua, mutta sen merkitysta tulisi tas-
menta, jotta se ei johtaisi oikeudellisten vaikutusten syntymiseen. Kuulemisen tulisi olla luonteeltaan
paremminkin asiantuntijakuuleminen eika ennakkovalvontaa.

Vesihuoltolaitoksen toiminta-alue ja sen hyviaksyminen (7 ja 8 §)

Voimassaolevan vesihuoltolain 8 §:n 2 momentti tulee séilyttda myds vesihuoltolakia tarkistettaessa.
Sen mukaan toiminta-alueen tulee olla sellainen, etta vesihuoltolaitoksen voidaan katsoa kykenevén
huolehtimaan vastuullaan olevasta vesihuollosta taloudellisesti ja asianmukaisesti. Se on entistékin
tarkedmpi, kun paineet haja-asutusalueiden viemardintiin kasvavat valtioneuvoston asetukseen
(542/2003) sisaltyvan maaraajan lahestyessa.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitdd 7 §:n muutosehdotusta paéosin toteuttamiskelpoisena. Yhdistys
katsoo kuitenkin, ettd 7 §:n perusteluissa tulee tuoda selvemmin esille, etté pelkké kehittamissuunni-
telmaan siséllytetyn rajauksen tai kaavan olemassaolo ei edellyttéisi toiminta-aluetta, vaan sen hy-
vaksyminen tulisi ajankohtaiseksi vasta, kun suunnitelman toteuttaminen alkaa kaytanndssa.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, etta toiminta-alueen hyvaksymiseen vaikuttaa olennaisesti, kuin-
ka liittdmisvelvollisuudesta vapauttamista koskevat sdénndkset kehittyvat. Lisaksi toiminta-alueen hy-
vaksyminen edellyttdd mm. viranomaisten ja alueen asukkaiden sitoutumista . Jos vapautuksen saa-
minen helpottuu, toiminta-alueen ennakoiva maarittely ei ole kaytdnnossé mahdollista. Silloin toimin-
ta-alueet voidaan méaaritella vasta, kun on saatu sitoumukset niilté, jotka ovat halukkaita littymaan.
Jos liittdmisvelvollisuudesta myonnetéan runsaasti vapautuksia, vesihuollon kustannusten maksajia
on suunniteltua vahemman, miké voi heikentdd mahdollisuuksia vesihuollon taloudelliseen ja
asianmukaiseen hoitamiseen alueella .

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, ettd tavoitteellisen yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaavan ai-
kataulun asettaminen toiminta-aluepaatdkseen voi halventda epavarmuutta siitd, milloin alue saate-
taan verkoston piiriin ja Kiinteistd voidaan liittaa (8 §). Aikataulun tulee olla tavoitteellinen, koska yh-
dyskuntakehitystd on joskus vaikea ennustaa ja yleinen taloudellinen tilanne vaikuttaa myds vesi-
huollon rakentamismahdollisuuksiin.

Vesihuoltolain 8 §:n mukaan hyvaksyttaisiin yhtendinen vedenhankinnan ja jatevesiviemaréinnin toi-
minta-alue, jonka eri osissa ndiden verkostojen laajuus ja laitoksen tehtavat voivat vaihdella. Saan-
ndsehdotuksen mukaan hulevesiviemérdinnin toiminta-alue voisi olla erikseen. Vesi- ja viemérilai-
tosyhdistys pitaa erillista hulevesiviemérdinnin toiminta-aluetta tarkoituksenmukaisena

Yieisena kaytantoné on ollut erillisten toiminta-alueiden hyvaksyminen vedenhankinnalle, jateveden
viemardinnille ja huleveden viemardinnille. Se oli tapana ennen vesihuoltolakia, mutta se on ollut yleis-
ta vesihuoltolain voimaantulon jalkeenkin. Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan se
on toiminut kaytannossa hyvin. Siksi ehdotammekin saannoksen tarkistamista niin, ettd huleveden
viemardinnin liséksi myds vedenhankinnalle ja jateveden vieméardinnille voitaisiin hyvaksya omat toi-
minta-alueet.




Toiminta-alueen supistaminen (8 a §)

Usein vesihuoltolaitokset néhdaén jatkuvasti laajentuvina laitoksina. Laitoksen toiminta-alueeseen voi
kuulua kuitenkin myds haja-asutusalueita, joilta asukkaat muuttavat pois joko kokonaan tai suureksi
osaksi. Tallaisilla alueilla palvelun kaytté voi k&yda niin vahaiseksi, etté sité ei pystytd asianmukaisesti
turvaamaan. Téllaisten tapausten varalta tulee luoda menettelytavat, joilla palveluiden tarjoaminen
voidaan tarvittaessa lopettaa.

Loppuraportin 8 a § on jaényt kesken. S&énndksessa tulisi ensin maaritelld, mita toiminta-alueen su-
pistamisella tarkoitetaan. Tallainen maéritelma puuttuu. Sen jélkeen todettaisiin, ettd kunta paéttaa sii-
ta, milla keinoin supistettavaan toiminta-alueeseen kuuluvien, mutta supistamispaétdksen jalkeen sen
ulkopuolelle jaavien kiinteistdjen vesihuolto voidaan turvata.

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys pitaé tarpeellisena saanndsté, jonka mukaan vesihuoltolaitoksen toimin-
ta-aluetta voitaisiin supistaa, kun vesihuollon taloudellinen ja asianmukainen hoitaminen alueella ei ole
enaa mahdollista. Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitad myods kohtuullisena, ettd vesihuoltolaitos mak-
saisi hyvityksen kiinteistdn vesihuoltolaitteistosta siltd osin kuin se jéisi hyddyttoméksi. Samalla yhdis-
tyksen nakemyksen mukaan on tarke&3, etta vesihuoltolaitos ei ole enaa toiminta-alueen supistamisen
jalkeen velvollinen huolehtimaan kiinteiston vesihuollosta.

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys pitad tarkeand, ettd laissa annetaan jatkossakin mahdollisuus muuttaa
toiminta-aluetta ja tarkistaa sen rajauksia myos edelld 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Toiminta-alueen
pienentamiseen ei tule liittaa lisdedellytyksid, kun pienennettavassé osassa ei ole liitettyja kiinteistsja.
Ehdotetussa 8 a §:ssa tarkoitettu toiminta-alueen supistamismenettely tulee rajata vain sellaisiin tilan-
teisiin, ettd vesihuoltolaitoksen verkostoon liitettyja kiinteist6ja jatetaan toiminta-aluerajauksen ulko-
puolelle ja niiden palveleminen lopetetaan.

Sopimuksen irtisanominen

Tassa yhteydessa Vesi- ja viemérilaitosyhdistys kiinnitta& huomiota sopimuksen irtisanomiseen toimin-
ta-aluetta supistettaessa, josta sanotaan lakiehdotuksen 24 §:ssd. Sopimuksen irtisanomisen edelly-
tyksend on 24 §:n mukaan kiinteiston vesihuollon turvaaminen niin, etta asiakkaalle ei aiheudu yliméa-
réisia kustannuksia tasta. Ylimaaraisten kustannusten valttdminen tulisi liittaa jo toiminta-alueen supis-
tamisen edellytyksiin eikd sopimuksen irtisanomiseen, koska toiminta-alueen supistamisen tarkoituk-
sena on verkoston kautta tapahtuvan vesihuollon lakkauttaminen.

Littamiskohdat (12 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, etta lainsaadannossé ei tule asettaa yksityiskohtaisia vaatimuk-
sia littamiskohdan sijainnille. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, etta sen tulee olla vesihuoltolaitok-
sen paatettavissa.

Kaupunkien keskustoissa ja taajamien ulkopuolella olosuhteet ovat erilaiset, joten littmiskohtaa ei
yleensa voida maarata samalla tavalla. Vesi- ja viemarilaitosyhdistys on selvityksissaan todennut, etta
littimiskohdan muuttaminen on vesihuoltolaitokselle iso taloudellinen kysymys. Liittdmiskohdan si-
jainnista aiheutuvien kustannusten kohtuullisuutta onkin yleensé tapana turvata muulla tavoin. Nyt on
tarkeda, ettd varat saadaan riittdmaan vesihuoltolaitosten verkostojen kunnossapitoon ja saneerauk-
siin sen sijaan, etta niita kéytettaisiin kiinteistjen liittamiskohtien muuttamiseen.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitéé vesihuoltolain 12 §:n tarkistamista tarpeettomana ja lisdvaatimus-
ten asettamista vesihuoltolaitoksille kohtuuttomana. Yhdistys katsoo, etté jos séa@nndsté halutaan kui-
tenkin tarkistaa, vesihuoltolain 12 §:n muutosehdotus ja sen perustelut muodostavat nyt tasapainoisen
kokonaisuuden. Ne ovat riittavia ehkaiseméaan liittyjalle kohtuuttomat tilanteet. Lisaksi yhdistys toteaa,
ettd asetuksen antaminen ei ole tarpeen, joten asetuksen antamisvaltuus on syyta poistaa 36 §n 1 -
kohdasta.




Vesihuoltolaitteiston suunnittelu, rakentaminen, kunnossapito ja kaytté (13 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, ettd 13 § on edelleen tarpeeliinen. Se kuuluu niihin s&annoksiin,
joilla turvataan vesihuollon asianmukaisuutta kiinteistolla.

Vesihuoltolaitoksen selvilldolo- ja tarkkailuvelvollisuudet (15 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, ettd vesihuoltolaitoksen velvollisuus olla selvilla kayttdmansa
raakaveden maaraan ja laatuun kohdistuvista riskeista ja laitteistonsa kunnosta on omiaan edistamaén
vesihuollon turvallisuutta ja toimintavarmuutta pitkalla aikavalilla. Yhdistys toteaa, ettd kovin yksityis-
kohtaiseen saantelyyn ei tule kuitenkaan menna. Yksityiskohtaisten sdénndsten sijasta edella maini-
tuissa asioissa vesihuoltolaitokset tarvitsevat ennen kaikkea tarkoituksenmukaista ohjeistusta.

Raakaveden tarkkailu

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys pitaa tarkeand, ettd vesihuoltolaitoksen tarkkailuvelvollisuuksia ei uloteta
pidemmalle kuin mitd asianmukaisen vesihuoltopalvelun toimittaminen asiakkaille edellyttaa. Nain ol-
len vesihuoltolaitoksen velvollisuuden kartoittaa kayttdmansa raakaveden riskitekijita tulee liittya
palvelun laadun ja asiakkaiden terveyden turvaamiseen. Sivulla 59 oleva sd&nndsehdotus (15 §) ja
sen perustelut (s. 79 - 80) ovat talta osin asianmukaiset. Sdanndsté tulee myds soveltaa ohjeita laadit-
taessa ja muutenkin kaytdnndssa niin, ettd vesihuoltolaitoksia ei aseteta muiden toiminto-
jen/toimijoiden aiheuttamien tarkkailutarpeiden maksajiksi.

Lisaksi Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, etta lain jatkovalmistelussa on syyté viela harkita, tulisiko
raakaveden tarkkailua koskevat saénnokset sijoittaa ennemmin terveydensuojelulakiin kuin vesihuolto-
lakiin.

Vesihuoltolaitoksen velvollisuus olla selvill3 laitteistonsa kunnosta

Vesihuoltolain 15 §:n muutosehdotuksen toteuttaminen kaytannossa ei kdy selvasti ilmi valiraportin
tekstista. Siina ei selvasti sanota, mitkd ovat ne keinot, joilla vesihuoltolaitos voi osoittaa olevansa sel-
villa laitteistonsa kunnosta. Yksityiskohtaisia vaatimuksia ei tulisi asettaa télta osin, koska eri ikéiset
laitteet ja laitokset eivat valttaméatta sovi saman menetelman piiriin. Vesi- ja viemarilaitosyhdistys kat-
s00, ettd selvilld olon osoittamiseen tulee riittad esimerkiksi laitteiston kunnon suunnitelmallinen tark-
kailu ja saneeraustarpeiden kartoittaminen.

Vesihuollon erityistilanteisiin varautuminen (15 a §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, ettd vesihuoltopalveluiden toimivuus kaikissa tilanteissa on yh-
teiskunnallisesti ensiarvoisen tarkeda. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, ettd ehdotettu vesihuolto-
laitoksia koskeva velvoite riskinarviointiin ja suunnitelmalliseen varautumiseen parantaa vesihuollon
toimintavarmuutta ja selkeyttaa erityistilanteisiin varautumisen suunnittelua. Riskien arviointi tulee vaa-
timaan ohjeistusta, jossa voidaan esittaa erilaisia tapoja riskinarvioinnin suorittamiseen erilaisilla vesi-
huoltolaitoksilla.

Pykélan 2 momentin nojalla vesihuoltolaitoksen olisi ryhdyttava varautumissuunnitelman perusteella
tarvittaviin konkreettisiin toimenpiteisiin, jotta toiminta jatkuisi mahdollisimman hairiéttomésti erityisti-
lanteissa. Nama toimenpiteet voivat edellyttéa investointeja toimintavarmuuden parantamiseksi tai eri-
tyistilanteissa toimimisen mahdollistamiseksi. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, ettd vesihuoltolai-
tosten lahtdtilanne on erilainen. Nain ollen suunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteutuksen ra-
hoitukseen tulee Kiinnittaa erityista huomiota.
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Sellaiset asiakkaat, joiden toiminnalle esim. héiriétén vedensaanti on ensiarvoisen tarkeéd, olisi syyta
velvoittaa niiden toimintaa koskevassa lainsaadénndssa varautumaan erityistilanteisiin. Liséksi mah-
dollisuutta saada valtiolta tukea téllaisissa tapauksissa on syyté kehittad. Esimerkiksi karjatiloilla on
tarkeaa varautua sahkon ja veden saannin turvaamiseen erityistilanteissa myds omin toimenpitein.

Maksut (19 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan 19 §:n muutos on perusteltu. Kustannusvas-
taavuuden kannalta on térkead, ettd sd@nnoksessa annetaan mahdollisuus veloittaa kayttdmaksua
myds huleveden viem&rdinnista. Lisaksi siihen on mahdollista kéyttaa muitakin saénnoksessa tarkoi-
tettuja maksuja.

Korvaus yleisten alueiden hulevesiviemérdinnisté (19 a §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitda uutta sdanndstd merkittdvana edistyksend. Monilla vesihuoltolai-
toksilla yleiset alueet ovat keskeisia hulevesien tuottajia ja méaarat ovat suuria. S&annds on lisaksi valt-
tamaton, jotta vesihuoltolakiin ehdotettujen 20 §:n seké 20 a ja b §:n vaatimukset voidaan toteuttaa.
Edelld mainittujen saanndsten tarkoituksena on lisatd maksujen ja maksuperusteiden |apinakyvyytta ja
laitosten talouden julkisuusvalvontaa. Uusi 19 a § onkin tarpeen mm. siksi, ettd uudet séanndkset ei-
vat anna mahdollisuutta piilottaa yleisten alueiden hulevesikustannuksia esim. muilta asiakkailta veloi-
tettaviin jatevesimaksuihin.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, etté yleisten alueiden hulevesiviemardinnin kustannuksilla tarkoi-
tettaisiin sen kaltaisia kustannuksia, joita yleensa aiheutuu vesihuoltolaitokselle kiinteistdjen hule-
vesien viemardinnista, esimerkiksi verkoston ja siihen liittyvien rakenteiden rakentamisen ja kunnos-
sapidon kustannuksia, liittdmiskustannuksia ja huleveden viemardinnin kustannuksia.

Kustannuksia on vaikea méaaritella yleispatevasti, koska kaytanndt vaihtelevat eri kunnissa. Katualu-
eella kunta tekee itse hulevesiviemardintiin liittyvid toita tai antaa ne vesihuoltolaitoksen tehtavéksi.
Néin ollen kunnan ja vesihuoltolaitoksen vélinen tydnjako katualueella vaikuttaa siihen, mita kustan-
nuksia kunnan tulee korvata vesihuoltolaitokselle.

Vesihuoltolaitosten talouden valvonta

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, etté lakiehdotuksen useissa pykalissé tehostetaan vesihuoltolai-
toksen talouden I&pinakyvyyden toteutumista. Raportissa todetaan s. 42, etta pelkastaén lapinakyvyy-
den avulla toteutuva valvonta ei riitd. Vesi- ja viemarilaitosyhdistys katsoo, etté jo niilla toimenpiteilld,
joihin loppuraportin ehdotuksissa pyritéan, saataisiin parannus nykytilaan.

Jos kuitenkin paadytaan loppuraportin s. 41 mainittuun vaihtoehtoon 3, jonka mukaan perustettaisiin
uusi valvontaviranomainen ( ns. regulaattori), on tarpeen huolehtia siita, ettd kustannukset ja tietojen
toimittamista koskevat vaatimukset eivat muodostu vesihuoltolaitoksille raskaiksi. On syyté varoa ke-
hittdmasta byrokratiaa, joka veisi likaa voimavaroja vesihuoltolaitoksen ydintehtavien hoitamiselta. Li-
saksi regulaattori ei voi toimia riita-asioiden ratkaisijana yksittéistapauksissa. Sen tulee saada kes-
kittya niihin asioihin, joilla on yleistd merkitystd mm. laitosten taloudelle ja hinnoittelulle ja joissa tarvi-
taan yleisia pelisaantoja.

Jos vesihuollon viranomaisvalvontaa paatetaan lisatd, Vesi- ja viemarilaitosyhdistys katsoo, ettd on
perusteltua selvittdd Energiamarkkinaviraston soveltuvuutta vesihuoltolaitosten talouden ja toiminnan
valvontaviranomaiseksi. Silla on kokemusta energialaitosten valvonnasta ja se on tarpeeksi etaalla
toimijoista ja naiden asiakkaista, joten sen olisi mahdollista suhtautua valvontaan objektiivisesti ja
neutraalisti.




Loppuraportissa késitelty valvontalautakunta olisi tarpeen yksittaisten riita-asioiden ei-sitovana ratkai-
sufoorumina siité huolimatta, etta jokin muu ehdotetuista valvontamalleista otettaisiin kayttoon.
Asiakasta kiinnostaa lahinnd omien ongelmakysymysten ratkaiseminen, ei niinkdan maksujen muo-
dostumisen yleiset periaatteet. Tuomioistuintie koetaan jaykaksi ja kalliiksi eikd kuluttajariitalautakunta
ole kaikkien asiakasryhmien kéytettavissd. Lautakunnassa olisi edustettuna eri intressitahot, jotka
katsoisivat asioita osapuolten nakokulmasta. Lautakunnan ratkaisukdytanndsté saataisiin arvokasta
aineistoa, jolla ratkaistaisiin monia tulkintakysymyksia.

Vesihuoltolaitoksen kirjanpidon eriyttdminen ja toimintakertomuksen laatiminen (20 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitad voimassa olevan 20 §:n tarkistamista tarpeellisena. Voimassa ole-
van lain sdénnos on jattanyt avoimeksi tavan, jolla kirjanpito eriytetdan. Tama on johtanut siihen, ettd
joissain kunnissa on kéytetty ns. laskennallista eriyttamisté, jossa tasejatkuvuus ei toteudu. Muutetus-
sa saanndksessa vaatimuksia on tdsmennetty, mutta on syyta tarkistaa, antaako saénnoksen sana-
muoto vielakaan riittavasti tukea sille, etté valitaan sellainen eriyttdmistapa, jossa tasejatkuvuus toteu-
tuu.

Tilinp&itoksen, toimintakertomuksen, toimitusehtojen ja tunnuslukujen julkaiseminen (20 b §)

Saannds selkeyttda vesihuoltolaitoksen tiedottamisvelvollisuutta. Tietojen julkaisemisen tietoverkossa
tulisi nykypaivana riittaa tayttdmaéan lain vaatimukset.

Vesihuollon tietojérjestelma (20 ¢ §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys kannattaa ehdotusta yhteisesta tietojérjestelmasté. Vesi- ja viemérilai-
tosyhdistys pitaa tarkeana, etta vesihuoltolaitosten kaytdssa oleva tunnuslukujérjestelmé integroidaan
tarkoituksenmukaisella tavalla vesihuollon yhteiseen tietojarjestelmaén. Yhteisen tietojarjestelman tuli-
si muodostaa kattava ja joustava tietoalusta, johon vesihuoltoalan eri toimijatahot (viranomaiset, vesi-
huoltolaitokset, jne.) voivat tiedontarpeidensa mukaisesti liittyé yhteisten tai omien jarjestelmérajapin-
tojen kautta.

Virhe ja hinnanalennus (27 §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen nékemyksen mukaan hinnanalennusta koskevat s&anndkset ovat
toimineet hyvin. Se, etta hinnanalennusta koskevia asioita ei ole juurikaan mennyt kuluttajavalituslau-
takuntaan (tai kuluttajariitalautakuntaan), johtunee osaltaan siita, etté erityisesti lain voimassaolon al-
kuvuosina niita kasiteltiin usein yhdistyksen jasenille jarjestetyissa koulutustilaisuuksissa ja yhdistyk-
sen jasenlaitoksilleen antamissa neuvoissa ja lausunnoissa.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitaa perusteltuna ehdotusta, ettd vahaisia keskeytyksié tai laitteiston
tavanomaisista korjaus- ja huoltotista aiheutuvia keskeytyksié ei katsota vesihuollon virheeksi.

Vakiohyvitys (27 ajab §)

Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan vakiohyvitysté koskeva sééntely ei ole tarpeen
vesihuollossa. Korvausvaatimuksiin voidaan parhaiten vastata hinnanalennusta ja vahingonkorvausta
koskevien sdénndsten nojalla, jos asiakas ei saa palvelua, josta on maksanut, tai jos vesihuollosta ai-
heutuu vahinkoa.




Vakiohyvitysté perusteliaan sillé, ettd se kannustaa panostamaan toimitusvarmuuteen. Vesihuoltolakiin
on kuitenkin ehdotettu muita muutoksia (esim. varautuminen erityistilanteisiin), joilla tahdataan tahan
samaan tavoitteeseen. Nain ollen vakiohyvityksen sisallyttdminen vesihuoltolakiin olisi ennenaikaista
ja saattaisi toimia jopa varautumisen tavoitteiden vastaisesti.

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys pitdd mydnteisena sité, ettd vakiohyvitysté ei ole esitetty hulevesiviema-
rGintiin, eiké se yhdistyksen nakemyksen mukaan soveltuisikaan siihen misséd@n méarin. Hule-
vesiviemardinti on palveluna ja verkostoltaan eri tyyppinen kuin vedenhankinta ja jateveden vieméa-
rointi. Verkostoon voi kuulua osana myds avo-ojia, ja kiinteistd voi liittyé verkostoon avo-ojan kautta.
Olisi yleensa mahdotonta paatella, onko hulevesiverkosto ollut poissa toiminnasta yli 12 tuntia ja mita
kiinteistdja toimintakatkos koskisi.

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, ettd vesihuolto ei ole suoraan rinnastettavissa esim. sahkaon,
jossa vakiohyvitys on kéytdssa. Sahkdn toimitus voidaan yleensé aloittaa ilman suurempia riskeja kes-
keytyksen jalkeen. Vesihuollossa toimituksen aloittaminen keskeytyksen jalkeen edellyttad usein laa-
dun varmistamista, jotta terveysvaaran mahdollisuus voidaan sulkea pois, ja se vie oman aikansa.

Velvollisuus maksaa vakiohyvitystd voi osaltaan johtaa siihen, etté esimerkiksi putkirikkotilanteen jal-
keisesta talousveden laadun varmistamisesta tingitdan siind pelossa, ettd keskeytys ylittaa vakiohyvi-
tyksen maksamiseen tarvittavat 12 tuntia. Ehdotettu 12 tuntia saattaa tayttya tietyissa keskeytystilan-
teissa turhan nopeastikin, vaikka keskeytyksesté ei olisikaan juuri haittaa asiakkaalle.

Talousveden mikrobiologisen laadun varmistaminen analyysein kestdd aina yli 12 tuntia. Nayt-
teenotto ja tulosten odottaminen ennen vedentoimituksen aloittamista korjaustdiden jélkeen johtaisi
siihen, ettd jouduttaisiin maksamaan vakiohyvitystd. Se olisi kohtuutonta, koska vesihuoltolaitos ha-
luaa naytteenotolla varmistaa, ettd veden toimituksen aloittaminen on turvallista. Talousveden mikro-
biologinen laatu varmistetaan nayttein ennen toimituksen aloittamista, kun putkirikon tai korjaustoiden
yhteydessa voidaan epailla hygieenisté riskié.

Eraalta vesihuoltolaitokselta toimitettiin esimerkkeja tavallisimmista mikrobiologisista analyyseista ja
analyysien tulosten valmistumisajoista:

Analyysi Méaritysmenetelma kesto (h) STM:n hyvéaksyméa
meneteimé

Perinteiset viljelymenetelmét

Heterotrofinen pesakeluku 22°C | SFS-EN SO 6222 68 on

Koliformiset bakteerit 37°C SFS 3016, 2001 48 on

Escherichia coli SFS 3016, 2001 72 on

Ns. pikamenetelmat

Koliformiset bakteerit 36°C +2°C | Colilert-18 Quanti-Tray | 18 on

Escherichia coli Colilert-18 Quanti-Tray | 18 on

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, etté jos vakiohyvitysta koskevat s&énndkset tulevat lakiin, vakio-
hyvityksen tulisi olla maaréltaan sellainen, etté se ei aiheuttaisi tarvetta hinnankorotuksiin. Varsinkin
pienten vesihuoltolaitosten kannalta vakiohyvityksen mééré voi olla suhteeton, kun sita verrataan lai-
toksen liikevaihtoon. Todennakdisesti myds varautuminen vakiohyvitysriskiin vakuutuksin olisi huo-
mattavan kallista. Vakuutuksessa jouduttaisiin varautumaan monesta eri syysta tapahtuviin veden ja
jateveden toimituksen keskeytyksiin, jos s&annds toteutuisi ehdotetussa muodossa.

Jos s@annosehdotus kaikesta huolimatta toteutuu, yhdistyksen nékemyksen mukaan korvaavien vesi-
huoltopalveluiden tarjoaminen keskeytyksen aikana tulee ottaa huomioon vakiohyvityksen maéréssa,
kuten 27 b §:n 3 momentissa on ehdotettukin.




Ylivoimainen este

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitaa térkedna, ettd vakiohyvitysta ei tarvitsisi maksaa ylivoimaisen es-
teen tilanteissa, ja néin on 27 §:ssé ehdotettukin. Yhdistys on huolissaan siité, etta ylivoimaisen es-
teen mainitseminen ainoastaan yhden pykalén kohdalla saattaa synnyttaa mielikuvan, etta sita ei otet-
taisi muiden osalta huomioon. Se on kuitenkin olennainen esim. vesihuoltolaitoksen vahingonkorvaus-
velvollisuutta arvioitaessa. Nain ollen ylivoimaisesta esteesté tulisi s&étaa kattavammin.

Hulevedet ja perustusten kuivatusvedet

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, ettd hulevesien hallinnan keinojen monipuolistaminen ja sen seu-
rauksena hulevesien hallinnan kokonaisvastuun siirtdminen kunnille on tarkeétad. Huleveden hallintaa
koskevat séanndkset soveltuvat parhaiten maankaytté- ja rakennuslakiin, jossa saadetdan muustakin
maankaytosta. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys toteaa, ettd maankaytt- ja rakennuslakiin otettavat hule-
vesisaannokset ovat olennainen osa lainmuutosta. Saanndsten muodostama kokonaisuus ratkaisee,
onko lainmuutos hulevesien johtamisen kannalta onnistunut.

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys katsoo, ettd hulevesien ja perustusten kuivatusvesien poisjohtaminen
littyy maankayttéén ja kadunpitoon eiké se kuulu luontevasti vesihuoltolaissa tarkoitettuun vesihuol-
toon. Nain ollen yhdistys pitd& kannatettavana muutosta, jolla hulevedet jatetdan vesihuollon kasit-
teen ulkopuolelle (esim. vesihuoltolain 2§ja 3§ 1 kohta).

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys pitdé tarkeand, ettd hulevesijarjestelmén rakentaminen perustuisi kun-
nan hyvaksymaéan suunnitelmaan (maankayttd- ja rakennuslain 90 d §). Suunnitelma on muun ohella
tarpeen myds sellaisessa tilanteessa, etté kunta hyvaksyy vesihuoltolaitokselle hulevesiviemarginnin
toiminta-alueen (vesihuoltolain 6 a § 2 mom. 1 kohta).

Vesi- ja vieméarilaitosyhdistys katsoo, ettd hulevesien hallinta tulisi siirtaa uusin sd&nnoksin kokonaan
kunnan vastuulle, kuten véliraportissa viime vuonna ehdotettiin. Nyt loppuraportissa oleva ehdotus on
kompromissi, joka laadittiin véliraportin ehdotusten pohjalta.

Yhdistyksen nakemyksen mukaan saéntelyssé tulee huolehtia siité, etté vesihuoltolaitokselle ei voida
antaa hulevesiin liittyvia tehtavia vastoin laitoksen resursseja tai toimialaa. Laitoksen resurssien riitta-
vyyden arviointi on otettu huomioon 6 a §:n 2 momentin 2 kohdassa. Liséksi yhdistys katsoo, etta
esimerkiksi yksityisoikeudellista osakeyhtitta tai osuuskuntaa ei tule voida lain nojalla pakottaa laajen-
tamaan toimialaansa 6 a §:ssa tarkoitetussa tilanteessa. Taltd osin saanndsta on syyta viela tay-
dent&a.

Niisséa tapauksissa, joissa vesihuoltolaitos huolehtii hulevesivieméardinnista, vesihuoltolaissa tulee taa-
ta mahdollisuus kustannukset kattaviin maksuihin. Vesi- ja viemérilaitosyhdistys pitdd ehdotuksessa
olevaa vesihuoltolain 19 §:n muutosta ja uutta 19 a §:48 vélttdmattdmina, jotta than paastaisiin.

LahtSkohtana tulee olla, etté hulevesia ei johdeta jatevesiviemériin ilman erityistd syyta ja ettd hule-
veden ja jateveden erottelua on mahdollista foteuttaa. Hulevesien johtaminen yhdessa jateveden
kanssa voi aiheuttaa haittaa jatevesien johtamiselle ja kasittelylle esimerkiksi silloin, kun olosuhteet
muuttuvat niin, ettd paallystetyn maanpinnan osuus lisdéntyy, entistd suurempi osuus sadannasta jaa
imeytyméttd ja hulevesien mééaré kasvaa. Hulevesista voi aiheutua mm. ylivuotoja pumppaamoilla
viemarikapasiteetin ylittyessa tai hairidita ja ohituksia jatevedenpuhdistamolla. Lisaksi viranomaisten
taholta tulee jatkuvasti paineita vesihuoltolaitoksia kohtaan hulevesien maéran vahentamiseen ver-
kostossa ja puhdistamolla. Jétevedenpuhdistamoiden ympéristdluvissa on vesihuoltolaitoksille maa-
ratty velvoitteita vahentaa sade-, vuoto- ja kuivatusvesien maaraa verkostossa.




Vesi- ja viemarilaitosyhdistys katsoo, ett4 liittémista koskevaa 10 §:n 2 momenttia olisi syyta tarkistaa
siten, etta kiinteistda ei saa liittaa laitoksen jétevesiviemariin huleveden ja perustusten kuivatusveden
poisjohtamiseksi, jos kiinteiston hulevesi ja perustusten kuivatusvesi voidaan poistaa muuten asian-
mukaisesti. Ehdotetun vesihuoltolain 10 §:n 4 momentin mukaan hulevesia ja perustusten kuivatus-
vesid saa johtaa vesihuoltolaitoksen jatevesiviemériin vain, jos kunta on antanut than maankéaytto- ja
rakennuslaissa tarkoitetun suostumuksen. Suostumuksen edellytyksené tulisi olla myGs téssa kohtaa,
etté kiinteiston hulevesia ja perustusten kuivatusvesia ei voida poistaa muuten asianmukaisesti.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys katsoo, ettd maankaytto- ja rakennuslakiin ehdotettu 90 b §, jossa s&&-
dettéisiin hulevesien hallinnasta kiinteistdlla, on tarpeellinen. Hulevesien johtamisen kieltdminen jéte-
vesiviemariin ilman suostumusta on myos tarkeéd osa sdanndsta. Tosin tassa kohtaa on syyta harkita,
pitéisikd vesihuoltolaitoksella olla kuultavaksi tulemista voimakkaammat mahdollisuudet vaikuttaa
kunnan paatokseen. Lisaksi saénndsten tulisi selvemmin tukea hulevesien erottelua jatevesista.
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