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Lausuntopyyntönne 21.6.2010, MMM 03900/2008

LAUSUNTO VESIHUOLTOLAIN TARKISTAMISTYÖRYHMÄN RAPORTISTA

Maa- ja metsätalousministeriö on pyytänyt Porvoon vedeltä lausuntoa vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista. Porvoon vesi toteaa lausuntopyynnön johdosta kunnioittavasti seuraavaa:

Yleistä 

Porvoon vesi toteaa, että ehdotetut tarkistukset pääsääntöisesti ovat perusteltuja eivätkä aiheuta merkittäviä muutoksia nykykäytäntöihin. Porvoon vesi ei siten tässä yksityiskohtaisesti kommentoi eri pykäliä.  Merkittävimmät muutokset liittyvät hulevesien hallintaan ja vakiohyvityksen käyttöönottoon.
Hulevesien hallinta
Ehdotettu hulevesien hallintavastuun siirtäminen kunnalle merkitsee merkittävää muutosta nykytilaan.  Maankäyttö- ja rakennuslakiin ehdotettu määräys hulevesisuunnitelman laatimisesta (90 d§) on kannatettava, mutta määräaikaa tälle ei kuitenkaan ole esitetty. Vesihuoltolakiin ehdotettu 6a § mahdollistaa käytännössä toteuttamiskelpoisen työnjaon kunnan ja vesihuoltolaitoksen kesken, esimerkiksi niin, että vesihuoltolaitos rakentaa ja hoitaa kaava-alueiden sisäiset verkostot kuten yleensä tähän asti, ja muitten pääjohtojen (usein putkitettuja entisiä valtaojia) ja ojien rakentamis- ja kunnossapitovastuusta sovitaan laitoksen ja kunnan kesken.  Hulevesisuunnitelman sekä kunnan ja laitoksen välisen sopimuksen laatimiselle voisi antaa määräajan siirtymäsäännöksellä. 
Epäselvää  on, mikä on vesihuoltolain suhde kuntalakiin eli onko sopimus kunnan ja sen yksikön kesken todellinen kahdenkeskeinen sopimus vai kunnan sanelema. Samoin lienee epäselvää mitä kustannuksia on sisällytettävä hulevesiviemäröinnin kustannuksiin. Kuuluvatko esimerkiksi uuden tulevan kaava-alueen läpi kulkevan valtaojan tai puron putkittaminen tai siirto alueen hulevesikustannuksiin? Loppuuko kaava-alueen kustannusvastuu hulevesistä, kun ne johdetaan kaava-alueen ulkopuolelle vai jatkuuko kustannusvastuu pidemmälle?
Hulevesien hallinnasta perittävien maksujen suhteen ehdotus ei ole täysin johdonmukainen. Silloin, kun vesihuoltolaitos hoitaa hulevesiviemäröinnin ja perii hulevesimaksut asiakkaalta maksu ei ole julkisoikeudellinen maksu. Lisäksi vesihuoltolaitos joutuu 20 b § 2 mom:n 
perusteella perustelemaan hinnoittelun sekä julkaisemaan tehokkuutta kuvaavia tunnuslukuja. Jos taas kunta hoitaa hulevesien viemäröinnin, on siitä perittävä maksu julkisoikeudellinen, eikä samanlaisia perustelu- ja tunnuslukuvelvoitteita ole. Tunnuslukujen esittäminen hulevesien johtamisen osalta ei myöskään kaikilta osin ole mahdollista samalla tavalla kuin varsinaisen vesihuollon osalta. 
Vakiohyvitys
Ehdotettu määräys vakiohyvityksestä ei ole tarpeellinen.  Nykykäytäntö ei mielestämme ole aiheuttanut mitään ongelmia. Käytännössä on tapauskohtaisesti harkittu hyvityksen maksamista asiakkaille. Uuden yksityiskohtaisen määräyksen antaminen, joka kuitenkin ottaa huomioon harkinnanvaraisia tekijöitä, ei selvennä tilannetta. Asiakkaiden taholta ei myöskään tiettävästi ole esitetty toivomuksia tai vaatimuksia vakiohyvityksen käytöstä. 
 Mikäli määräys kuitenkin halutaan ottaa mukaan, on hyvitykseen oikeuttava 12 tunnin keskeytysaika aivan liian lyhyt. Alin hyvitykseen oikeuttava keskeytysaika pitäisi olla vähintään 24 tuntia. Vaikka korjaustoimenpiteet pystyttäisiin tekemään 12 tunnissa, niiden valmistelu sulkemistoimenpiteineen ja johdon käyttöönotto huuhteluineen ja laadun varmistuksineen vievät oman aikansa. Lisäksi hyvityksen määrä jäisi useimmissa tapauksissa hyvin pieneksi (puolet omakotitaloasiakkaista käyttää vähemmän kuin perustelujen esimerkissä mainittu 120m³ vuodessa ja maaseudulla on pääosin vain vedenjakeluverkostoon liittyneitä asiakkaita), mikä todennäköisesti enemmänkin on omiaan suututtamaan asiakasta.  Useimmissa tapauksissa pystytään lisäksi järjestämään korvaavia palveluja, mikä alentaa hyvityksen määrää.
Porvoon vesi

Karl-Gustav Björkell

johtaja 
