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LAUSUNTO VESIHUOLTOLAIN TARKISTAMISTYÖRYHMÄN LOPPURAPORTISTA
Vesihuoltolain tarkistamistyöryhmä on pyytänyt lausuntoa 17.6.2010 päivätystä loppuraportista. Loppuraportissa esitetään työryhmän ehdotukset vesihuoltolain sekä maankäyttö- ja rakennuslain tarkistamiseksi. Vesihuoltolain muutosehdotusten tarkoituksena on mm. parantaa riskei​hin varautumista vesihuollossa la lisätä vesihuoltolaitosten taloudenpidon läpinäkyvyyttä. Maankäyttö- ja rakennuslakiin työryhmä eh​dottaa si​säl​lytettäväksi säännökset hulevesien hallinnasta. Loppuraportti sisältää myös hanke-ehdotuksia. 

Yleistä
Vesi​huol​to​lain tarkistaminen ja erityisesti sen sisällön täsmentäminen on ajankohtaista. Hämeestä saadun kokemuksen perusteella kunnat eivät ole ot​ta​neet vesihuoltolakia riittävästi käyttöön sen edellyttämillä ja mahdollistavilla tavoilla. Esimerkiksi kuntien vesihuollon kehittämissuun​ni​telmista on puuttunut kunnan strateginen näkökulma. Lisäksi kehittämis​suunnitelmista on ollut todettavissa varovaisuus ja ylimalkaisuus mm. yh​​tei​sen vesihuollon kehittämis- ja toiminta-alueiden määrittämises​sä se​kä niiden tavoitteellisten toteuttamis​aika​taulujen esittämisessä.  
Hämeen haja-asutuksen yhteisen vesihuollon toteuttamisstrategiana on, että olemassa olevat vesihuoltolaitokset laajentavat joko palveluitaan tai toiminta-aluettaan vesihuoltopalvelujen aikaansaamiseksi. Käytännössä useat kunnat ja laitokset eivät kuitenkaan ole strateg​i​aa noudattaneet. Tämä on johtanut siihen, että useille kylille on tarpeettomasti perustettu e​ri​l​​lisiä vesihuolto-osuuskuntia ja vesihuoltolaitoskenttää on siten pirstaloitu. 

Kuntien vesihuollon yleisen kehittämisen kannalta keskeisenä haasteena on kuntien vesihuolto-osaamisen väheneminen ja teknisen toimen resurssien niukentuminen. Kuntien teknisen toimen henkilöillä, joille myös vesihuoltoon liittyvät tehtävät on pääosin vastuutettu, on todettu olevan liikaa myös muita velvoitteita ja tehtäviä, kuten mm. rakennusvalvonta, kiinteistön hoito ja kaavoitus. 

Erityisesti pienissä kunnissa ja vesihuoltolaitoksissa on pitkään tuskailtu, pystyykö ikääntyvä ja vähenevä henkilöstö vastaaman tiukentuviin vesihuollollisiin haasteisiin. Karkeimmissa tapauksissa kun​nissa (sen ko​koon katsomatta) ei ole edelleenkään nimettynä vesihuollon kehittämis​tahoa, joka tosiasiallisesti kykenee vastaamaan vesihuoltolaissa kun​​nalle asetetusta vesihuollon yleisestä kehittämistehtävästä. 
Vesihuoltolaitosten toiminta-alueet on määritetty Hämeessä yleensä vain isoimmille laitoksille ja tällöinkin hyvin suppea-alaisesti. Monilta pie​niltä vesihuoltolaitoksilta toiminta-alueet puuttuvat edelleen ja on tapauksia, joissa kunta viivyttää toiminta-alueen hyväksymistä/kä​sittelyä vaikka vesihuoltolaitos on tehnyt asiasta kunnalle esityksen. 

Hämeessä on runsaasti vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden ulkopuolisia kyliä ja taajamia, joissa yhteisen vesihuollon järjestäminen on tarkoituksenmukaista esimerkiksi haja-asutuksen jätevesiasetuksen täytäntöön saattamiseksi. Yhteisen vesihuollon edistäminen ei ole kuitenkaan edennyt mm. seuraavista syistä: 
1. Kuntien kaava-alueiden ulkopuolella asuvat asukkaat ovat kokeneet verkostoihin liittymisvelvollisuuden toiminta-alueiden määrittämisen jälkeen jopa perustuslain ja yksilön oikeusturvan vastaisena toimintona, jolloin verkostojen toteuttaminen liittymishalukkuuden puutteen ja odotettavissa olevien valituksien määrän takia on jäänyt vähäiseksi.

2. Eräissä kunnissa on hankkeiden alku- ja esittelyvaiheessa yhteisen vesihuollon toteuttamis- ja liittymiskustannuksia tarkoituksellisesti esitetty huomattavan korkeina, jolloin asukkaiden omaa aktiivisuutta, liittymishalukkuutta ja kiinnostusta yhteisen vesihuollon aikaansaamiseen on onnistuttu latistamaan. Tähän liittyy myös se tosiasia, ettei kunnissa välttämättä ole kokemusta haja-asutusalueiden vesihuollon toteuttamiskustannuksista. 
3. Osa kunnista ja vesihuoltolaitoksista eivät halua käyttää vesihuoltolain 19 § mukaista mahdollisuutta, jonka mukaan laitos voi periä erisuuruisia liittymis- ja perusmaksuja, jos se on tarpeen kustannusten oikean kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen toteuttamisen vuoksi taikka muusta vastaavasta syystä. Keskeisenä syynä tähän on ollut näkemys kunnan kaikkien asukkaiden tasapuolisesta kohtelusta. Tämä ajatuksellisesti kaunis, mutta teknis-taloudelliselta kannalta kestämätön ratkaisu on estänyt vesihuoltoverkostojen laajentumisia niitä tarvitseville alueille. 

Kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelma

Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (Hämeen ELY -kes​kus) katsoo, että kuntakohtaisen vesihuollon kehittämissuunnitelman mer​​kitystä ja asemaa kunnan strategisena ja samalla kuntaa velvoittavana asiakirjana tulee laissa entisestään korostaa. Saatujen kokemuksien perusteella voidaan Hämeessä todeta, että kehittämissuunnittelun tavoitteita ei ole useissa kunnissa saavutettavissa pelkästään raportissa esitetyn/todetun opastuksen avulla. Loppuraportissa todetaan lisäksi, että kehittämissuunnitelmaa ei ole tarkoituksenmukaista kehittää oikeudellisesti sitovampaan suuntaan ottaen huomioon sen joustavasta hyödyntämisestä koituvat edut. Hämeessä saadun kokemuksen mukaan "joustavasta hyödyntämisestä koituva etu" on käytännössä tarkoittanut sitä, että kehittämissuunnitelmia ei ole kunnissa edes päivitetty, puhumattakaan että kehittämissuunnitelmaa hyödynnettäisiin kunnassa päätöksenteon, budjetoinnin tai ulkopuolisen rahoitustuen hakemisessa sekä tietolähteenä vesihuollon alueellisessa suunnittelussa. 
Hämeen ELY -keskus haluaa edelleen muistuttaa, että kuntakohtaisen vesihuollon kehittämissuunnitelman eräänä keskeisenä tavoitteena on mm. kunnan asukkaiden riittävä ja luotettava informointi vesihuoltoverkostojen laajentumisalueista aikatauluineen. Kehittämissuunnitelmasta yksittäisen kuntalaisten tulee saada luotettavaa tietoa, jonka perusteella hän voi esimerkiksi arvioida verkostojen ulottumista oman kiinteistönsä läheisyyteen ja siten välttyä virheinvestoinneilta. Hämeen ELY -keskus esittää, että kehittämissuunnitelman sisällölle ja sen velvoittavuudelle saataisiin oikeudellisempaa sitovuutta. 
Edellä mainittuihin ja pääosin käytännön kokemuksiin perustuen Hämeen ELY -keskus esittää vesihuoltolakiin ja -luonnokseen seuraavia näkemyksiä, lisäyksiä ja muu​tos​ehdotuksia:
Vesihuollon kehittäminen ja järjestäminen (5 § ja 6 §)
5 § 2 mom. lisäysehdotus: Kehittämissuunnitelma tulee päivittää vähintään valtuustokausittain ja toimittaa se valvontaviranomaisille.
Perustelu: Kunnalla on velvollisuus pitää ajan tasalla alueensa kattavat ve​sihuollon kehittämissuunnitelmat. Tämän johdosta olisi perusteltua saa​da itse lakiin selkeä päivittämisaikataulurajaus, jolloin kehittämissuunnitelmista tulisi olla saatavissa päivitetty versio valtuustokausittain. 
5 § lisäysehdotus: Kunnan tulee nimetä vesihuollon kehittämissuunnittelusta vastaava taho/toimija ja ilmoittaa se valvontaviranomaisille.
Perustelu: Kunnan vesihuollon kehittämissuunnittelussa on tärkeätä kun​​​nan näkemys, ei vesihuoltolaitoksen tai muun toimijan. Vastuutahon nimeämisessä olisi siten tarpeen arvioida, millä toimialalla on tosiasiallisia mahdollisuuksia vastata koko kuntaa koskevan vesihuollon kehittämissuunnittelutyön läpiviennistä. Lisäksi tämä edistäisi kunnan ja valvontaviranomaisten välisen joustavan yhteistyön aikaansaamista.  
6 § 2 mom. muutosehdotus nykyiseen lakiin: Kunta vastaa siitä, että ryhdytään toimenpiteisiin.
Perustelu: Tällä muotoilulla yhdenmukaistetaan ja selkiinnytetään eri tahojen vastuita vesihuollon kehittämisessä, järjestämisessä ja hoitamisessa. Hämeessä kaava-alueilla toimivat vesihuoltolaitokset eivät yleen​sä ole laajentaneet palvelujaan kaava-alueiden ulkopuolelle. Myöskään kunnat eivät ole laitoksiaan siihen velvoittaneet. Pelkkä kunnan huolehtimisvelvollisuus on johtanut Hämeessä mm. siihen, että kunnissa on suositeltu tai jopa edellytetty erillisten pienten verkostoyhtymien perustamista toiminta-alueiden välittömässä läheisyydessä olevien asutustihentymien tai suurehkon asukasjoukon tarvitsemien vesihuoltopalveluiden aikaansaamiseksi. Tämä toimintamalli on osaltaan johtanut mm. tar​peettomaan vesihuoltolaitoskentän pirstaloitumiseen, vastuiden hämärtymiseen sekä vesihuoltopalveluiden saannin varmistamiseen vuosikymmeniksi eteenpäin. 
Vesihuolto on välttämättömyyspalvelu, josta kunnan tulee vastata osana asutuksen ja elinkeinoelämän kehittämistä. Koko kunnan elinvoimaisuuden varmistamiseksi tulee kunnan vastata mm. vesihuolto- ja tietohuoltoverkostojen yhteensovittamisesta ja aikaansaamisesta, pääosin harraste- ja talkoopohjalta toimivilta vesihuolto-osuuskunnilta ei tätä strategista tulevaisuuden arviointiosaamista voida edellyttää. 

Toiminta-alueen rajaaminen ja hyväksyminen (7 § ja 8 §) 
7 § korvaava tekstiehdotus: Kunnan tulee määrittää tämän lain mukaisille ja tämän lain piiriin suunnitteilla oleville vesihuoltolaitoksille toiminta-alueet. Toiminta-alueiden tulee kattaa alueet, joilla yhteisten vesihuoltopalveluiden järjestäminen on tarkoituksenmukaista. Toiminta-alu​ei​den määrittäminen tulee perustua 6 § 2 mom. esitettyihin tarpeisiin. Toiminta-alue tulee määrittää ennen vesihuoltoverkostojen toteuttamista.
Perustelu: Toiminta-alueiden määrittämisasiasta on käyty keskusteluja mm. maa- ja metsätalousministeriön toimesta vesivarayhdyshenkilöiden neuvottelupäivillä keväällä 2009. Näiden keskustelujen lopputulema ja menettelytapojen jalkauttaminen käytäntöön ei ole kuitenkaan saavuttanut alueita ja kuntia. Epätietoisuutta menettelytavoista on aiheutunut mm. vesihuoltoavustusten haku-, käsittely- ja myöntämisvaiheissa.  
8 § 3 mom. loppuun lisäysehdotus: Kunnan tulee tehdä toiminta-alu​een hyväksymispäätös viimeistään yhden vuoden kuluessa sen vireille saattamisesta.
Perustelu: On tapauksia, joissa kunta viivyttää toiminta-alueen hyväksymistä/kä​sittelyä vaikka vesihuoltolaitos on tehnyt asiasta kunnalle esityksen ja toistuvasti tiedustellut käsittelyn etenemisestä kunnasta. 
Vesihuoltolaitoksen tarkkailuvelvollisuudet (15 §)
15 § 2 mom. lisäysehdotus: Mitä 1 momentissa säädetään, koskee soveltuvilta osin myös hulevesiä, mikäli vesihuoltolaitokselle on annettu hulevesiviemäröintivelvoite sekä, joka toimittaa…

Perustelu: Vesihuoltolaitoksille on perusteltua antaa myös viemäröitävien hulevesien määrän ja laadun selvillä olo- ja tarkkailuvelvoite. 
Vesihuollon erityistilanteisiin varautuminen (15a §) 
Hämeen ELY -keskus esittää, että mikäli kunnan vesihuollon varautumissuunnittelu-asia etenee säädösperusteiseksi, tulisi siihen sisällyttää selkeä ensimmäisen suunnitelman valmistu​misajankohtavelvoite. Edelleen säädökseen tulisi sisällyttää maininta suunnitelman päi​vittä​mis​vel​voitteesta sekä varautumissuunnittelusta vas​​​​​taavan tahon nimeämisvelvoite ja ilmoittamisvelvoite vesihuoltolain valvontaviranomaisille.  
 Hulevedet (90a §)
90a § lisäysehdotus: Tässä laissa hulevedellä tarkoitetaan…. ja hulevesijärjestelmällä hulevesien hallintaan tarkoitettujen rakenteiden, aluei​den ja tulvareittien kokonaisuutta.

Perustelu: Hulevesien hallinnassa ja järjestelmien suunnittelussa keskeisiä ovat paitsi tekniset rakenteet mutta myös hulevesille varattavien alueiden ja tulvareittien kokonaisvaltainen suunnittelu. 

Hulevesien hallinnan järjestäminen (90c §)
Hulevesien hallinnan järjestämisestä ehdotetussa pykälässä (90c§) todetaan, että kunta voi ottaa vastatakseen hulevesien hallinnan järjestämisen myös asemakaava-alueen ulkopuolella. Perusteluosiossa tällaiseksi tilanteeksi mainitaan mm. asemakaava-alueen lievealueilla olevat kiinteistöt. Hämeen ELY -keskuksen mielestä on vaarana, että lievealueille syntyy yhä enemmän maankäyttöä ja verkostoja ilman kaavallista suunnittelua ja ohjausta. Hulevesien hallinnan järjestämistä esitetään ver​rattavaksi MRL 51§ mukaiseen kunnan kehitykseen tai maankäytön ohjaukseen.
Lisäksi Hämeen ELY -keskus esittää työryhmälle harkittavaksi seuraavaa: 
90c § 2 mom. muutosehdotus: Kunta voi antaa hulevesien johtamiseen ja käsittelyyn liittyvät toimenpiteet kokonaan tai osittain muiden tehtäväksi.
Perustelu: Työryhmän esittämä yleisluonteinen "hallintaan liittyvät" -sa​na​​muoto saattaa aiheuttaa sekaannusta vastuukysymyksistä niin kun​nan kuin myös mahdollisen muun toimijan kesken. Keskeisenä tavoitteena tulisikin olla, että kunta vastaa itsenäisesti hulevesien kokonaisval​taisesta hallinnasta alueellaan tai sen osalla niin tarpeellisten rakenteiden ja hulevesimenetelmien valinnan kuin myös ympäristön pilaantumisen vaaran arvioinnin ja sen huomioon ottamisen osalta. Muille toimijoille mahdollistettaisiin säädöksessä vain hulevesien johtamiseen ja kä​sittelyyn liittyviä ja lähinnä teknisluonteisia toimenpiteitä. 
Hulevesisuunnitelma (90d §) 
Hämeen ELY -keskuksen mielestä jää edelleen epäselväksi se, minkä laajuista tai millä tarkkuudella olevaa suunnitelmaa tarkoitetaan. Maankäyttö- ja rakennuslaki antaa jo nykyisellään hyvät mahdollisuudet suunnitella hulevesien kulkua. Hulevesien hallintaa voidaan suunnitella osana yleiskaava- ja asemakaavasuunnittelua, jolloin kokonaisuus on hallittavissa ja vuorovaikutus ja osallistuminen järjestetään osana kaavaprosessia. Tarkempi tekninen suunnittelu voidaan tehdä osana katu- tai puistosuunnittelua, joissa osallistumisen mahdollisuus myös toteutuu. Koko kuntaa koskevia määräyksiä voidaan antaa kunnan rakennusjärjestyksessä. 

Mikäli hulevesisuunnitelma-asia etenee säädösperusteiseksi, tulisi siihen sisällyttää selkeästi sen soveltamisvelvoite/-rajaus. Ensimmäiselle suunnitelmalle tulisi myös antaa valmistumisajankohtavelvoite. Lisäksi sää​dökseen tulisi sisällyttää suunnitelman päi​vittä​mis​vel​voite ja suunnittelusta vastaavan tahon nimeämisvelvoite se​kä ilmoittamis​velvoite vesihuoltolain valvontaviranomaisille.  

Pohjaveden suojelutarpeiden huomioon ottaminen 

Hämeen ELY -keskus haluaa erityisesti korostaa hulevesien hallintaa käsittelevässä kohdassa pohjavesien suojelun tarpeita. Pohjavesialueilla sijaitseville teollisuus- yms. laitoksille on ympäristöluvissa viime vuosina annettu velvoitteita johtaa laitosalueen hulevedet pohjavesialueen ulkopuolelle. Myös oikeus​käytän​nös​sä nämä määräykset on katsottu tarpeellisiksi (vrt. VaaHAO 22.10.2004 nro 04/0327/2, KHO 29.5.2007 t. 1440, KHO 16.3.2009 t. 614). Ehdotetuissa säännöksissä on tarpeen selkiinnyttää poh​javesialueiden ja pohjaveden suojelun erityistarpeet.

Hulevesien hallinnan toteuttamisesta perittävät maksut (90g §)
Hämeen ELY -keskus toteaa, että hulevesien hallinnan toteuttamisesta perittävien maksujen perusteiden tulisi olla mahdollisimman yksinkertaiset. Esitetyt maksuperusteet saattavat johtaa varsin työlääseen ja monimutkaiseen laskutukseen, joka ei kuitenkaan kohdentuisi yksiselitteisesti palvelun saajalle. Hulevesien hallinta perustuu moniin eri tekijöihin, se on osa maankäyttöä ja sen vaikutusalue on laaja. Hulevesien hallinta voisi hyvin olla kunnan perustehtävä, jonka kuluja ei ole tarkoituksenmukaista kattaa erikseen perittävillä maksuilla vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolisilla alueilla.

Vesihuollon tutkimus- ja kehittämishanke-ehdotuksia
Työryhmä on työn kuluessa käsitellyt myös erilaisia vesihuollon tutkimus- ja kehittämishanketarpeita. Hämeen ELY -keskus pitää esitettyjä tut​​​​​​​​​kimus- ja kehittämishanke-ehdotuksia tarpeellisina ja hankkeiden toteuttamista tärkeänä. Hämeen ELY -kes​kus esittää hulevesien käsittelytarvetta käsittelevän hanke-ehdotuksen "Tavoite" -osi​oon seuraavan lisäysehdotuksen: 

"Arvioida (likaantuneiden) hulevesien käsittelytarvetta ja toimenpidevaihtoehtoja sekä niiden imeyttämis- ja viivyttämismahdollisuuksia sekä vaikutuksia pohjav​e​den määrään ja laatuun". 
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