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Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt Kemitnsaaren Vedelta
lausuntoa vesihuoltolain tarkastamistyéryhman loppuraportista.

Kemidnsaaren Vesi tuo uudelleen esille samat asiat joista lausuttiin
20.1.2010 tarkistamistyéryhman valiraportista. Taman lisaksi
Kemidnsaaren Vesi tdsmentaa aiempaa lausuntoa seka lausuu
seuraavasti:

VHL 11§ Liittimisvelvollisuudesta vapauttaminen

Pienen kunnan ymparistéviranomainen on usein puolueellinen.
Paatoksia tehdaan usein tunteiden perusteella ja myétatunto luo
edellytyksia vapautuksiin. Usein viitataan siihen etta littyma on
kohtuuttoman kallis tai/ja sen kaytto olisi vahaista. Toiminta-alueen
vapaa-ajan asunnot vapautetaan varsin usein vesilittymasta (VHL 2§
madarittelee kuitenkin selkeasti ettd VHL koskee myos vapaa-ajan
kiinteistoja). Vesilaitoksen lausuntoja vahatellaan, ja varsinkin kun



lausunnoissa viitataan siihen etta vapautusp&atos vaarantaisi laitoksen
taloutta ja toimintaedellytyksia.

Ehdotamme VHL11§ mukaisissa vapauttamisasioissa paattsvallan
siirtdmista kunnan ymparistéviranomaisilta alueelliselle
ympdristdterveydenhuollolle. Téma muutos siirtaisi paatoksentekoa
paikalliselta tasolta alueelliselle tasolle. Terveystarkastajat valvovat jo
ennestaan vesilaatuasioita, ja olisi loogista ettd he myos valvoisivat
littymisvelvollisuutta seka kasittelisivat vapautushakemuksia. Tama
muutos selventaisi myds tehtdvénjakoa viranomaisten kesken.

Laitoksien kannalta on kuitenkin tarkeinta etta vapautushakemukset
kasitellaan objektiivisesti ja etta paatdkset perustuvat faktaan eika
tunteisiin. Pienilla vesilaitoksilla on yleensa suuria taloudellisia haasteita
ja silloin on erittain tarkeaa etta kaikki toiminta-alueen kiinteistot saadaan
litettya asiakkaiksi. Taten ehdotamme etta lain 11 § tiukennetaan niin
etta vesilaitoksen taloudelliselle asemalle annetaan enemman
painoarvoa laissa vapautusedellytyksia arvioitaessa.

Vakiohyvitys 27a ja b§

Hinnan alennus ja vahingonkorvaussaannokset ovat toimineet hyvin ja
tasta syysta ei vesihuoltoon tarvita vakiohyvityssaantsja. Naiden
saanndksien turvin asiakas saa korvausta jos han on maksanut
palvelusta joka jaa saamatta tai jos hanelle aiheutuu vahinkoa.

Ajatus vakiohyvityksestéd joka on huomattavasti suurempi kuin saamatta
jaaneen palvelun arvo on vaikea hyvaksya ja ymmartaa. Perusteluissa
todetaan ettd taméa kannustaa panostamaan toimintavarmuuteen.
Kéytannossa tilanne voi olla jopa painvastainen. Jos vesilaitoksella on
ollut ongelmia vesilaadun suhteen, tai on ollut iso putkirikko, niin silloin
on yleensa syyta varmistaa veden mikrobiologinen laatu naytteiden
avulla laboratoriossa. Tulokset saadaan yleensa 12-72 h sisalla riippuen
tutkimuksesta. Jos vakiohyvityssdannodkset otetaan kayttoon, on suuri
riski etta vesilaitokset eivat taloudellisista syista odota testituloksia ennen
kuin vesi laitetaan uudelleen paalle. Eli ehdotettu pykala tietyissa
tilanteissa todennakdisesti vaarantaa veden laadun.

Pienet vesilaitokset ovat usein yhden vedenottamon varassa. On myos
tavallista ettd monen pienen vesilaitoksen verkosto on enemman tai
vahemman nauhamainen ja liitetyt kiinteistot ovat kaukana toisistaan
verkostossa. Néisséa laitoksissa on maantieteellisisté syista keskimaarin
kallimmat vesihuoltomaksut kuin isoissa vesilaitoksissa, eika niissa aina
voida panostaa tarpeeksi vesihuollon varmuuteen. Kaytannossa



taméantyyppiset laitokset (esimerkiksi Kemiénsaaren Vesi) joutuisi
nopeasti suurien vakiohyvitysmaksujen maksajaksi. Ja kierre pahentuu
kun uusien kulujen my6ta joudutaan korottamaan maksuja kulujen
peittdmiseksi.

Kuluttajaa ajatellen voidaan myoés vakavasti kyseenalaistaa onko
ehdotettu vakiohyvitys oikeudenmukainen kaikille asiakkaille! Asiakkaat
jotka ovat saaneet sopimuksenmukaista palvelua joutuvat
maksumiehiksi, kun taas asiakkaat jotka eivat ole saaneet palvelua
voivat saada moninkertaisen korvauksen verrattuna palvelun hintaan jos
vesihuolto olisi toiminut.

Esimerkki: 12 h vesikatkos antaisi vakiohyvityksené asiakkaalle
korvauksen joka on 4%/(0,5d/365d*100 %)=29,22 kertaa isompi kun

saamatta jaadyn palvelun hinta. Eli korvaus on suorastaan ruhtinaallisen
suuri!

Esimerkki: Jos 10 % asiakkaista saa 8 % vakiohyvityta vuosilaskusta,
niin laitos joutuu korottamaan maksujaan kaikille asiakkaille noin 0,8 %
vuodeksi peittaakseen aiheutuneet kulut.

Esimerkki: Kemidnsaaren Veden kaksi paavedenottamoa oli yli 9 h ilman
sahkoa, ison sdhkdmuuntajavian takia. Tasta seurasi etta 2/3
vesiasiakkaista oli ilman vetta noin 9 h. Kolme tuntia pidempi vesikatkos
olisi tarkoittanut noin 2,7 % (2/3*4 %) tulomenetyksen vesilaitokselle talle
vuodelle nyt ehdotetuilla sdadoksilla.

Naita vakiohyvityskuluja varten on todennakoisesti vaikea saada
asiallisesti hinnoiteltu vakuutus. Tasta johtuen vesilaitokset joutuvat
todennékoisesti budjetoimaan vakiohyvityskorvauksia talousarvioonsa,
mikéa selvasti nostaa taksoja.

Ehdotamme etta vakiohyvitysprosentit puolitetaan, jos ei ole mahdollista
poistaa vakiohyvityssaadosta kokonaan laista.

Yleinen lausunto Vesihuoltolaista, vesihuollon taloudesta ja
juridisesta asemasta kuntakonsernissa

Vesihuoltolaki on selkeasti eritellyt vesihuollon taloudellisesti kunnan
muista toiminnoista. Laki on varsinkin pienissa kunnissa lisannyt selvasti
kustannustietoisuutta. Laitokset pyrkivat nykyaan kattamaan vesihuollon
kaikki kustannukset maksuillaan eika laitoksia tueta verovaroilla yhta
paljon kuten aiemmin. Monessa kunnassa vesihuolto on kuitenkin viel&
vaarallisella tavalla sidottu kunnan taloudelliseen tilanteeseen, varsinkin
investointien kanssa. Vesihuolto on peruspalvelu, valttamattémyys



palvelu, asiakaspalvelua ja toiminta perustuu yksityisoikeudellisiin
sopimuksiin asiakkaan ja vesihuoltolaitoksen valilla. Valilla syntyy
vaikeita tilanteita kunnan ja vesilaitoksen valilla jossa omistaja sanelee
ehtoja laitokselle jotka selvéasti vaarantavat vesihuoltoa ja sen
pitkgjanteista hoitamista ja kehittdmista.

Muutama aariesimerkki:

e Isojen kiinteistojen sprinklaus, jarjestelmia kytketaan suoraan
vesiverkostoon vaikka se vaarantaa vesihuoltolaitoksen
asiakkaiden vesihuoltoa seka laitoksen verkostoa. Isovelityylilla
vesihuoltolaitosta ei edes kuulla toimenpiteiden yhteydessa.

e Omistaja /kunta leikkaa vesihuoltolaitoksien pitkajanteisia
investointiohjelmia vedoten kunnan lainataakkaan. Tama on outo
tilanne kun vesilaitos kantaa kaikki kustannukset itse (myos
investointien rahoituskulut ja poistot). Téstéa huolimatta vesilaitos
joutuu valilla mukaan saastétalkoisiin.

Vesihuoltolaissa pitaisi ehdottomasti vahvistaa vesihuoltolaitoksen
juridista asemaa kuntakonsernissa.

Muilta osin Kemidnsaaren Vesi yhtyy Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen
lausuntoon.

Toivomme tyéryhmalta vastinetta lausunnolle.
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