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Dno OUKA 5801/510/2009

Maa-ja metsätalousministeriö

PL 30

00023 Valtioneuvosto

Lausunto  vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista

Maa- ja metsätalousministeriö pyytää lausuntoa vesihuoltolain loppuraportista, johon Oulun Vesi toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Vesihuollon soveltamisala
Lain soveltamisalaa koskien on korostettava, että vesihuoltolain lähtökohtana tulee olla lähinnä asutuksen vesihuollon tarpeet ja vaatimukset ja sitä sovelletaan ainoastaan asutuksen vesihuoltoon ja vesihuollon kannalta asutukseen rinnastuvan elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan vesihuoltoon.  

Vesihuollon kehittäminen ja järjestäminen

Työryhmän tuli toimeksiannossaan kiinnittää erityistä huomiota muun muassa vesihuollon kehittämissuunnitelmien sisältövaatimuksiin, suunnitelmien tarkistamista määräajoin sekä   vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyväksymispäätöksen sisältöä.  Vesihuoltolain 5 §:ssä säädetään kunnan velvollisuudesta laatia vesihuollon kehittämissuunnitelmat. Tämän lisäksi kunnalla on velvollisuus osallistua vesihuollon alueelliseen yleissuunnitteluun ja kehittämissuunnitelma voitaisiin laatia myös useamman kunnan yhteisenä.  Oulun Vesi toteaa, että  vesihuollon kehittämissuunnitelma on luonteeltaan valmisteleva, tavoitteellinen asiakirja, joka ei ole oikeusvaikutteisesti kuntaa sitova suunnitteluväline.  Kehittämissuunnitelmaa ei ole tarpeen kehittää oikeudellisesti sitovampaan suuntaan. Kehittämissuunnitelmien sisällön määrittely ja  laatimisen ohjeistus on riittävää.  
Kehittämissuunnitelman laatimisprosessissa  valmisteluvastuu on kunnalla ja vesihuoltolaitoksella.  Eri toimijoiden yhteistyön merkitystä suunnitelman laatimisessa on  oikein korostettu.  Kehittämissuunnittelun tavoitteet ovat saavutettavissa koulutuksen avulla sekä suunnitteluopasta uudistamalla.  Kehittämissuunnitelmien päivittämisväli voitaisiin kehittyvissä kunnissa ja pienemmissä  taantuvissa kunnissa harkita erikseen.

Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueet

Vesihuoltolain  7 ja 8§:ssä on asetettu vähimmäisvaatimukset  vesihuollon järjestämisvelvollisuudesta vesihuoltolaitoksen palvelujen avulla ja toiminta-aluepäätöksen sisältövaatimuksista. Kyse on kunnan vesihuollon järjestämisvelvollisuuden tarkemmasta määrittelystä. Vesihuoltolain 8§:n 2 momentti tulee säilyttää uudistuksessa. Vesihuollon toiminta-alueen rajaaminen on tehtävä  taloudellisesti  ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla siten,  että vesihuoltolaitos voi selviytyä velvoitteistaan.    
Toiminta-alueiden vahvistaminen tulisi aikataulullisesti kytkeä asemaakaavan hyväksymiseen. Toiminta-alueet tulisi hyväksyä ennen kuin vesihuoltoverkostot rakennetaan, ja kuntien tulisi suunnitella vesihuolto johdonmukaisella ja ennakoivalla tavalla kehittämissuunnitelmista toiminta-aluepäätöksiin. Vesihuollon näkökulmasta hajanaisen yhdyskuntarakenteen syntymistä tulisi pystyä ehkäisemään maankäyttö- ja rakennuslain mukaisin keinoin nykyistä tehokkaammin. Kunnan tulisikin toimia aktiivisena yhdyskuntarakenteen suunnittelijana myös vesihuollon osalta.  

Vesihuoltolain 8 §:n mukaan hyväksyttäisiin yhtenäinen vedenhankinnan ja jätevesiviemäröinnin toiminta-alue, jonka eri osissa näiden verkostojen laajuus ja laitoksen tehtävät voivat vaihdella. Erillinen hulevesiviemäröinnin toiminta-alueen määrittely on tarpeen. 

Lakiesitys korostaa hyvin toiminta-alueiden määrittelyä sekä maankäytön suunnitelmallisuutta. Tavoitteisiin pyrittäisiin sitomalla toiminta-alueen ulottuvuus paitsi toteutuneeseen, mutta myös suunniteltuun yhdyskuntakehitykseen.  Toiminta-alueen hyväksymismenettelyssä on tarkasteltu myös kuntien ylittävän vesihuoltoyhteistyön tilannetta.  

Aikataulu toiminta-alueiden eri osien saattamisesta verkostojen piiriin on asetettava niin, että ennakoidaan tulevaa yhdyskuntakehitystä vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella ja samalla korostetaan  yhdyskuntakehityksen  yhteyttä  vesihuoltolaitoksen velvollisuuteen huolehtia toiminta-alueensa vesihuollosta yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaavasti.  Näkemyksemme mukaan on perusteltua, että  toiminta- ja verkostoalueet esitetään kartalla, jotta toiminta-alueen rajauksista saataisiin mahdollisimman yksiselitteinen käsitys.
Liittämiskohdat (12 §)

Näkemyksemme mukaan lainsäädännössä ei tule asettaa yksityiskohtaisia vaatimuksia liittämiskohdan sijainnille vaan sen tulee olla vesihuoltolaitoksen päätettävissä, koska olosuhteet kaupunkiympäristössä ja haja-asutuksessa voivat vaihdella huomattavasti.  Esitettyjä lisävaatimuksia  pidetään kohtuuttomana.
Vesihuoltolaitoksen tarkkailuvelvollisuudet (15 §)

Laissa on vesihuoltolaitokselle asetettu yksiselitteinen velvollisuus tarkkailla käyttämänsä raakaveden määrää ja laatua.  Vesihuoltolaitoksen käyttötarkkailuun tulee hyväksyttyjen tarkkailuohjelmien mukaisesti sisältyä riittävä vedenlaadun seuranta veden käsittelyn asianmukaisuuden varmistamiseksi. Vesihuoltolaitoksen tarkkailuvelvollisuuksia ei kuitenkaan pidä ulottaa pidemmälle kuin mitä asianmukaisen vesihuoltopalvelun toimittaminen asiakkaille edellyttää.

Vesihuoltolaitokset on velvoitettu olemaan selvillä laitteistonsa kunnosta, mutta lakiehdotuksessa ei ole tarkkaan esitetty miten kuntotiedot tulisi osoittaa.  Riittävä määräys olisi mielestämme, että laitos voi todentaa laitteistojen kunnon suunnitelmallisen tarkastuksen ja saneeraustarpeiden kartoittamisen.  

Vesihuollon erityistilanteisiin varautuminen

Vesihuollon erityistilanteella tarkoitetaan kaikkia vesihuollon palvelutuotantoa vaikeuttavia tai vaarantavia tilanteita lukuun ottamatta normaaleja toimintahäiriöitä.  Varautumisella viitataan puolestaan sellaiseen suunnittelua ja etukäteisvalmisteluja sisältävään toimintaan, jonka tarkoituksena on luoda ja ylläpitää riittävä valmius erityis- ja häiriötilanteiden sekä poikkeusolojen varalta. Vesihuoltopalveluiden toimivuus kaikissa tilanteissa on yhteiskunnallisesti ensiarvoisen tärkeää ja ehdotettu velvoite riskinarviointiin ja suunnitelmalliseen  varautumiseen parantaa vesihuollon toimintavarmuutta ja selkeyttää erityistilanteisiin varautumisen suunnittelua. Riskien arviointi tulee vaatimaan ohjeistusta, jossa voidaan esittää erilaisia tapoja riskinarvioinnin suorittamiseen erilaisilla vesihuoltolaitoksilla.  

Vesilaitosten varautuminen erityistilanteisiin on monilta osin puuteellista ja lainsäädännön tulevat velvoitteet ohjaavat kehitystä tulevaisuudessa. Yhdyskuntien vesihuoltoon tarvittavat panostukset varavesiyhteyksiin ja -ottamoihin lisääntyvät jatkossa. Erityisasiakkaiden, joiden toiminnalle esim. häiriötön vedensaanti on ensiarvoisen tärkeää, olisi syytä velvoittaa niiden toimintaa koskevassa lainsäädännössä varautumaan erityistilanteisiin. Lisäksi mahdollisuutta saada valtiolta tukea tällaisissa tapauksissa on syytä kehittää. Esimerkiksi karjatiloilla on tärkeää varautua  sähkön ja veden saannin turvaamiseen erityistilanteissa myös omin toimenpitein.  

Vesihuollon merkitys yhdyskunnan välttämättömyyspalveluna on ymmärrettävä ja erityistilanteisiin varautumisen tulisi olla kokonaisvaltainen osa vesihuoltotoimintaa laitosten suunnittelusta ja rakentamisesta niiden ylläpitoon ja asiakassuhteisiin. Veden riittämättömyys- tai saastumistilanteissa hyvin toimiva tiedottaminen ja tilapäisen vedenjakelun järjestäminen ovat keskeisessä asemassa. Varatoimista olisi syytä huolehtia sekä laitoskohtaisesti että toimialan yhteistyönä. Lakiesitys tulee tarkentamaan merkittävästi nykyistä varautumissuunnittelua ja se tulee vaatimaan lisäresursseja, josta erityistoimiala huomioiden on vesihuoltolaitoksissa pidettävä huolta.

Korvaus yleisten alueiden hulevesiviemäröinnistä (19 a §)

Uusi säännös on  merkittävä edistys nykyiseen. Monilla vesihuoltolaitoksilla yleiset alueet ovat keskeisiä hulevesien tuottajia ja määrät ovat suuria. Säännös on lisäksi välttämätön, jotta vesihuoltolakiin ehdotettujen 20 §:n sekä 20 a ja b §:n vaatimukset voidaan toteuttaa.  Säännökset lisäävät maksujen ja maksuperusteiden läpinäkyvyyttä ja laitosten talouden julkisuusvalvontaa. Uusi 19 a § on tarpeen, koska uudet säännökset eivät anna mahdollisuutta piilottaa yleisten alueiden hulevesikustannuksia esim.  muilta asiakkailta veloitettaviin jätevesimaksuihin.  
Edelleen olisi harkittava, että hulevesien johtamisvastuu siirtyisi vesihuoltolaitokselta kunnalle. Hulevesien johtaminen ja käsittely tulisi poistaa vesihuoltolaitosten lakisääteisistä tehtävistä ja vastuu hulevesien hallinnasta lähinnä asemakaava-alueilla säädettäisiin kuuluvaksi kunnalle maankäyttö- ja rakennuslakiin otettavin säännöksin.  

 Vesihuoltolaitosten talouden valvonta

Lakiehdotuksessa useissa pykälissä tehostetaan vesihuoltolaitoksen talouden läpinäkyvyyden toteutumista. Raportissa esitetyt toimenpiteet riittävät käsityksemme mukaan valvonnan lisäämiseen ja  parantavat nykyistä tilannetta.

Jos päädytään  uuden valvontaviranomaisen  ( ns. regulaattori) perustamiseen, on tarpeen huolehtia siitä, että  kustannukset ja tietojen toimittamista koskevat vaatimukset eivät muodostu vesihuoltolaitoksille raskaiksi. On syytä varoa byrokratiaa, joka veisi liikaa voimavaroja vesihuoltolaitoksen ydintehtävien hoitamiselta. Lisäksi regulaattori ei voi  toimia   riita-asioiden ratkaisijana yksittäistapauksissa.  Sen tulee saada keskittyä niihin asioihin, joilla on yleistä merkitystä mm. laitosten taloudelle ja hinnoittelulle ja joissa tarvitaan yleisiä pelisääntöjä.  

Vakiohyvitys (27 a ja b §)

Kokemuksemme mukaan vakiohyvitystä koskevaa sääntelyä ei ole tarpeen vesihuollossa toteuttaa. Korvausvaatimuksiin voidaan parhaiten vastata hinnanalennusta ja vahingonkorvausta koskevien säännösten nojalla, jos asiakas ei saa palvelua, josta on maksanut, tai jos vesihuollosta aiheutuu vahinkoa. Vesihuoltoa ei voi rinnastaa esim. sähköön, joissa vakiohyvitys on käytössä. Sähkön toimitus voidaan yleensä aloittaa ilman suurempia riskejä keskeytyksen jälkeen. Vesihuollossa toimituksen aloittaminen keskeytyksen jälkeen edellyttää usein laadun tutkimusta ja vesihygienian varmistamista, mikä näytetulosten osalta vie jopa useita vuorokausia. Velvollisuus maksaa vakiohyvitystä voi osaltaan johtaa siihen, että esimerkiksi putkirikkotilanteen jälkeisestä talousveden laadun varmistamisesta tingitään siinä pelossa, että keskeytys ylittää vakiohyvityksen maksamiseen tarvittavat 12 tuntia. Ehdotettu 12 tuntia saattaa täyttyä tietyissä keskeytystilanteissa turhan nopeastikin, vaikka keskeytyksestä ei olisikaan juuri haittaa asiakkaalle. Lakiehodtuksen ehdotetut aikarajat ovat liian tiukkoja.
Vakiohyvitystä perustellaan sillä, että se kannustaa panostamaan toimitusvarmuuteen. Vesihuoltolakiin on kuitenkin ehdotettu muita muutoksia (esim. varautuminen erityistilanteisiin), joilla tähdätään tähän samaan tavoitteeseen.  Siten vakiohyvityksen sisällyttäminen vesihuoltolakiin olisi ennenaikaista ja saattaisi toimia jopa varautumisen tavoitteiden vastaisesti.     

Esityksessa on hulevesiviemäröinti rajattu vakiohyvityksen ulkopuolelle, jota pidämme oikeana linjauksena. Hulevesiviemäröinti on palveluna ja verkostoltaan eri  tyyppinen  kuin vedenhankinta ja jäteveden viemäröinti.   

Jos vakiohyvitys kuitenkin päätetään määrätä, tulee  korvausmääriä lieventää ja korvaavien vesihuoltopalveluiden tarjoaminen keskeytyksen aikana tulee ottaa huomioon vakiohyvityksen määrässä.
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