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Lausunto Maa- ja metsätalousministeriölle vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista
Vesihuollon kehittäminen ja järjestäminen

Työryhmän suunnittelema toiminta-alueiden nykyistä ennakoivampi määrittely on tarkoituksenmukaista. Vesihuollon kehittämissuunnitelmiin tarvittaisiin yhtenäisiä ohjeita ja hyviä malliratkaisuja jos niillä halutaan saavuttaa vesihuoltolain hengen mukaisia tuloksia esim. haja-asutusalueella vesihuoltoa suunnittelevien kiinteistönomistajien suhteen. Vesihuoltolaitoksen etääntyminen kunnan hallinnosta aiheuttaa helposti intressiristiriitaa kehittämissuunnitelmaa laativille tahoille hyvien pyrkimysten ja taloudellisten toteutusmahdollisuuksien osalta.

Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen supistamisesta ei saa aiheutua ympäristön tilan heikentymistä.

Vesihuollosta huolehtiminen

Laitostoiminnan tarkempi säätely ja vastuu toimituksen luotettavuudesta ovat hyviä ja vastaavat yleistä käytäntöä toiminta- ja toimitusvastuusta.

Kirjanpidollinen eriyttäminen hulevesien osalta on kannatettavaa ja se on ainoa tapa arvioida nk. hulevesimaksun suuruutta.

Vesihuoltolaitosten raakaveden laadun tarkkailun laajentaminen koskemaan laatuun kohdistuvia riskejä jo ennen niiden ilmaantumista vesilaitoksille on välttämätöntä. Etenkin niissä tilanteissa, joissa pohjaveden pilaajaa ei voida suoraan osoittaa, vastuukysymykset viivästyttävät monesti tutkimus- ja kunnostustöitä. Työryhmän ehdotus VHL 15 §:n vesihuoltolaitoksen tarkkailuvelvoitteiden laajentamiseksi laitteiston kuntoon ja viemäriverkoston vuotovesien määrään on hyvin perusteltu.

Vesihuollon erityistilanteisiin varautuminen

Työryhmän ehdotus, että kunta vastaa poikkeustilanteissa verkostojen ulkopuolisesta vesihuollosta poikkeustilanteissa, on ylimalkainen ”pois meiltä” ehdotus.  Käytännön mahdollisuudet hoitaa tätä koskevat toimet ovat vain asumisen vesihuollon osalta ja toimitettavaa elintarviketta eli talousvettä on vain vesihuoltolaitoksilla. Jakelukanavana on käytännössä vain pelastustoimi. Kysymystä pitää tarkemmin selvittää osana kriisien hallintaa ja poikkeusolojen toimintoja. Poikkeusolosuhteet vaativat myös valtion osallistumista kustannuksiin, samaa koskee tulvavahinkoja. Näissä tilanteissa vesihuoltolaitoksilla on keskeinen rooli ja osaaminen. 

Vesihuollon turvaaminen erityistilanteissa vesihuoltolaitoksen verkostojen ulkopuolella vaatii monien eri tahojen laajaa yhteistyötä ja resurssien keskittämistä vedenjakelussa. 


Vesihuoltolaitoksen verkostoon liittäminen

Työryhmän ehdotus VHL 12 §:n muuttamisesta siten, että pykälään lisätään vaatimus, jonka mukaan liittämiskohtien sijainnista ei saa aiheutua kiinteistön omistajalle tai haltijalle kohtuuttomia kustannuksia, on esimerkki huonosta lainsäädännöstä, jossa tulkinta selviää vasta oikeuskäsittelyissä. Nykytilanne on siihen nähden parempi. Todellisuudessa olisi tarvetta kehittää säätelyä toiseen suuntaan eli lisätä etäisyyttä, jolla liittyminen on tarpeen varsinkin haja-asutuksen ollessa kyseessä. Vesihuoltolaitoksen mahdollisuus kieltäytyä vapaa-ajankiinteistön liittämisestä vesihuoltoverkostoon, jos sen vedenkulutuksen määrän suuri vaihtelu vaikeuttaa laitoksen toimintaa tuntuu epätarkoituksenmukaiselta ottaen huomioon, että yksittäisen vapaa-ajan kiinteistön veden kulutuksen vaihtelu tuskin merkittävästi vaikeuttaa vesihuoltolaitoksen toimintaa. 

Hulevesien hallintakysymys
Hulevesivastuun siirtäminen kunnan toiminnaksi ei ole tarkoituksenmukaista edes asemakaava-alueilla seuraavin perusteluin:

· Vesihuollon johtoverkostot ovat pääsääntöisesti rinnakkain kaduilla ja yleisillä alueilla

· Hulevesi- ja jätevesiverkostot on tarpeen edelleen suunnitella yhdessä, jotta saavutetaan mahdollisimman laaja gravitaatiolla toimiva optimaalinen verkosto, erityisesti putkien risteämiset on suunniteltava tarkasti, samoin liittymiskohdat verkostoon. Eriytetty verkosto johtaisi päällekkäis-suunnitteluun ja johtanee siihen, että yleensä suurempia vesimääriä sisältävä hulevesiverkko toimisi gravitaatiolla ja viemäriverkko enenevässä määrin pumppausratkaisuin. 

· Hulevesistä huolehtimisen siirtäminen kunnan vastuulle vaatisi lisää vesihuollon osaamista kuntaorganisaatioon etenkin niissä kunnissa, kuten Hämeenlinnassa, joissa erillinen vesiyhtiö jo hoitaa hulevesiasioitakin. Kunnan osaaminen rajoittuu kadun kuivatukseen, josta katusuunnittelu ja kadunrakentaminen vastaavat. Kun vesihuollon ammattiosaamisesta jo nykyisin on pulaa ja kun koulutuksen kautta tuskin saadaan korvattua osaajien poistumaa alalta, ei esitys ole realistinen. 
· Esityksen kohta, että myös perusvesistä huolehtimisen vastuu on kunnalla, on ankara vaade, jos kiinteistöille ei säädetä osavastuuta. Osavastuuna pitäisi olla perusvesien osalta syntypaikalla perusvesien kuin myös pintavesien minimointi eli verkostoon otettaisiin vain rajatulta valuma-alueelta kertyvät vedet niiltä osin kuin niitä ei voida kiinteistöllä imeyttää. Liitoskorkeutena olisi pintavesien johtamiseen tarvittava korkeustaso eli tarvittaessa kiinteistöllä perusvedet pumpataan.

· Hulevesirakenteet ja niiden hoito erillisenä, kuten niiden omistuskin, aiheuttaisi kaksoisorganisointia, samoin hulevesimaksujen laskutus.

Velvollisuuksien säätäminen hulevesistä, kun mukaan otetaan myös kiinteistöt, on oikeansuuntainen ohjauslainsäädännön osalta. Samoin on kustannusvastaavuus ja erillisen maksun periaate. 

Työryhmä ei ole ottanut kantaa hulevesien edelleen johtamiseen, mikä nykyisinkin on ajoittaen ongelmana mm. siksi, että kaava-alueiden ulkopuolella purkuväylät ovat yleisiin kuivatus- ja ojitusjärjestelmiin liittyviä reittejä. Lisäksi puuttuvat viittaukset tulvasuojelun vaatimiin toimenpiteisiin. Ennen näiden asioiden selvittämistä ei hulevesistä huolehtimisen vastuuta voida ajatella siirrettäväksi kunnalle vain maankäyttö- ja rakennuslakia muuttamalla.

Yhteenveto hallinta-asiassa on hulevesiasioiden hoito edelleen osana vesihuoltolaitosten toimintaa ja erillistaksalla. Jos kunnille siirrettäisiin kadun kuivatusta enemmän vastuuta, olisi uudelleenorganisoinnin vuoksi oltava pitkähkö siirtymäaika.


Vesihuoltolaitoksen verkostoon liittäminen ja siitä vapauttaminen

Kiinteistöjen liittämisvelvollisuudesta vapauttamista koskevien päätösten perusteiden yhtenäisyyttä tulee joillain keinoin parantaa pikaisesti. Selkeät tulkinnat vapautusperusteista vähentävät vapautushakemusten määrää tilanteessa, jossa ympäristönsuojeluviranomaisilla on täysi työ haja-asutuksen jätevesiä koskevan asetuksen täytäntöönpanossa. Vesihuoltolaitoksen verkostoon liittämisvelvollisuus ja siitä vapauttaminen tulisi jatkossa olla vielä nykyistä selvemmin linkitetty vesiensuojelullisten seikkojen huomioimiseen. Työryhmän hakasuluissa esittämä ehdotus vapautuksen käsittelyn maksullisuudesta on kunnan viranomaisen kannalta toivottu.

Tietohuolto

Vesihuoltolain täydentäminen vesihuollon tietojärjestelmien osalta on todella tarpeen ja Suomen ympäristökeskus soveltuu hyvin vesihuollon tietojärjestelmän ylläpitäjäksi. 

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Maankäyttö ja ympäristö –palveluyksiköstä ympäristöasiantuntija Heli Jutila, ympäristötarkastaja Reijo Hemilä, terveystarkastaja Päivi Linden sekä Yhdyskuntarakenne –palveluyksiköstä verkostonhallintapäällikkö Markku Vasama. 
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