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LAUSUNTO VESIHUOLTOLAIN TARKISTAMISTYÖRYHMÄN LOPPURAPORTISTA

Maa- ja metsätalousministeriö on pyytänyt Pudasjärven vesiosuuskunnalta lausuntoa vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista.
Rajoitamme lausuntomme koskemaan vain niitä työryhmän loppuraportin kohtia,  joista meillä on työryhmän ehdotuksien, pykälämuutoksien ja perustelujen suhteen  poikkeava mielipide.

Kunnioittavasti toteamme seuraavaa:

Hulevesien hallinta ja  uudistettavan  VHL:n ehdotettu 6a§
Hulevesien hallinta mukaan lukien hulevesiviemäröinti kuuluu luontevimmin maankäyttö- ja rakennuslain soveltamisalaan. 

Perustelu: Vesihuoltolaitokset on perustettu aivan eri tavoitteita silmällä pitäen kuin mitä hulevesien  ja kuivatusvesien hallinnalla tarkoitetaan.  Historiallinen yhteys vesihuoltoon on peräisin siltä ajalta kun viemäröinnissä ei eroteltu jätevesiä ja sadevesiä vaan molemmat viemäröitiin sekaviemäreissä. Kun myöhemmin on todettu, että vesiensuojelullisista syistä on tarkoituksenmukaista rakentaa erillisjärjestelmät on hulevesiviemäröinnin järjestelmällinen ja rakenteellinen yhteys vesihuoltolaitostoimintaan heikentynyt. Siitä on jäänteenä enää vanhojen kaupunkiemme sekaviemärialueet, joiden osuus verrattuna koko jätevesiviemäröinnin kokonaismäärään on enää vain hyvin marginaalinen. 
Hulevesien hallinta lähtee tehokkaasta ja hyvin suunnitellusta maankäytön suunnittelusta. Millainen mahdollisuus vesihuoltolaitoksilla on vaikuttaa esimerkiksi maankäytön suunnitteluun, todennäköisesti se on hyvin pieni. 
Ehdotettu 6a§ vesittää kokonaan sen perusperiaatteen, että hulevesien hallinta viemäröinti mukaan lukien tulisi olla säännelty maankäyttö- ja rakennuslain kautta.
VHL6a§:n toinen momentti antaa kunnalle tosiasiallisen mahdollisuuden yksipuolisesti määrätä vesihuoltolaitoksen hoitamaan hulevesiviemäröintiä määräämällään alueella. Se että taloudelliset seikat on otettava huomioon tuskin vähentää kuntien halua viedä hulevesiviemäröinti vesihuoltolaitoksen hoidettavaksi, onhan laitoksella lain mukaan oikeus periä hulevesiviemäröinnistä aiheutuvat kustannukset asiakkailta. Hulevesiviemäröinnistä määrättävät asiakkailta perittävät maksut tulevat olemaan erittäin huonosti aiheuttamisperiaatteen mukaan määritettävissä. Miten tämä asia sopii yhteen sen perusperiaatteen kanssa, että vesihuoltolaitoksen maksut ovat yksityisoikeudellisia maksuja ja ne tulisi jyvittää asiakkaille mahdollisimman pitkälle aiheuttamisperiaatteen mukaan.
Katsomme että hulevesiviemäröinti pitäisi hoitaa kokonaan maankäyttö- ja rakennuslain piirissä ja että hulevesiviemäröinnistä ei ole tarkoituksenmukaista periä lainkaan taksoitettuja maksuja vaan ne on katettava verovaroin. 
VHL27a§ Vakiohyvitys
Työryhmä ehdottaa vesihuoltolakiin säädöstä vakiohyvityksestä, joka soveltuu vesihuoltolaitostoimintaan erittäin huonosti. Työryhmä on yrittänyt johtaa sähkölaitoksien vakiohyvityssäädöksistä soveltuvaa mallia vesihuoltolain palvelunkeskeytyksestä määrättävään vakiohyvitykseen ja epäonnistunut siinä perusteellisesti. Vesihuoltolaitoksien palvelut ovat siinä määrin erilaisia sähkölaitoksien palveluihin nähden, ettei malli voi olla samanlainen.

Perustelu:

Kun sähkölaitoksen palvelu katkeaa, on kysymyksessä tilanne, jolloin jakeluverkossa ei ole jännitettä ja palvelu on lakannut kokonaan. Vesihuoltolaitoksen palveluissa on lukuisia mahdollisia häiriötilanteita, jolloin palvelu on osittain käytettävissä. Itse asiassa edellä mainitut osittaiset palvelun keskeytykset ovat alalla tyypillisempiä kuin totaaliset palvelukatkokset.  Ehdotettu säädös ei sovellu vesihuoltoalalle lainkaan. 

VHL 27§  on riittävä säädös virheestä ja hinnanalennuksesta.
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