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Lausuntopyyntönne 23.6.2010
LAUSUNTO VESIHUOLTOLAIN TARKISTAMISTYÖRYHMÄN LOPPURAPORTISTA


Olette pyytänyt lausuntoa vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista. 

Kuluttajaviraston edustaja on osallistunut vesihuoltolain ja siihen liittyvän lainsäädännön tarkistamistarpeita ja muutosehdotuksia käsitelleen työryhmän työhön. Olemme myös antaneet lausuntomme vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän väliraportista 27.1.2010. Sen lisäksi, mitä olemme jo aikaisemmin lausuneet asiassa, esitämme työryhmän loppuraportista kunnioittaen lausuntonamme seuraavaa:


Viranomaisten välinen työnjako ja toimivallan jakautuminen

Toivoimme, että valvontaviranomaisten toimivaltaa ja viranomaisten välistä toimivallan jakoa täsmennettäisiin lain tasolla. Vesihuoltolain ja muun lainsäädännön mukaisia valvontatehtäviä tulee olemaan ainakin  elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilla, Kuluttajavirastolla ja –asiamiehellä sekä Kilpailuvirastolla. Keskusteluissa on ollut esillä myös erillisen vesihuollon valvontaviranomaisen perustaminen tai uusien valvontatehtävien antaminen Energiamarkkinavirastolle.

Kuluttaja-asiamies tulee valvomaan vesihuoltolain 6 luvun säännösten noudattamista sekä osallistuu myös vesihuollon yleisten toimitusehtojen laadintaan (loppuraportin s. 30-). Kuluttajavirastolla ja –asiamiehellä on myös yleistoimivalta valvoa vesihuollon palvelujen markkinointia ja sopimusehtoja. Kuluttajavirasto ja –asiamies eikä myöskään Kilpailuvirasto eivät kuitenkaan varsinaisesti valvo vesihuollon maksujen kohtuullisuutta ja tasapuolisuutta (loppuraportin s. 30). Ehdotetussa vesihuoltolain 29 – 30 §:ssä tarkoitettuja pakkokeinoja kuntaa vastaan voi käyttää ainoastaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus.

Kuluttajan aseman turvaamisen kannalta on keskeistä, että kuluttajalla on käytettävissään selkeät ja riittävät oikeussuojakeinot, joiden avulla kuluttaja voi varmistaa vesihuoltolakiin perustuvien oikeuksiensa toteutumisen. Työryhmä on kuitenkin päätynyt siihen, ettei valvontatoimivaltaa ole tarpeen tarkemmin jakaa tai määritellä viranomaisten kesken lain tasolla. Tämä voi aiheuttaa epätietoisuutta kuluttajien keskuudessa, jos kuluttaja ei tiedä, minkä viranomaisen puoleen hänen on mahdollista kääntyä vesihuoltoa koskevassa valvonta-asiassa.

Jos viranomaisten valvontavallan jakautumisesta ei tulla tarkemmin säätämään lain tasolla, tulee kuluttajien tiedottamisella ja valistamisella olemaan hyvin keskeinen rooli. Kuluttajille tulee antaa oikeaa ja riittävää tietoa erityisesti käyttöön otettavasta hulevesimaksusta ja kuluttajien lain mukaisista oikeuksista.

Toteamme myös, että koska vesihuollon maksujen suuruuden ja kohtuullisuuden valvonta ei näytä selkeästi kuuluvan minkään viranomaisen laissa määriteltyyn toimivaltaan, olisi edelleenkin syytä harkita Energiamarkkinaviraston roolia vesihuollon maksujen kohtuullisuuden valvonnassa. Tämä tehtävä tuntuisi luontevasti kuuluvan juuri Energiamarkkinavirastolle, koska sillä on jo tällä hetkellä vastaava valvontatehtävä toisen välttämättömyyspalvelun eli sähkön siirron hinnoittelun valvojana. 


Vesihuollon toiminta-alueen supistaminen

Edellytimme, että lain tasolla tulee määritellä ne kriteerit, joiden perusteella vesihuollon toiminta-alueen supistamispäätös voidaan tehdä. Tämä on nyt huomioitu ehdotetuissa vesihuoltolain 8 a ja 24.5 §:ssä, mitä pidämme kuluttajan aseman turvaamisen kannalta myönteisenä asiana.


Vesihuollon liittymismaksut

Toivoimme, että vesihuollon liittymismaksuista ja erityisesti liittymismaksujen palauttamisesta säänneltäisiin ehdotettavassa vesihuoltolain 24 a §:ssä tarkemmin. Kiinnitämme huomiota siihen, että näkemyksestämme huolimatta mietinnössä ei ole otettu tähän tarkemmin kantaa. Ehdotus saattaa toteutuessaan johtaa joidenkin kuluttajien kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, jos vesihuollon liittymismaksusta ei ole mahdollista saada palautusta. Kuluttajien maksamat liittymismaksut, jotka jäävät vesihuollon toiminta-aluetta supistettaessa vesihuoltolaitokselle, merkitsevät laitokselle perusteetonta etua ja ovat selkeästi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden vastaisia. Katsomme, että jos asiasta ei saada lain tasoista sääntelyä, tällaiset tulevaisuudessa mahdollisesti ilmenevät kohtuuttomat tilanteet on ratkaistava tapauskohtaisesti siten, että kyseisiä kuluttajia joka tapauksessa hyvitetään tarkoituksenmukaisella ja oikeudenmukaisella tavalla.


Vakiohyvitys

Työryhmässä on vallinnut yhteisymmärrys siitä, että vesihuollon palvelujen keskeytystilanteessa, kuluttajansuojan riittävän tason turvaamiseksi ja vesihuollon toimitusvarmuuden edistämiseksi, kuluttajalla tulee olla oikeus vakiohyvitykseen. Vakiohyvityksestä ehdotetaan säädettäväksi ehdotetuissa vesihuoltolain 27 a ja 27 b §:ssä. Työryhmä on ehdottanut, että vakiohyvityksen määrä sidottaisiin vesihuollon keskeytyksen pituuden perusteella tiettyihin prosenttiosuuksiin vuotuisista veden käyttö- ja perusmaksuista. Ehdotetut vakiohyvityksen määrät ovat alustavia (mietinnön s. 35). Esimerkiksi omakotitalossa asuvalla kuluttajalle vakiohyvitys olisi (vain) korkeintaan muutamia kymmeniä euroja.

Vakiohyvitystä koskevia säännöksiä on myös muussa välttämättömyyspalveluja koskevassa lainsäädännössä, kuten sähkömarkkinalaissa ja viestintämarkkinalaissa. Kiinnitämme erityisesti huomiota sitä, että viestintämarkkinalain mukaista viestintäpalvelun keskeytymisen johdosta maksettavaa vakiohyvityksen määrää on hiljattain korotettu varsin huomattavasti.

Katsomme, että työryhmän loppuraportissaan ehdottamat vesihuollon vakiohyvitykset ovat euromäärältään liian alhaisia kattamaan kuluttajille vesihuollon keskeytystilanteiden todellisuudessa aiheuttaman haitan ja että korvaustason tulisi olla huomattavasti korkeampi, viestintämarkkinalaissa omaksutun linjan mukaisesti.


Hulevesimaksut

Toivoimme, että ehdotettuun maankäyttö- ja rakennuslain 90 g §:ään lisättäisiin maininta siitä, että kunnan perimien hulevesimaksujen tulee olla kohtuullisia ja tasapuolisia. Tämä ei valitettavasti ole toteutunut, sillä ehdotetussa säännöksessä ei ole tällaista mainintaa. Asia mainitaan tosin säännösehdotuksen esitöissä (luonnos hallituksen esitykseksi, mietinnön s. 100). 

Koska kohtuullisuudesta ja tasapuolisuudesta ei näyttäne tulevan mainintaa lain tasolle ja koska maksu ylipäänsäkin perustuu aiheuttamisperiaatteelle, jonka vuoksi sen suuruuden määräytymisessä on harkinnanvaraisuutta, viranomaisvalvonnan rooli korostuu. Viranomaisten on uuden lain voimaantultua valvottava, etteivät perittävät maksut muodostu kohtuuttomiksi ja epätasapuolisiksi ja että lain esitöissä esitetyt vaatimukset todella toteutuvat.

Kuten kuitenkin edellä jo totesimme, valitettavasti lakiin ei näyttäisi tulevan selkeää ja nimenomaista säännöstä siitä, minkä viranomaisen tehtäviin maksujen suuruuden ja kohtuullisuuden valvonta kuuluu. Tätä ei voida pitää kuluttajien kannalta tyydyttävänä asiana.

Kuluttajien kannalta pelkona on, että hulevesimaksut lisäävät asumisen kustannuksia ja asumisen verorasitusta. Tällä hetkellä sade- ja sulamisvesien käsittelyä kunnassa katettaneen ainakin osittain kiinteistöverolla. Hulevesimaksut eivät saisi muodostua uusiksi kuluttajien asumiskustannuksia nostaviksi veronluonteisiksi maksuiksi, joiden suuruuteen kuluttajilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.
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