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Lausunto vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista
Maa – ja metsätalousministeriö on pyytänyt Turun kaupungilta ja Turun vesilaitokselta lausuntoa vesihuoltolain tarkistamistyöryhmän loppuraportista (työryhmämuistio MMM 2010:6). 
Turun kaupunki ja Turun vesilaitos ovat päättäneet antaa loppuraporttiin vain yhden lausunnon kaupunkiorganisaation näkökulmasta. Turun vesilaitos esittää mahdolliset muut vesihuoltotoimintaan liittyvät näkemykset Vesi- ja viemärilaitos yhdistykselle, jolta on niin ikään pyydetty lausuntoa. Turun kaupungin lausunto koskee ainoastaan pykäläehdotuksia ja niihin liittyviä perusteluita. Turun kaupunki toteaa lausuntonaan seuraavaa:
Vesihuoltolain soveltamisala (2 §) ja määritelmät (3 §)
Soveltamisalan selventäminen on tarpeen ja tehdyt esitykset tarkoituksenmukaisia. 
Huleveden käsittelyä ei ole tarkemmin määritelty ja sitä pitäisi selventää. Sekavesiviemäriin johdettu hulevesi käsitellään jätevedenpuhdistamolla ja vesihuoltolaitoksen näkökulmasta se määritellään jätevedeksi. Muu hulevesien käsittely on usein toteutettu osana huleveden hallintaa varten rakennettuja maanpäällisiä ratkaisuja, jotka on avo-ojaosuuksia lukuun ottamatta rajattu pois määrittelystä. 
Pykäliin esitetyt muutokset aiheuttavat täydennystä hulevesien osalta myös muissa pykälissä. Muutokset ovat välttämättömiä eikä niitä ole erikseen kommentoitu, mikäli sisältö tai perustelu ei ole sitä muuten edellyttänyt.

Valvontaviranomaiset (4 §)
Valvontaviranomaisten roolien selventäminen loppuraportissa esitetyllä tavalla on tarpeen vesihuoltolain laaja-alaisuuden vuoksi.
Vesihuollon yleinen kehittäminen (5 §) ja huleveden viemäröinti( 6 a §) 
Turun kaupunki pitää tärkeänä, että vesihuollon kehittämissuunnitelma pysyy joustavana työkaluna. Tehdyt täsmennykset selkeyttävät tilannetta esimerkiksi Turun kaltaisissa tapauksissa, jossa kunnallisen vesihuoltolaitoksen lisäksi on tukkuyhtiöitä ja muita vesihuollon toimijoita. 
Ehdotuksen mukaan valvontaviranomaiselle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi. Kuulemismahdollisuuden tarjoamista voidaan pitää perusteltuna. Valvontaviranomaisen käsitys voidaan ottaa huomioon ennakolta ja siten ehkäistä mahdollista muutoksenhakua. 
Vesihuollon järjestämiseen on pykäläehdotuksessa esitetty lisättäväksi kokonaan uusi pykälä 6a § hulevesien viemäröinnistä. Ehdotuksen mukaan kunta ja vesihuoltolaitos voivat sopia huleveden viemäröinnin huolehtimisesta. Pykälä on tarpeellinen ja osa huleveden hallinnan kokonaisuutta, jonka tärkeimmät muutokset ovat maankäyttö- ja rakennuslaissa.
Vesihuoltolaitoksen toiminta-alue ja sen hyväksyminen (7§, 8 § ja 8a§)
Suunnitellun yhdyskuntakehityksen kytkeminen toiminta-alueita koskevaan rajaukseen on asianmukainen. Maankäytön suunnittelu ja vesihuolto saadaan paremmin kytkettyä suunnitelmallisesti toisiinsa. 
Perusteluissa on riittävästi korostettu, ettei toiminta-alueiden ennakoiva määrittäminen vaikuta oikeudellisesti sitovalla tavalla vesihuoltoverkostojen rakentamisen aikatauluun. Selvemmin voisi tuoda esille, ettei kaavan olemassaolo sinällään edellytä toiminta-aluetta. 
Käytäntönä on ollut hyväksyä erikseen toiminta-alueet vesijohtoverkostolle, jäteveden viemäröinnille ja huleveden viemäröinnille. Käytäntö on toiminut hyvin. 
Uudessa pykälässä 8a § määritellään vesihuollon turvaaminen toiminta-aluetta supistettaessa. Pykälä tulisi rajata koskemaan ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa vesihuoltoverkostoihin on liitettynä kiinteistöjä ja verkon kautta tapahtuva vesihuoltopalvelu lakkaa. Lain pitäisi mahdollistaa toiminta-alueen supistaminen 8§ 1 momentin tavalla tilanteissa, joissa liittyjiä ei ole. 

Liittämisvelvollisuudesta vapauttaminen (11 §) ja liittämiskohdat (12 §)

Työryhmä on ehdollisena esittänyt, että kunta voisi periä maksun liittämisvelvollisuudesta vapauttamispäätöksistä. Turun kaupunki pitää ehdotusta hyvänä ja mahdollisuus maksun perimiseen tulisi ottaa uuteen vesihuoltolakiin mukaan.
Mikäli 12 § (liittämiskohta) on tarpeen muuttaa nykyisestä, muodostaa pykäläehdotus perusteluineen tasapainoisen kokonaisuuden. 
Vesihuoltolaitoksen selvilläolo ja tarkkailuvelvollisuudet sekä erityistilanteisiin varautuminen (15 § ja 15a§)

Vesihuollon valmius, varautuminen ja erityistilanteet ovat saaneet riittävän painoarvon. Työryhmän esityksiä voidaan pitää kaikilta osin perusteltuina. Tehdyt täsmennykset selkeyttävät tilannetta esimerkiksi Turun kaltaisissa tapauksissa, jossa kunnallisen vesihuoltolaitoksen lisäksi on tukkuyhtiöitä ja muita vesihuollon toimijoita.

Lain jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin harkita, pitäisikö raakaveden tarkkailuvelvoitteesta säätää terveydensuojelulaissa vesihuoltolain asemesta.
Maksut ja korvaus yleisten alueiden hulevesiviemäröinnistä (19 § ja19a §)

Kustannusvastaavuuden kannalta on tärkeää, että säännöksessä annetaan mahdollisuus veloittaa käyttömaksua myös huleveden viemäröinnistä. Lisäksi siihen on mahdollista käyttää muitakin säännöksessä tarkoitettuja maksuja. 
Mikäli 19a § mukainen korvaus otetaan käyttöön, tulisi tulkintaa laajentaa koskemaan myös tiehallinnon tiealueiden kuivatusta vesihuoltolaitosten hulevesiviemäriin sekä tilanteita, joissa hulevettä johdetaan toisen kunnan katualueilta. 

Vesihuoltolaitoksen kirjanpidon eriyttäminen ja toimintakertomuksen laatiminen (20 §) sekä talouden ja toiminnan seurantaan liittyvät ehdotukset 20a §, 20b § ja 20c §
Turun kaupunki toteaa, että liikelaitosmuotoisena toteutetussa vesihuollossa on noudatettu pykäläehdotusten mukaisia käytäntöjä. Turun kaupunki pitää esitettyjä muutoksia hyvinä, sillä ne lisäävät läpinäkyvyyttä ja vertailtavuutta vesihuoltolaitosten välillä. 
Vesihuollon tietojärjestelmän ylläpitäjäksi esitetään Suomen ympäristökeskusta yhteistyössä elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusten ja mahdollisesti myös energiamarkkinaviraston kanssa. Järjestelmän yksityiskohdista voidaan esityksen mukaan säätää tarkemmin maa- ja metsätalousministeriön asetuksella.

Tällä hetkellä tietoja joudutaan syöttämään useaan eri järjestelmään ja kehitys vain yhteen tietojärjestelmään on suotavaa. Nykyisissä viranomaisten tietojärjestelmissä syötettävää tietoa ei ole riittävästi määritelty tai tieto ei palvele laitoksen toiminnan seurantaa ja kehittämistä. Näistä syistä laitokset eivät juuri hyödynnä tietojärjestelmiä. Eräs syy tähän on, että tietojen pyytäjät eivät tunne riittävästi toimialaa. Esimerkkinä mainittakoon velvet-järjestelmän taksakyselyt, joista ainoastaan käyttömaksutieto on yksiselitteinen ja vertailukelpoinen eri vesilaitosten välillä.
Uuden kehitettävän tietojärjestelmän määrittelytyöhön tulee saada riittävä edustus kunnista ja vesihuoltolaitoksista. Järjestelmän koekäyttöön on saatava kattava määrä erityyppisiä vesihuoltolaitoksia, jotta voidaan varmistaa tehtyjen määrittelyjen luotettavuus ja toistettavuus. Vain tällä tavalla saadaan varmistettua, että tietojärjestelmä täyttäisi sille lakiuudistusehdotuksessa asetetut tavoitteet.
Vakiohyvitys ja vakiohyvityksen määrä (27a § ja 27b §) 

Työryhmän ehdotuksena on vesihuoltolakiin uutena elementtinä ehdotettu vakiohyvitystä asiakkaan oikeusasemaa parantamaan tilanteissa, joissa vesihuollon palveluissa on pitkäaikainen katkos. Seuraavassa pykälässä on määritetty vakiohyvityksen maksuperustetta sekä määritetty hyvitykselle katto. Mikäli vakiohyvitys otetaan käyttöön, on myös maksukatto määritettävä. 
Ehdotuksen mukaan vaatimus vakiohyvityksen maksamisesta on esitettävä kohtuullisessa ajassa siitä kuin asiakas havaitsi palvelun keskeytymisen tai hänen olisi pitänyt se havaita. Vaatimuksen esittämisajalle tulisi määritellä selkeä aikaraja. 

Pykäläehdotuksissa on pyritty soveltamaan sähköntoimituksen käytäntöjä vesihuoltoon. Erityisesti vedenjakelun katkoksissa on kuitenkin erityispiirteitä, joita ei voi rinnastaa sähköntoimituskatkoksiin. Vesihuoltolaitoksen on varmistettava vedenlaatu ennen kuin jakelu voidaan aloittaa uudelleen keskeytyksen jälkeen. Viranomaisten hyväksymillä tavoilla veden mikrobiologisen laadun määrittäminen kestää vuorokausia. Samanlaisia viiveitä on myös muissa analyyseissä, esimerkiksi vesitornin palon yhteydessä vei lähes viikon ennen kuin saatiin varmuus veden puhtaudesta. 
Talousvettä voi usein laatuepäilyjen aikana käyttää muuten kuin elintarvikekäytössä sellaisenaan. Elintarvikekäyttö on vain pieni osa talousveden käytöstä, jolloin olisi tulkittavissa, ettei vakiohyvitys koskisi tällaisia tilanteita. Monet asiakkaat kokevat laatuepäilyn sellaiseksi keskeytykseksi, että se oikeuttaisi hyvitykseen. Tätä tulkintaa samoin kuin vesihuoltolaitoksen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevaa estettä, joka vapauttaisi hyvitysvelvollisuudesta, tulisi tarkentaa esimerkiksi asetuksella.
Hulevesien hallinta ja maankäyttö- ja rakennuslain muutokset

Turun kaupunki on lausunut hulevesien hallinnasta sekä maankäyttö- ja rakennuslain muutoksesta väliraportin yhteydessä. Yhteenvetona todettakoon, että huleveden hallintaa koskevat säännökset soveltuvat parhaiten maankäyttö- ja rakennuslakiin, jossa säädetään muustakin maankäytöstä. 
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