Attendo Suomi Oy

Lausunto

04.11.2022

Asia: VN/27221/2022

Lausuntopyynto hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vanhuspalvelulain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosaannoksen muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan organisaatio
Palveluntuottaja

1. Pidatteko luonnoksessa esitettya siirtymdkauden muutosta kannatettavana riittdvan henkiloston
turvaamiseksi timdnhetkisessa henkilostétilanteessa?

Ei
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakokohtanne riittavan henkiléston turvaamiseksi.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne riittavan
henkiloston turvaamiseksi.

1. LAUSUNNON YHTEENVETO

1.1. Ymparivuorokautisen palveluasumisen henkilostomitoituksen lahtékohdaksi on otettava
kunkin asiakkaan yksilollinen hoivan ja huolenpidon tarve seka hoivakodin johtajan ja sote-alan
ammattilaisten ammattitaitoon perustuva arvio asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarpeesta.

1.2. Lausuntopyynnon taustoituksessa on esitetty, etta erityisesti vanhuspalvelulain
eduskuntakasittelyn aikana kdaynnistynyt COVID-19-pandemia on vaikuttanut merkittavasti
henkil6ston saatavuuteen ja toimintayksikdiden rekrytointimahdollisuuksiin. Edelleen
lausuntopyynnossa on esitetty, etta kevaadsta 2022 alkaen pitkalle syksyyn jatkunut epavakaa
tydmarkkinatilanne keskeisten tyontekijajarjestdjen osalta on myds osaltaan vaikuttanut henkildstén
saatavuuteen. Kolmanneksi lausuntopyynnossa on esitetty, ettd hyvinvointialueiden toiminnan
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valmistelu vuoden 2022 aikana on tyollistanyt kuntien sote-henkil6stda ja vaikeuttanut lain
toimeenpanoa.

1.3. Attendo on pettynyt siihen, etta ratkaisuksi esitetdan vain muutaman kuukauden lykkaysta
sen sijaan, etta aitoja ratkaisuehdotuksia ja -keinoja hyédynnettaisiin. Attendo toteaa, ettei se pida
lausuntopyynnon taustoituksessa mainittuja syita sellaisina, jotka olisivat ainakaan merkittavassa
maarin aiheuttaneet sosiaali- ja terveyspalveluissa olevaa osaajapulaa; osaajista on ollut pulaa jo
ennen mainittuja seikkoja, eivatka naiden seikkojen poistuminen poista ongelmaa tyévoiman
saatavuudesta, ja tule siten ratkaistuiksi esitetyssa kahdeksan kuukauden lisdajassa.

1.4. Osaajapulaa ei sen onnistuneemmin ratkaista varsinkaan silla, etta lakiin jo sdaadettya 0,70
valittdman tyon vahimmaismitoitusta siirretdadan myoéhemmaksi kahdeksalla kuukaudella.

1.5. Attendo on tarjonnut konkreettisia, nopeavaikutteista ja suhteellisen helposti toteutettavia
kdaytannon ratkaisuja asetettuihin mitoitusvaatimuksiin padasemiseksi.

1.6. Tallaisia ratkaisuja osaajapulan ratkaisemiseksi ovat:

- hoiva-avustajien kdyton merkittava lisédminen ja kayton lisddmisen hyvaksyminen (jota on
ilahduttavasti ratkaistu parempaan suuntaan Valviran keséalld 2022 julkaisemalla ohjeella);

- sote-alan ulkopuolisen tyévoiman hyddyntaminen (vanhuspalvelulain 3 a §:n 12. kohta);
- teknologian hyodyntaminen suoraan mitoituksessa;

- EU-/ETA-alueen ulkopuolisen tyévoiman nykyista parempi hyédyntaminen ja asiaan liittyvan
byrokratian (ml. saatavuusharkinta) vahentaminen tai poistaminen; seka

- Suomi valtiona tekee tutkinnon tunnustamisesta valtiosopimuksen Filippiinien kanssa (kuten
esimerkiksi Saksa on jo tehnyt).

1.7. Enemman aikaa vievia, mutta ylla mainittujen ratkaisujen kanssa yhta tarpeellisia ovat
rahoituksen merkittava kasvattaminen sosiaali- ja terveyspalveluihin seka koulutuspaikkojen
lisédminen, johtamisen parantaminen seka alan pito- ja vetovoiman parantaminen.

1.8. Osaajapulaa pahentaa se, etta lupa- ja valvontaviranomaiset ovat tulkinneet
vanhuspalvelulain 1.10.2020 voimaan astuneita muutoksia hyvin tiukasti. Vanhuspalvelulain
saannokset ovat olleet maksimi kunnallisille toimijoille ja minimi yksityisille toimijoille ja tehdyt
muutokset ovat lisanneet eriarvoisuutta julkisen ja yksityisen valilla yksityista palveluntuottajaa
koskevasta lupamenettelysta johtuen. Esimerkiksi minkdanlaista teknologian kayttda ei hyvaksyta
talla hetkella osaksi mitoitusta toimiluvissa.
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1.9. Mikaéli lupa- ja valvontaviranomaisen tiukkoja tulkintoja (esimerkiksi muiden kuin sote-alalla
koulutuksensa saaneiden ammattilaisten kayttéd, ulkomaista tyévoimaa, tukipalveluiden mitoitusta,
opiskelijoiden kayttoa seka teknologian hyédyntamista koskien) ei lievennetd, ja muitakaan
valittdmia toimenpiteita ylla esitetyn mukaisesti ei tehda, yksityisilla palveluntuottajilla ei ole mitaan
mahdollisuutta saavuttaa laissa 1.4.2023 vaadittua 0,70 vahimmaismitoitusta, eika tallaista
mahdollisuutta tietenkdan ole kahdeksan kuukautta myohemminkaan 1.12.2023.

1.10. Attendon konkreettisena ratkaisuehdotuksena on edelleen, ettd 0,50 mitoitus saavutetaan
vanhuspalvelulain 3 a §:n 1-11 kohdissa tarkoitetuilla ammattiryhmilla (mm. ldhihoitajat,
sairaanhoitajat, fysioterapeutit, sosionomit ja hoiva-avustajat Valviran ohjeen mukaan) ja puuttuva
0,20 mitoitus saavutetaan vanhuspalvelulain 3 a §:n 12—-13 kohdilla (hoitoapulaiset ja kokonaan
sote-alalle kouluttamattomat henkil6t, jotka osallistuvat esimerkiksi asiakkaiden arkeen tai
asiakkaan kanssa seurusteluun ja lasndaoloon kuten esimerkiksi parturit, liikunnanohjaajat,
sosiokulttuurisen tyon tekijat, vapaaehtoistyontekijat, nuoret jne.), siten etta teknologian
hyédyntamisen osuus jalkimmaiseksi mainitusta 0,20 mitoituksesta on enintaan 0,10.

1.11. Yksi konkreettinen keino olisi saataa ylla esitetysta asiasta joko suoraan vanhuspalvelulaissa
tai Valviran antamalla ohjeella (kuten tehtiin hoiva-avustajien osalta kesalla).

1.12. Ellei edelld mainittuja toimia toteuteta valittdmasti, vanhuspalvelulaissa asetettu maaraaika
(tai esitetty uusi 1.12.2023 maaraaika) 0,70 vahimmaismitoituksesta ei tule toteutumaan sellaisella
tavalla, joka ottaa palvelujen tarpeessa olevat ikdihmiset huomioon.

1.13. Palveluntuottajat tulevat kylla saavuttamaan lakiin kirjatun tavoitteen ilman ylla esitettyja
keinoja, mutta talléin tuhannet hoitopaikkaa odottavat ikdihmiset joutuvat odottamaan kodissansa
tai terveyskeskuksen vuodeosastolla. Palveluntuottaja joutuu vahentamaan tarjottujen paikkojen
maaraa saavuttaakseen lakiin kirjatun vahimmaismitoituksen. Tama ei ole ollut lainsdatdjan tarkoitus
ja tuleekin harkittavaksi, etta olisiko maaraaika syyta siirtaa.

2. RATKAISUT OSAAJAPULAAN

2.1. Osaajapula on ratkaistavissa, mutta siihen tarvitaan pikaisia toimenpiteita ja yhteistyota eri
tahojen valilla. Ratkaisu ei ole se, etta lakiin kirjattavaa 0,70 vahimmaismitoitusta siirretdan
kahdeksalla kuukaudella.

2.2. Hallituksen arvion mukaan hoitajamitoituksen kiristiminen 0,7:een edellyttds, ettd vuoteen
2030 mennessa saadaan 4700 uutta lahihoitajaa ja 560 uutta sairaanhoitajaa. Attendon kasityksen
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mukaan ilmoitetut luvut ovat lisdksi selvasti alakanttiin arvioituja. Ilman ty6évoimapulaa helpottavia
toimia hoitajamitoituksen kiristyksen toteutumisesta tulee mahdotonta.

2.3.  Vanhuspalveluihin kohdistuvaa rahoitusta tulisi lisata merkittavasti. Hallituksen
budjettiesityksessa 2023 on esimerkiksi hoiva-avustajien koulutukseen varattu lisarahoitusta.
Attendo pitaa tata hyvana asiana, mutta samalla tavalla rahoitusta tulisi lisata kokonaisvaltaisesti
osaajapulan ratkaisujen toteuttamiseen.

2.4. Mikali valittomia toimia hoitajapulan ratkaisuun ei tehda, palveluntuottajat joutuvat pitamaan
asiakashuoneita tyhjillddn mitoitusvaatimuksen tayttamiseksi, vaikka kunnissa olisi satoja tai jopa
tuhansia kotonaan tai terveyskeskusten vuodeosastoilla hoitopaikkaa odottavia moni- ja
muistisairaita ikdihmisia. Tama saattaa myos palveluiden jarjestamisvastuussa olevat kunnat
(tulevaisuudessa hyvinvointialueet) hyvin hankalaan tilanteeseen.

2.5. Sosiaali- ja terveysalan henkilokunnan koulutusmaaria ja -vaatimuksia eri tehtavissa
toimimiseen on tarkasteltava uudelleen. Keskeisia syita tydvoimapulan taustalla ovat liian vahainen
aloituspaikkojen maara seka koulutusvaatimukset, jotka eivat ole tarkoituksenmukaisia. On
tunnistettava, etta eri tehtavissa tarvitaan erilaista osaamista. Erityisesti [ahihoitajien, hoiva-
avustajien seka kokonaan sote-alan ulkopuolelta tulevien henkildiden osaamista on voitava
hyédyntaa nykyistda monipuolisempiin tehtaviin.

2.6. Attendon konkreettisena ratkaisuehdotuksena on, etta:

- 0,50 mitoitus saavutetaan vanhuspalvelulain 3 a §:n 1-11 kohdissa tarkoitetuilla ammattiryhmilla
(mm. lahihoitajat, sairaanhoitajat seka hoiva-avustajat Valviran ohjeen mukaan);

- puuttuva 0,20 mitoitus saavutetaan vanhuspalvelulain 3 a §:n 12-13 kohdilla (hoitoapulaiset seka
sote-alalle kouluttamattomat henkilot, jotka osallistuvat esimerkiksi asukkaiden arkeen, ulkoiluun,
seuranpitoon); siten etta

- mainitusta 0,20 mitoituksesta 0,10 voidaan saavuttaa teknologiaa ja apuvalineitd hyodyntaen.

2.7. Laki mahdollistaa 3 a §:n 12. kohdan mukaan myos taysin sosiaali- ja terveysalalle
kouluttamattoman tyévoiman kaytdn esimerkiksi asiakkaan arjessa, ulkoilussa, lasndolossa ja
seuranpidossa eli tehtdvissa, missa perustellusti arvioiden voidaan todeta, ettd monivuotinen
sosiaali- ja terveysalan koulutus ei ole valttamaton. Ongelma on, etta lupa- ja valvontaviranomaiset
eivat hyvaksy tata. Esimerkiksi kondiittori voisi perustellusti olla jarjestamassa asiakkaalle
leivontahetkea viriketoimintana tai vapaaehtoistyontekija voisi olla seurana tai juttukaverina tai
apuna ulkoilussa ja liikunnanohjaaja voisi pitda jumppahetkea. Tallaista lain tarkoittamien
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henkildiden kaytosta tulee sdataa tarkemmin joko suoraan laissa tai toissijaisesti Valviran antamalla
ohjeella.

2.8. Koulutuspaikkojen lisdéaminen ja vaatimusten jarkevdittaminen ovat tehokkaita tyévoimaa
lisadvia toimenpiteita, jotka eivat vaikuta hoidon laatuun. Ne ovat juuri sitd, mita koko sote-ala — niin
yksityinen kuin julkinen — nyt tarvitsee: lisda hoitoa ja hoivaa, jotta kansalaisten palvelut voidaan
turvata ja Suomi selviytyy suurista sosiaali- ja terveyshaasteistaan. Konkreettisena esimerkkina
todettakoon, ettd vanhustenhuollon [ahihoitajan tutkinnon voisi tulevaisuudessa hankkia erillisella
koulutuksella, joka olisi tamanhetkista kolmen vuoden koulutusta lyhyempi (esim. 1,5-2 vuotta).

2.9. Tyoperaisen maahanmuuton kasvattaminen ja tyOperaiseen maahanmuuttoon liittyvan
byrokratian helpottaminen ja poistaminen on merkittdava keino alan tydvoimapulan hillitsemisessa.
Kaytannossa merkittavin koulutetun tydvoiman reservi on filippiinildiset sairaanhoitajat, joista
Suomessa on erittdin hyvat kokemukset. He asettuvat maahan pysyvasti, ovat pidettyja tyotovereita
ja hoivatyon asenteeltaan erinomaisia. Kielikoulutus suoritetaan Filippiineilla n. 6-9 kk suomalaisten
opettajien toimesta. Haasteena on ollut oleskeluluvan ohella filippiinildisten jatko-opinnot
Suomessa: ldhihoitajaksi valmistuminen on nykyisin liian vaikea ja pitkallinen prosessi
oppisopimuksella, jossa heidan neljan vuoden koulutus Filippiineilld on aliarvostettu (kdytannossa he
joutuvat aloittamaan ldhes alusta lahihoitajaopiskelun), ja joka johtaa tarpeettoman laajaan ja
pitkdaan lisakouluttautumiseen. Lisdpanostukset kannattaisi kayttaa ennemmin taydentavaan
kielikoulutukseen. On syyta harkita tarveharkinnan poistamista sote-alan tehtavissa olevien
tyontekijoiden osalta.

2.10. Tyoperdista maahanmuuttoa ja tydvoiman saamista my0s edesauttaisi se, ettda Suomi valtiona
tekisi tutkinnon tunnustamisesta valtiosopimuksen Filippiinien kanssa (kuten esimerkiksi Saksa on jo
tehnyt).

2.11. Sosiaali- ja terveysministerion luonnoksessa Sosiaali- ja terveysalan henkildston riittavyyden ja
saatavuuden -ohjelmaa koskevasta toimeenpanosta 2022-2023 mainitaan useita hyvia,
konkreettisia ratkaisuja osaajapulan helpottamiseen.
(https://stm.fi/documents/1271139/124151998/Sote-
henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyyden+ja+saatavuuden+ohjelman+toimeenpano+2022-
23+final+28.9.2022.pdf/4c145729-e805-20b0-f3f9-7cc42ad7b933/Sote-
henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyyden+ja+saatavuuden+ohjelman+toimeenpano+2022-
23+final+28.9.2022.pdf?t=1664348974816)

3. HELPOTETAAN TYOTA JA PARANNETAAN TURVALLISUUTTA TEKNOLOGIALLA
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3.1. Muilla aloilla teknologian kaytto on jo itsestadn selva asia. Erityisesti terveyspalveluissa
korona on kiihdyttanyt teknologian hyodyntamista. Ihmisten tyotd huojennetaan ja palvelujen
saatavuutta helpotetaan teknologialla.

3.2. Hoiva-alalla, erityisesti ikaihmisten palveluissa, teknologia ja ihminen ndhdaan edelleen
toistensa vastakohtina. Juuri teknologia voisi lisata asukkaan turvallisuutta ja arvokkaan elaman
kokemusta - hoitajan tytolojen parantamisesta puhumattakaan.

3.3. Asukkaan turvallisuus esimerkiksi ydaikaan paranisi merkittavasti, kun mitoitukseen voisi
laskea ybaikaan tapahtuvaa teknologia-avusteista valvontaa. Tama on ollut vuosia jo kaytantona
esimerkiksi sairaaloissa, joten miksei yoaikaista turvallisuutta voisi lisata teknologialla ilman, etta
tarvitaan lisda ihmisen tyopanosta. Teknologian kdyton yleistiminen ja hyvaksyminen osana
mitoitusta olisi myds linjassa vanhuspalvelulain niin sanotun 2. vaiheen uudistusten kanssa, missa
jatkossa samassa rakennuskokonaisuudessa voisi tuottaa hyvin monenlaisia palveluja eri
palveluntarpeessa oleville ihmisille.

3.4. Teknologiaan investoiminen edellyttaa, etta palveluntuottajille tulee kannustimia.
Nahdaksemme teknologian laskeminen joltain osin mukaan mitoitukseen olisi tallainen kannustin.
Digitaaliset ratkaisut on sisallytettava ikdantyneiden ymparivuorokautisen hoivan
(henkilosto)mitoitukseen.

3.5. Lainsdaddanndssa ei tunnisteta teknologian hyodyntamista suoraan mitoituksessa (valittdman
tyon mitoituksessa tai valillisen asiakastyon mitoituksessa).

3.6. Vilillisen asiakastyon (niin sanotun tukityon osalta) on lahdettava siita, etta valittoman tyon
mitoitusvaatimus tayttyy ja taustalla olevat tukipalvelut (valillinen asiakastyd) saadaan hoivakodeissa
asianmukaisesti hoidettua tyénantajan/toimintayksikon parhaaksi katsomalla tavalla. Teknologia
astuu esimerkiksi kuvaan siina, etta kokkien tyota helpottamaan hankitun tehokkaan keittiokoneen
hankinta (jolla siis aidosti on esimerkiksi yhden kokin tydpanosta vahentava merkitys) ei saa johtaa
siihen, etta esimerkissa kaytetyn kokin tilalle on "pakko” palkata esimerkiksi laitoshuoltaja ja
hoitoapulainen toimiluvassa olevan tukipalveluiden mitoitusvaateen (0,10) seurauksena.
Nykyiselldan nain kuitenkin on, koska toimiluvan mitoitusvaade valillisesta tyosta tulee tayttaa, ja
my0s koska lainsaadanndssa ei ole tunnistettu ja tunnustettu sitd, ettd teknologiaa voi kayttaa
tukipalveluiden tuottamisessa siten, ettda se myos lasketaan mukaan mitoituksessa.

3.7. Vilillisen tyon osalta ihmisen tekemaa tyota voisi tehda myos tehokkaat, laajempaan
siivousymparistoon tarkoitetut, robotti-imurit (vrt. omassa kodissa oleva robotti-imuri) sekd muutkin
automatisaatioon/robotiikkaan perustuvat ratkaisut.
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3.8. Jovanhuspalvelulain esityotkin lahtevat siita, etta lakiin ei ollut tarkoituksenmukaista kirjata
kategorista tukipalveluiden mitoitusvaatimusta. Miksi ndin tehdaan yksityisten toimiluvissa?
Ratkaisuna talta osin olisikin, ettd yksityisten palveluntuottajien toimiluvissa luovutaan kokonaan
vélillisen asiakastyon (tukipalveluiden) kategorisista mitoitusvaatimuksista.

3.9. Teknologiaa tulisi voida laskea myds mukaan suoraan valittomaan, asiakkaan kanssa
tehtavaan tyoéhon. Esimerkiksi ladkkeiden koneellinen annosjakelu pitdisi suoraan lainsdaadannossa
tunnistaa ihmisen tyépanoksen arvoiseksi mitoituksen toteutumisessa. Attendon hyvin vahva
empiriaan perustuva kokemus on se, etta lddkkeiden koneellinen annosjakelu on paitsi lisannyt
l[aakitysturvallisuutta, niin myos aidosti vahentanyt jokaisena viikkona yhdelta ihmiselta noin kahden
paivan verran tyota.

3.10. Teknologiaa voisi erityisesti hydodyntaa vastaamaan niihin eraisiin lupa- ja
valvontaviranomaisten huoliin, jotka kohdistuvat erityisesti ydaikaiseen asiakkaiden turvallisuuteen
ja siihen usein esitettyyn teoreettiseen huoleen, missa yolla kaksi tai useampi ikdihmisten tarvitsee
samaan aikaan kahden hoitajan apua. Teknologiset ratkaisut eivat toistaiseksi kuitenkaan ole tulleet
kyseeseen, vaikka alalla on kehitetty jo nykyisin lukuisia menetelmia, jarjestelmia ja laitteita, joilla
esimerkiksi yoaikaiseen turvallisuuteen voidaan kiinnittda huomiota (esimerkiksi erilaiset tekoalylla
varustetut kuva ja muut sensorit, dlylattiat, videovalvonta ja niin edelleen).

3.11. Koska teknologian kaytt6a ei ole tunnistettu oikeastaan milldan tavalla Vanhuspalveluissa tai
ikdihmisten laatusuosituksissa, ei tuottajilla ole minkaanlaista insentiivia lahtea kehittamaan
teknologisia ratkaisuja osana palveluntuotantoa. Lainsdaadantdon tai toissijaisesti Valviran antamaan
ohjeistukseen tarvitaankin selked kannanotto siitd, etta teknologiaa ja apuvalineita voidaan
hyodyntaa paitsi valittémassa tydssa (Attendon esittdman mukaan 0,10 verran) niin myos valillisessa
tyossa (Attendon esittdman mukaan vilillisen tyon mitoitusvaatimus poistaen) suoraan ihmisen
tekemaa tyota vahentavana.

2. Pidatteko luonnoksessa esitettyja vaikutusarviointeja riittavan kattavina ja asianmukaisina?
Ei

Voitte halutessanne esittda vaikutustenarviointiin liittyvat ndkékohtanne.

Ojala Juha
Attendo Suomi Oy
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