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Lausunnonantajan lausunto
1) Lausuntonne yleisesti esityksesta.

Esitetyt sdannosmuutokset edistavat padsaantoisesti niille asetettuja tavoitteita. Ehdotusta
yhteisojen velvollisuudesta tarkistaa kaupparekisteritietojensa ajantasaisuus voidaan pitaa hyvana,
koska tama parantaisi kaupparekisteritietojen luotettavuutta. Hallinnollisen taakan keventamiseksi
on kannatettavaa, ettd muut viranomaiset saisivat esimerkiksi sahkodisen rajapinnan kautta
kaupparekisteritiedot kayttéonsa eika yritysten tarvitsisi toimittaa kaupparekisteriotetta erikseen eri
tahoille.

Kaupparekisteriin merkittaviin tietoihin edotetut muutokset

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan erindisia muutoksia kaupparekisteriin merkittaviin
tietoihin. Nykytilan arvioinnista kay ilmi eri viranomaisten yllapitamien erilaisten rekisterien
"verkosto". Kaupparekisteria pidetdaan eraanlaisena tiedot kokoavana rekisterina, vaikka sinne ei
nykytilassakaan kaikkia tietoja ja toimijoita merkita. Hallituksen esitysluonnoksessa elinkeinoluvan ja
yksityisen elinkeinonharjoittajan ilmoitusvelvollisuuden rajoittamista koskevia ehdotuksia on
perusteltu sill3, etta tiedot ovat saatavissa muista julkisista rekistereista ja etteivat kaupparekisteriin
merkityt tiedot nykytilassa valttamatta ole ajantasaiset erindisista syista johtuen. Kaupparekisterin
luonne ja tarkoitus huomioon ottaen ei voida pitdaa perusteltuna rajoittaa rekisteriin merkittavien
tietojen maaraa rekisterinpitdjan toimintaan ja resursseihin liittyvilla perusteilla. Tietosisallon
rajoittamisen sijaan tulisi panostaa rekisterinpitdjan mahdollisuuteen selvittda ja puuttua
ilmoituslaiminlydnteihin. Rekisterimerkintdja hyddyntavan viranomaisen nakdkulmasta on
kannatettavaa, etta tiedot |6ytyvat kattavasti ja kootusti, ettei niita tarvitse hakea ja tarkistaa eri
viranomaisten rekistereistd. On myds huomioitava, ettd muutokset kaupparekisteriin merkittavien
tietojen kattavuudesta saattavat vaikuttaa toisen viranomaisen, kuten Verohallinnon, yllapitamien
rekisterien luonteeseen ja kadyttotarkoitukseen.
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Verotustiedot on verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (verotietolaki) nojalla
lahtokohtaisesti salassapidettavia ja julkiset verotustiedot on sdddetty erikseen. Verotietolain
esitoissa (HE149/1999) todetaan, etta yksittaisesta verovelvollisesta on verohallinnon rekistereissa
myo0s tietoja, jotka ovat julkisia muiden viranomaisten yllapitamissa, useimmiten yleiseen kayttoon
tarkoitetuissa rekistereissa. Tiedot annetaan veroviranomaiselle yksinomaan verotusta varten.
Tietojen maara on vahainen paaosin salassa pidettavista tiedoista koostuvissa verohallinnon
rekistereissd, jonka vuoksi niitd on vaikea erottaa salassa pidettavista tiedoista. Koska tiedot ovat
vaivattomasti saatavissa muiden viranomaisten rekistereistd, niiden julkisuudella Verohallinnossa ei
olisi sanottavaa kaytannon merkitysta. Hallituksen esitysluonnoksella esitetty muutos Verohallinnon
rekisteriin merkittyjen tietojen nakyvyydesta yritys- ja yhteiso-tietojarjestelmassa tulisi arvioida
my0s verotusta varten annettujen tietojen julkisuuden ja salassapidon kannalta. Todettakoon myos,
etta Verohallinnon rekisterdinnin edellytyksista sadadetaan verolainsdaadanndssa, kaupparekisteriin
ilmoittautumisvelvollisuuden tutkiminen kuuluu kyseisen rekisterinpitdjan toimivaltaan.

Esityksen ehdotukset Yrityksen digitalous-hankkeen nakdkulmasta

Kaupparekisteriasioinnissa siirryttaisiin velvoittavaan sahkdiseen asiointiin 1.1.2026, pois lukien
kuitenkin yksityiset elinkeinonharjoittajat, yhdistykset ja saatiot. Esityksen yleisperusteluissa
todetaan, etta perustamis-, muutos- ja lopettamisilmoitukset samoin kuin tilinpdaatos ja muut
kaupparekisterille annettavat asiakirjat seka lisaselvitykset tulisi toimittaa sahkdisena (s. 51).
Kaupparekisterilaissa (12 §) viitattaisiin yritys- ja yhteisotietolakiin. Yritys- ja yhteisotietolaissa (10 §)
ei kuitenkaan ehdoteta saddettavaksi tilinpaatoksen sahkoisesta toimittamisesta. Sen sijaan
lausuntokierroksella (22.4. asti) olevan kirjanpitolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen
mukaan suuryrityksilla, keskikokoisilla yrityksilla ja saatioilla olisi jatkossa velvollisuus laatia ja
rekisterdida tilin-paatos ja toimintakertomus digitaalisena. Huomionarvoista on myds, etta
kirjanpitolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan myos saatididen tulisi laatia ja
rekisteroida digitaalinen tilinpaatos, mutta niita ei kaupparekisterilakia koskevan ehdotuksen
mukaan kuitenkaan velvoitettaisi toimittamaan sita sahkdisesti. Ehdotettu sddantely nayttaisi nailta
osin olevan kokonaisuudeltaan ristiriitainen.

Luonnoksesta ilmenee, etta yleissdannds, joka koskee yksityisen elinkeinonharjoittajan velvollisuutta
rekisteroitya kaupparekisteriin, poistettaisiin mutta kaupparekisterilaissa sadadettaisiin
erityistilanteista, joissa on rekisteroidyttdava. Muutos ei vaikuttaisi kuitenkaan elinkeinonharjoittajan
velvollisuuteen ilmoittautua Verohallinnon ylldapitamiin rekistereihin, kuten arvonlisdaverovelvollisten
rekisteriin tai tydnantajarekisteriin. Erityistilanteiden rekisterdintivelvollisuus olisi vuonna 2021
koskenut yhta elinkeinonharjoittajaa. Tilanne, jossa yksityiset elinkeinonharjoittajat jakautuisivat eri
rekistereihin, vaikeuttaisi sen selvittamistd, mihin rekistereihin elinkeinonharjoittaja kuuluu.

Tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen luovuttamisesta ei ole sdadetty erikseen
kaupparekisterilaissa, mutta luovuttamisessa noudatettava menettely perustuu yleisen tietosuoja-
asetuksen ja rahanpesudirektiivin tulkintaan. Jatkokehitystydssa olisi hyva varmistaa Verohallinnon
oikeus saada tietoa tosiasiallisista edunsaajista myos esimerkiksi riskianalyyseja varten.

Lisaksi Verohallinto pitda tarkeana, etta kaupparekisterilain uudistamisen yhteydessa olisi hyva
vahvistaa yritysten mahdollisuuksia niiden omien tietojen digitalisoimiseen ja jakamiseen, samalla
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edistden listaamattomien yhtididen omistajatietojen digitalisointia. Tietojen jakaminen digitaalisesti
edellyttaa yrityksen digitaalisen identiteetin luomista ja tietojen jakamiseen soveltuvien keinojen
kehittamistd. Harmaan talouden torjumisen nakokulmasta on tarkeas, etta tieto validoidaan ja sen
siirtdmiselld on selked vastuutaho ja valvoja. Verohallinon ndkemyksen mukaan Patentti- ja
rekisterihallitus on luonteva valinta tahan tehtavaan.

Kirjanpitolain 1 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos

Esityksessa ehdotetaan muutoksia 31.3.2022 saakka sovellettuun kirjanpitolain 1 §:n 1 momenttiin,
jonka perusteella ulkomainen henkilo ei ole Suomessa kirjanpitovelvollinen. Kuitenkin 1.4.2022 on
tullut voimaan kirjanpitolakiin lailla 167/2022 lisatty 1 b §, jonka mukaan ulkomaisella
oikeushenkil6lla on kirjanpitovelvollisuus Suomessa kyseisessa saannoksessa sadadetyssa laajuudessa.
Tama tulisi huomioida esityksen jatkotyostossa.

Sivuliikkeen kasite

Ehdotetun uuden elinkeinotoimintalain 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan sivuliikkeella
tarkoitettaisiin ulkomaisen yhteison tai saation osaa, joka harjoittaa Suomessa tasta maasta kasin
ammattimaisesti elinkeinotoimintaa ulkomaisen yhteison tai saation nimiin ja lukuun.

Verohallinnon nakemyksen mukaan esityksesta tulisi kdyda selkeammin ilmi, mita ehdotetun
elinkeinotoimintalain ulkomaisen yhteison kasitteelld tarkoitetaan. Esityksessa olisi hyva ottaa
kantaa siihen, tarkoitetaanko ulkomaisella yhteisolla kattavasti ulkomaisia oikeushenkil6ita ja
oikeudellisia jarjestelyja kuten trustia ja trustin kaltaista oikeudellista jarjestelya (vrt. esim. laki
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisesta), tuloverolain 3 §:ssa tarkoitettuihin yhteis6ihin
rinnastuvaa yhteis0a tai kirjanpitolain 1 b §:n 2 momentissa tarkoitettuja oikeushenkil6itd vai onko
kysymyksessa naista poikkeava maaritelma. Jos elinkeinotoimintalakiin ehdotettu ulkomaisen
yhteison maaritelma eroaa muun lainsaddannon maaritelmista, mahdolliset erot olisi
tarkoituksenmukaista kuvata esityksessa.

Voimassa olevan elinkeinolain 2 §:n 1 momentissa kaytetty ilmaisu “jatkuvaa liike- tai
ammattitoimintaa” on ehdotettu uudessa laissa korvattavaksi ilmaisulla “ammattimaisesti
elinkeinotoimintaa”. My0s useissa muissa laeissa kaytetaan kasitteita "liike- ja ammattitoiminta",
"elinkeino" tai "elinkeinotoiminnan harjoittaminen". Esimerkiksi kirjanpitolain 1 b §:n 1 momentin
perusteella Suomessa harjoitettu liike- ja ammattitoiminta luo ulkomaiselle oikeushenkil6lle
kirjanpitovelvollisuuden. Tuloverolain 13 a §:n mukaan puolestaan elinkeinon pysyva harjoittaminen
voi luoda kiintean toimipaikan. Verohallinnon kasityksen mukaan uusi elinkeinolaki sisaltaa
itsendisen elinkeinotoiminnan kasitteen, ja esimerkiksi verotuksen elinkeinotoiminnan seka liike- ja
ammattitoiminnan kasitteet ovat lahtdkohtaisesti elinkeinolain kasitteesta erillisid. Jos elinkeinolain
ammattimaisen elinkeinotoiminnan kasitetta on tarkoitus tulkita ndin, tama olisi hyva tuoda esiin
esityksessa. Verohallinto katsoo lisdksi, etta esityksessa olisi hyva tdsmentdaa muutetun ilmaisun ja
kirjanpitolain 1 b §:ssa kaytetyn ilmaisun keskindista suhdetta.
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2) Lausuntonne velvoittavaan sahkoéiseen kaupparekisteriasiointiin siirtymisesta.
Esityksen ehdotukset harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta
Kaupparekisterin tarkoitus ja luotettavuus

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, kaupparekisterin alkuperainen tarkoitus on sujuvan ja
nopeatempoisen kaupankdynnin edistaminen seka oikeusvarmuuden ja tasapainottaminen,
aikaansaaminen ja yllapitdminen. Kaupparekisterin tarkoituksen toteutumisen edistamiseksi on
tarkeaa, etta vaihdannan kannalta tarkeat tiedot, kuten elinkeinonharjoittajan edustajan
toimivaltaa, kelpoisuutta ja johtohenkildiden vastuusuhteita koskevat tiedot ovat julkisia ja helposti
saatavissa. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) pitdmaan kaupparekisteriin merkitaan yrityksia,
yhteis6ja ja elinkeinotoimintaa harjoittavia yksityisia henkil6ita.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan kaupparekisteri sailyisi edelleen yritysten perustietoja
sailyttavana julkisena rekistering, jolla pyritdaan edistamaan elinkeinotoiminnan sujuvuutta
asettamalla saataville esimerkiksi ilmoitusvelvollisen vastuuhenkil6ita ja edustamista koskevia
tietoja. Rekisteri perustuisi edelleen Iahtokohdalle, etta ilmoitusvelvollinen huolehtii rekisteriin
merkittyjen tietojen ajantasaisuudesta, jolloin niin elinkeinoelama, viranomaiset kuin
kansalaisyhteiskunta voivat luottaa tietoihin.

Voimassa olevan kaupparekisterilain esitdissa (HE 238/1978 vp. s. 48) todetaan, etta
kaupparekisterisaantelyn perusajatuksen mukaan kaupparekisterimerkinndilla ei ole taydellista
julkista luotettavuutta. Kolmannella henkil6lld on "padsaantoisesti" oikeus luottaa siihen, etta
rekisterimerkinta on oikea. Kaupparekisterimerkinnan oikeellisuuteen luottava kolmas henkild ei ole
kuitenkaan oikeudellisesti suojattu vaaransisaltoisten tai puuttuvien rekisterimerkintdjen
seurauksilta. Julkisuusvaikutukset luovat olettaman tietojen oikeellisuudesta ja antavat vilpittoman
mielen suojaa, mutta kolmas henkilo ei ole oikeudellisesti suojattu vaaransisaltoisen tai puuttuvien
rekisteritietojen seurauksilta. Aineellisesti vadrasta merkinndsta vahinkoa karsinyt voi joutua
hakemaan korvausta vdaaran merkinnan aiheuttaneelta.

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu muutoksia, joiden tarkoitus on parantaa
kaupparekisteriin merkittyjen tietojen ajantasaisuutta ja luotettavuutta. Siirtyminen kohti sahkoista
asiointia ja vahvaan tunnistamiseen perustuvaa ilmoitusmenettelya seka rekisterdidylle saddettava
velvollisuus tietojen ajantasaisuuden tarkistamiseen ovat tallaisia muutoksia.

Hallituksen esitysluonnoksen nykytilan kuvausta koskevassa osiossa sdahkoisestd asioinnista
todetaan, etta sahkoisesti ilmoitetut osoite- ja yhteystietomuutokset lisdavat tietojen
luotettavuutta, koska sahkoiseen palveluun kirjautuminen edellyttad vahvaa tunnistautumista.
IImoituksen tekijalld on oltava suomalainen henkil6tunnus ja henkilokohtaiset
verkkopankkitunnukset tai sirullinen henkilokortti. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kasitelty
sahkoiseen identiteettiin liittyvia vaarinkaytosriskeja ja arvioitu niiden vaikutusta sahkoisesti
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annettujen tietojen luotettavuuden arviointiin. Sahkoinen/digitaalinen identiteetti on
henkilokohtainen, eika sita pitdisi luovuttaa ulkopuoliselle. Tama identiteetti voi kuitenkin joutua ns.
vaariin kasiin, joko henkilon omalla myotavaikutuksella tai identiteettivarkauden johdosta.
Identiteetin vaarinkayttajan kannalta identiteettivarkaudella haltuun saatu vaara identiteetti on
riskialttiimpi, koska identiteettivarkauden kohteeksi joutunut henkil6 tuo asian esiin rikoksen
havaittuaan. Mikali vaara identiteetti saadaan haltuun henkilén myotavaikutuksella, esimerkiksi
maksua vastaan, vaarinkaytos tulee ilmi vain, jos viranomainen valvontatoimenpiteen yhteydessa voi
havaita korruptoituneen identiteetin. Sahkoinen asiointi ja vahva tunnistautuminen toki lisdavat
annettujen tietojen luotettavuutta ja parantaa ilmoituksen tekijan tunnistamista, mutta ne eivat
poista identiteetin vaarinkdytokseen liittyvaa riskia kokonaan. Identiteetin vaarinkaytoksiin liittyvat
riskit tulee ottaa huomioon mydés kaupparekisterilain uudistuksessa ja rekisterinpitdjan valvonnassa.

Kaupparekisteriin merkittyjen tietojen ajantasaisuus ja luotettavuus ovat ensiarvoisen tarkeita
yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Hallituksen esitysluonnoksella on kasitelty rekisterdidyn
passiivisuuteen perustuvia haasteita tietojen ajantasaisuuden ja luotettavuuden arvioinnin kannalta.
Rekisterinpitdjan nakokulmasta passiivisuus on varmasti todellinen haaste, mutta tiedonkayttdjan
nakodkulmasta passiivisuus ei ole ainoa luotettavuuteen vaikuttava tekija, jonka valvontaan
rekisterinpitdjan tulisi kiinnittaa jatkossa erityista huomiota. Kaupparekisterilla on oikeudellisia
vaikutuksia elinkeinotoiminnan harjoittamiseen, joten rekisterinpitajalle annettujen tietojen
oikeellisuuden arviointia ei tule uudistuksessa unohtaa. Kaupparekisteri on luonteeltaan
viranomaisen yllapitama julkinen rekisteri, joten virheellisen tai harhaanjohtavan tiedon antaminen
rekisterinpitdjalle saattaa tayttaa rikoslain 16 luvun 7 §:n rekisterimerkintarikoksen tunnusmerkiston
ja johtaa rikosoikeudellisiin sanktioihin.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta vastuuhenkilévaihdokset tulisi jatkossa tehda
sahkdisen asiointipalvelun kautta, jossa hyddynnettaisiin vahvaa tunnistamista. Hallituksen
esitysluonnoksen mukaan muutos mahdollistaisi vastuuhenkilén vaihdosta koskevan muutoksen
automaattisen kasittelyn. Vastuuhenkilon vaihdoksella on merkittavia oikeudellisia vaikutuksia
yritystoiminnan harjoittamiseen, joten muutoksen oikeellisuuden varmistaminen edellyttaa
rekisterinpitdjaltd myos valvontaa. Lahiaikoina mediassakin paljon huomiota herattdneiden
yrityskaappausten toteuttaminen on lahtenyt nimenomaan vastuuhenkilon perusteettomalla
muutoksella. Yrityskaappauksen tarkoituksena voi olla kiusanteko tai erilaisten petosten
toteuttaminen. Rekisterimerkintdja hyodyntavan viranomaisen toiminnan ja rekisteriin merkityn
oikeusturvan kannalta on tulevaisuudessakin edellytettdava vastuuhenkildmuutosten toteuttamista
laissa saddettyjen menettelyjen mukaisesti. Kaupparekisteriin merkittyjen tietojen luotettavuuden
nakodkulmasta rekisterinpitdjan on pyrittava varmistamaan ilmoitettujen muutosten oikeellisuus ja
aiheellisuus. Muutosten automaattinen hyvaksyminen lisda riskia yritys-kaappausten
toteuttamiselle, joten se vaikuttaa rekisteriin merkityn oikeusturvaan ja heikentaa rekisteriin
merkittyjen tietojen luotettavuutta. Hallituksen esitysluonnoksessa lahdetaan siita, etta
viranomaiset kayttaisivat toiminnassaan ensisijaisesti kaupparekisteriin merkittyja tietoja eika tietoja
pyydettaisi rekisteriin merkitylta kuin poikkeuksellisesti. Tavoite korostaa rekisterinpitdjan vastuuta
tunnistaa ja valvoa yrityskaappauksiin liittyvat riskit, jotta tietoja omassa toiminnassaan hyodyntavat
viranomaiset ja muut toimijat voivat rekisteriin merkittyihin tietoihin luottaa. Jotta
vaarinkaytosyrityksiin voidaan puuttua mahdollisimman kattavasti ja tehokkaasti, kaupparekisteriin
merkittyjen tietojen oikeellisuuden ja luotettavuuden arviointi tulisi tapahtua ensisijaisesti
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rekisterinpitdjan toimesta, jolla tulee olla arviointiin tarvittava osaaminen ja resurssi.
Rekisterinpitdjan puutteelliset valvontatoimenpiteet vastuuhenkilévaihdosten oikeellisuuden ja
aiheellisuuden osalta heikentavat rekisteriin merkittyjen tietojen kaytettavyytta ja rekisterinpitdjalle
ilmoitettujen muutoksen luotettavuuden arviointi ja riskien havaitseminen siirtyy rekisterinpitdjalta
tiedon kayttajalle. Taman voidaan katsoa olevan seka kaupparekisterin tarkoituksen etta
lainsddadanndn muutosehdotusten tavoitteiden vastainen.

Nykytilanteessa vastuuhenkilon vaihdos toteutetaan yksipuolisena ilmoituksena, jossa henkil6 voi
vaatia poistamaan itsensa vastuuhenkil6ista tai ilmoittaa itsensa uudeksi vastuuhenkiloksi.
Menettelyn vuoksi kaupparekisterissa on yrityksia, joilla ei ole vastuuhenkildita. Kdytannossa
vastuuhenkilon vaihtuminen edellyttda kahta toimenpidetta eli entisen eroa ja uuden valintaa.
Mikali rekisteriin merkityn vastuuhenkilon vaihdos edellyttaisi kaksi toimenpidetta, luovutuksen ja
vastaanoton, tietojen oikeellisuus ja ajantasaisuus parantuisivat merkittavasti. Talla muutoksella
estettdisiin myos se tilanne, ettd kaupparekisteriin merkitylla yrityksella ei ole rekisteriin merkittya
vastuuhenkilda lainkaan.

3) Lausuntonne yksityisen elinkeinoharjoittajan rekisteréitymisvelvollisuudesta luopumisesta.

Vaihtoehtoisia toteuttamisvaihtoehtoja on avattu esitysluonnoksen kappaleessa 5.1.5. Kannatatteko
ehdotettua rekisterdintivelvollisuudesta luopumista vai vaihtoehtoisissa ratkaisutavoissa esitettyja
vaihtoehtoja, mita niistd? Perustelut nakemyksellenne? Jos velvollisuudesta luovutaan esityksen
mukaisesti, mita perustietoja pelkastdan Verohallinnon rekisteriin rekisterdityneesta yksityisesta
elinkeinonharjoittajasta tulisi mielestdnne olla saatavilla julkisesta yritys- ja yhteisotietojarjestelmasta?

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan yksityisen elinkeinonharjoittajan ilmoitusvelvollisuutta
koskevan saantelyn nykytilasta, ettd sdanndkset ovat vanhentuneita ja epaselvia. Voimassa oleva
saantely heijastaa hallituksen esitysluonnoksen mukaan viime vuosisadan alkupuoliskolla
esiintyneitd nakemyksia elinkeinon harjoittamisen kriteereista. Hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd yksityisen elinkeinonharjoittajan ilmoitusvelvollisuudesta luovuttaisiin
padsaantoisesti. Muutoksen myota yksityinen elinkeinonharjoittaja olisi velvollinen rekisterditymaan
kaupparekisteriin, jos elinkeinonharjoittajan olisi kirjanpitolain nojalla ilmoitettava tilinpaatos
rekisteroitavaksi. Muutos ei vaikuttaisi miltaan osin yksityisen elinkeinonharjoittajan velvollisuuteen
ilmoittautua Verohallinnon yllapitamiin rekistereihin. Kaytannossa jo talla hetkella yksityisella
elinkeinonharjoittajalla on ollut mahdollisuus ilmoittautua vain Verohallinnon rekistereihin ilman,
etta velvollisuutta rekisterditya kaupparekisteriin tutkittaisiin. Yritys- ja yhteisotietolain 4 §:n 1
momentissa luetellaan ne tiedot, jotka yksityisesta elinkeinonharjoittajasta muiden
ilmoitusvelvollisten ohella tallennetaan aina yritys- ja yhteisotietojarjestelmaan (YTJ). Hallituksen
esitysluonnoksen mukaan lahtokohtaisesti myds pelkastaan Verohallinnon rekisteriin
rekisteroityneesta elinkeinotoimintaa harjoittavasta yksityisesta elinkeinonharjoittajasta tulisi nakya
yrityshaun vastaavat tiedot lukuun ottamatta toiminimed, jota ei rekisterdida kuin kaupparekisteriin.
Talla hetkella tiedot ilmenevat kuitenkin vain arvonlisdaverovelvollisten rekisteriin merkityn yksityisen
elinkeinonharjoittajan osalta. Jatkossa tulisi kiinnittda huomiota siten siihen, etta elinkeinotoimintaa
harjoittavista luonnollisista henkil6ista, jotka rekisteroityvat vain Verohallinnon rekisteriin, tulisi
nakya yritys- ja yhteisotietolain 4 §:ssa tarkoitetut tiedot saman lain 5.1 §:n 1 kohdassa saadetyin
rajoituksin. Ndin yritystoimintaan liittyva julkisuus tulisi yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta
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toteutetuksi yritys- ja yhteisotietojarjestelman kautta siita riippumatta, onko elinkeinonharjoittaja
rekisteroitynyt kaupparekisteriin.

Yleisesti tulisi myds kiinnittda huomioita toiminimien perustamiseen liittyviin seikkoihin. Osan
toiminimista pystyy perustamaan vain OmaVerossa ja osa toiminimista pitdaa merkita
kaupparekisteriin. Tama voi nayttaytya haasteena asiakkaalle, siten ettei asiakkaalla ole varmuutta
missa asiointipalvelussa yritys tulee perustaa.

4) Lausuntonne vuotuisesta kaupparekisteritietojen tarkistamisvelvollisuudesta.

Ehdotusta yhteis6jen velvollisuudesta tarkistaa kaupparekisteritietojensa ajantasaisuus voidaan
pitdd hyvana, koska tama parantaisi kaupparekisteritietojen luotettavuutta.

5) Lausuntonne hallinnollisista seuraamusmaksuista.
Seuraamusmaksut ja yrityksen poistaminen kaupparekisterista laiminlyontien perusteella

Uuden kaupparekisterilain perusteella Patentti- ja rekisterihallituksella (jaljempana PRH) olisi
jatkossa oikeus maarata kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksu kaupparekisteriin liittyvan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista. Lisaksi PRH:lla olisi oikeus maarata tilinpaatdksen
myo6hastymismaksu my6hassa rekisteroitavaksi ilmoitetusta tilinpaatoksestd. Naiden hallinnollisten
seuraamusmaksujen tarkoituksena olisi osaltaan muun muassa varmistaa, etta kaupparekisteritiedot
ovat ajantasaisia. Esityksen mukaan hallinnolliset seuraamusmaksut olisi tarkoitettu ensisijaiseksi
tehosteeksi laiminlydntien korjaamiseksi.

Kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyontimaksun suuruudeksi esitetaan 300 euroa kuitenkin siten,
etta julkiselle osakeyhtiolle ja eurooppayhtidlle maarattava maksu olisi 600 euroa. Jos
ilmoitusvelvollinen ei korjaisi rekisteritiedoissa olevaa puutetta tai virhetta, rekisteriviranomainen
voisi kehotettuaan yritysta maarata uuden laiminlyéntimaksun, joka olisi kaksinkertainen edelliseen
nahden. Kahden vuoden aikana laiminlydnnista, jota ei ole korjattu kehotuksesta huolimatta,
voitaisiin maarata korkeintaan kolme laiminlyéntimaksua, joten talla ajanjaksolla maarattavan
laiminlyontimaksun enimmaismaara olisi 2 100 euroa (julkisten osakeyhtididen ja eurooppayhtididen
osalta 4 200 euroa).

Tilinpaatoksen myohastymismaksun suuruus olisi 150 eurosta 600 euroon riippuen myoéhastymisen
kestosta. Lisaksi tilinpdaatoksen laiminlyontimaksu maarattaisiin kaksinkertaisena, jos tillinpaatoksen
ilmoittaminen rekisteroitavaksi maaradajassa laiminlyddaan kahdelta tai useammalta perakkaiselta
tilikaudelta. Julkiselle osakeyhtidlle ja eurooppayhtitlle maksut maarattaisiin kaksinkertaisina.

Osakeyhtitlaissa ja osuuskuntalaissa saddetdan talla hetkellad rekisteriviranomaisen velvollisuudesta
maarata yhtio selvitystilaan tai poistaa rekisteristd muun muassa tilinpaatoksen rekisterditavaksi
ilmoittamisen laiminlyénnista. Jatkossa PRH voisi uuden kaupparekisterilain perusteella maarata
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osakeyhtiolaissa sdadettyd menettelya noudattaen myds muun kirjanpitolaissa tarkoitetun yrityksen
tai yhteison, jonka tulee ilmoittaa tilinpaatos rekisteroitavaksi, selvitystilaan tai poistettavaksi
rekisterista.

Uudessa kaupparekisterilaissa ehdotetaan lisaksi saadettavaksi, etta ilmoitusvelvollisen
kehotuksesta huolimatta laiminly6dessa tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen antamisen,
ilmoitusvelvollinen voitaisiin osakeyhtilaissa sadadettya menettelya noudattaen asettaa
selvitystilaan tai poistaa kaupparekisterista. Tama koskisi kaikkia tosiasiallisia edunsaajia koskevan
ilmoituksen antamiseen velvollisia ilmoitusvelvollisia.

Esityksen mukaan selvitystilaan asettaminen tai kaupparekisterista poistaminen olisivat tarpeen,
koska pelkkda laiminlyonti- tai myohastymismaksun maaraamista ei ole katsottava riittavan
tehokkaaksi seuraamukseksi laiminlyonneista.

Verohallinto pitaa erittain tarkeana esityksen tavoitetta kaupparekisteritietojen ajantasaisuudesta,
ja katsoo, ettd on kannatettavaa saataa selkedsti oikeasuhtaisista keinoista, joilla tavoitteen
toteutuminen varmistetaan.

Verohallinto pitdad myonteisena sitd, etta esityksessa ehdotetaan laiminlyontien ensi-sijaiseksi
seuraamukseksi laiminlyonti- ja myohastymismaksuja. Ehdotetut maksut ovat kuitenkin
suuruudeltaan melko vaatimattomia erityisesti isoimpien yritysten kohdalla, jolloin riski siita, etta
maksuilla ei ole toivottua vaikutusta yritysten kayttaytymiseen, kasvaa. Siten maksujen maarat
voisivat olla ehdotettua suurempia

Verohallinto katsoo, ettd myohastymismaksua koskevien ehdotusten osalta jatkovalmistelussa tulisi
huomioida automaattista paatoksentekoa koskevan lainsaadantéhankkeen linjaukset ja ehdotukset
seka muiden hallinnonalojen, kuten verotuksen, vastaavia myoéhastymismaksuja koskeva saantely ja
menettelyt. Ndin voidaan varmistaa, etta eri hallinnonalojen myoéhastymismaksua koskevat
saannokset ovat yhdenmukaisia esimerkiksi kuulemiskynnyksen ja myds muun menettelyn osalta.

Kuten esityksessa mainitaan, osakeyhtiolaki ja osuuskuntalaki mahdollistavat myos uhkasakon
maaraamisen, jos tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen rekisteréiminen laiminlyodaan.
Verohallinto katsoo, ettda uhkasakkomenettelya tulisi kayttaa laiminlyonti- ja myohastymismaksuja
taydentavana menettelyna tilanteessa, jossa laiminlyonti- ja myohastymismaksut eivat johda
tavoiteltuun lopputulokseen.

Verohallinto toteaa, etta yritysten poistaminen kaupparekisterista on verotuksen toimittamisen
nakokulmasta erittdin ongelmallinen menettely. Verotuksessa kauppa-rekisterista poistetun
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yrityksen ei katsota purkautuvan, vaan yritys on kaupparekisterista poistamisen jalkeen edelleen
olemassa verotuksen nakdkulmasta. Talloin verotuksessa joudutaan ottamaan eri verolajien osalta
kantaa siihen, miten yritysta tulee kaupparekisterista poistamisen jalkeen verottaa. Vaikka
kaupparekisterista poistettu yritys on oikeustoimikelvoton, se voi jatkaa toimintaansa
kaupparekisteripoistosta huolimatta. Kdytanndssa on esiintynyt myos tilanteita, joissa yrityksen
omistajat ovat ryhtyneet kaupparekisteripoiston jalkeen jakamaan yrityksen omaisuutta kuin yritys
olisi purkautunut selvitystilan kautta. Nama seikat hankaloittavat huomattavasti verotuksen
toimittamista ja verovalvontaa.

Verohallinto tuo esiin, etta vaikka osakeyhtidlaki ja osuuskuntalaki mahdollistavat nykyisinkin
osakeyhtion tai osuuskunnan maaraamisen selvitystilaan tiettyjen laiminlyontien vuoksi, tata
menettelya ei juurikaan kdytetd, vaan sen sijaan yritys poistetaan kaupparekisterista. Jos
poistomenettelya kaytettdisiin edelleen ensisijaisena keinona tilanteessa, jossa laiminlyonti- ja
myohastymismaksuilla ei saavuteta toivottua lopputulosta ja menettelya laajennettaisiin ehdotetun
mukaisesti, kaupparekisterista poistettujen yritysten maara kasvaisi entisestdan. Tama johtaisi
verotuksen toimittamiseen ja verovalvontaan liittyvien ongelmien kertautumiseen. Lisaksi
kaupparekisterista poistaminen ei Verohallinnon kdsityksen mukaan useinkaan johda siihen, etta
yritykset korjaisivat laiminlydntinsa.

Edella kuvatuista syista Verohallinto ehdottaa ensisijaisesti, etta yritysten poistamisesta
kaupparekisterista laiminlyontien vuoksi luovuttaisiin kokonaan. Sen sijaan Verohallinto katsoo, etta
jos seuraamusmaksut ja uhkasakkomenettely eivat johda velvoitteiden tayttamiseen, velvoitteensa
laiminlyonyt yritys tulisi maarata selvitystilaan, jolloin yritys purkautuisi seka yksityisoikeudellisesti
etta verotuksellisesti. Tama yksinkertaistaisi huomattavasti verotuksen toimittamista. Verohallinto
katsoo, etta yrityksen asettaminen selvitystilaan olisi myds kaupparekisterista poistamista
tehokkaampi vaihtoehto saada yritys tayttamaan velvoitteensa. Verohallinto kuitenkin korostaa, etta
selvitystilaan maaraamisen tulisi [ahtokohtaisesti olla poikkeuksellinen toimi.

Verohallinnon nakemyksen mukaan esityksen perusteella jaa osittain epaselvaksi, millaisella
aikajanteella kaupparekisterista poistaminen olisi tarkoitus toteuttaa eri laiminlydntien osalta.
Esityksen perusteella paatelma siitd, ettd seuraamusmaksu ei johda laiminlyontien korjaamiseen,
voidaan kaupparekisteri-ilmoituksen osalta tehd3, jos ilmoitusvelvollinen ei ole korjannut
laiminlyontia kehotuksen jalkeen ja sille on maaratty laiminlydontimaksu. Tilinpdatoksen
rekisteréimisen laiminlyonnin perusteella rekisteristd poistamismenettely kdynnistettaisiin
puolestaan osakeyhti6lain tai osuuskuntalain mukaisesti, jos tilinpaatosasiakirjoja ei olisi ilmoitettu
rekisteroitdviksi vuoden kuluessa tilikauden paattymisestd. Verohallinnon ndkemyksen mukaan jo
vhden vuoden aikajannettd on pidettava lyhyena. Verohallinto katsookin, etta jos kaupparekisterista
poistamista kaytetdan ilmoituslaiminlydontien seuraamuksena tilanteessa, jossa laiminlyonti- ja
myohéastymismaksut eivat ole johtaneet velvoitteiden suorittamiseen, kaupparekisterista
poistamisen tulisi aidosti olla viimesijainen toimenpide, johon ryhdyttaisiin korkealla kynnyksella
vasta, kun laiminlyonti- ja myohastymismaksut eivat ole johtaneet tavoiteltuun lopputulokseen
useamman vuoden aikana.
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Verohallinto voi pyytaa yritykselta puuttuvia tilinpaatostietoja verotuksen toimittamisen yhteydessa.
Jos yritys jattaa tilinpaatostiedot toimittamatta, Verohallinto maaraa yhtiolle veronkorotuksen
verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n perusteella. Ajallisesti veronkorotuksen maaraaminen
tapahtuu jo ennen kuin PRH maaraa yritykselle mydhdstymismaksun tilinpaatostietojen puuttumisen
vuoksi. Tama seikka olisi Verohallinnon nakemyksen mukaan syytda huomioida siltd osin kuin
esityksessa kasitellaan laiminlyonti- ja myohastymismaksuihin liittyen kaksoisrangaistavuuden
kieltoa. Verohallinnon lisdselvityspyynnossa pyydetadn usein tilinpdatostietojen ohella muitakin
tietoja, jolloin pyydettyjen tietojen toimittamatta jattamisen vuoksi maarattava ve-ronkorotus
perustuu tilinpdatostietoja koskevan laiminlyénnin ohella myds muiden pyydettyjen tietojen
antamatta jattamiseen.

6) Lausuntonne tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen luovuttamista koskevista sadnnoksista seka
elinkeinonharjoittajan poistamisesta kaupparekisterista tosiasiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoituksen
laiminlydnnista seka poistamismenettelyn piirin laajentamisesta my®os tilinpaatoksen rekisteréinnin
laiminly6nnista.

Passiivisuuteen perustuvan kaupparekisterista poistamisen menettelyjen laajentaminen.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan nykytilan kuvauksessa kaupparekisteriin merkittyjen
tietojen ajantasaisuudesta ja valvonnasta, ettd kaupparekisteriin merkittyjen tietojen ajantasaisuus
perustuu paaosin ilmoitusvelvollisten tekemiin ilmoituksiin. Rekisteriviranomainen voi laissa
saadetyissa tilanteissa valvoa ilmoitusvelvollisuuden tayttymista ja ryhtya toimenpiteisiin tdman
velvollisuuden tayttamiseksi. Mikali kaupparekisteriin merkitty elinkeinonharjoittaja ei ole viimeisen
10 vuoden aikana antanut ilmoitusta rekisteriin, on syyta olettaa, etta elinkeinonharjoittaja on
lopettanut toimintansa. Naissa tilanteissa rekisteriviranomainen tiedustelee, harjoitetaanko
toimintaa edelleen vai ei. Yhteydenpito naihin toimimattomiin yrityksiin on hankalaa, koska
yhteystiedot eivat ole ajantasaisia. Pitkdan jatkunut passiivisuus on selkea riski tietojen
ajantasaisuuden ja luotettavuuden kannalta, joten ehdotettu muutos, jonka myota kaupparekisteriin
merkityt toimijat olisivat velvollisia tarkistamaan rekisteriin merkityt tietonsa saadetyin maaraajoin,
on ehdottomasti kannatettava. Uudistuksen tavoitteena on, etta viranomaiset pyytaisivat
kaupparekisterista saatavilla olevia tietoja vain poikkeuksellisesti ilmoitusvelvolliselta itseltdan ja
hyoédyntaisivat ensisijaisesti kaupparekisterin tietoja. Tietojen viimeisimman tarkistuspaivan pitaisi
olla tietoja hyddyntavien viranomaisten kaytettavissa, jotta viranomainen kykenee arvioimaan oman
toimintansa nakokulmasta, ovatko kaupparekisteriin merkityt tiedot riittavan ajantasaiset.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan nykytilan kuvauksessa, etta kaupparekisterissa on melko
paljon toimimattomia yrityksia. Voimassa olevan lainsdadannon tulkinnassa kaupparekisteriin
merkityn passiivisuus on tulkittu toiminnan paattymiseksi, jonka seurauksena yritys poistetaan
kaupparekisteristda. Harmaan talouden torjunnan nakoékulmasta passiivisuuteen perustuva olettama
toiminnan paattymisestd on kuitenkin pulmallinen. Passiivisuus viranomaista tai julkista rekisteria
yllapitdvaa tahoa kohtaan ei aina tarkoita toiminnan tosiasiallista paattymista eivatka
rekisterimerkintdjen virheet ja puutteet aina esta toiminnan harjoittamista, vaikka niilla on
oikeudellinen vaikutus. Verohallinnossa on havaittu harmaan talouden toimijoita, jotka harjoittavat
liilketoimintaa siitda huolimatta, etta yritys on poistettu kaupparekisterista passiivisuuden perusteella.
Kaupparekisteriin merkitsemisen oikeusvaikutukset on saadetty kattavasti, mutta kaupparekisterista
poistamisen oikeusvaikutuksia ei ole yksiselitteisesti saddetty ja tdma johtaa erilaisiin
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tulkintaongelmiin rekisterista poistetun muiden (kuten verotukseen liittyvien) velvollisuuksien,
vastuiden ja oikeuksien osalta. Kaupparekisterin tarkoitus ja luonne huomioiden, rekisterista poiston
tulisi perustua ensisijaisesti tutkittuun tietoon toiminnan paattymisesta, jota rekisterdidyn
passiivisuus ei ole.

Kaupparekisteriin merkittyjen tietojen kayttdjan nakdkulmasta ei ole kannatettavaa laajentaa
passiivisuuden tai tilinpaatdksen rekisterdinnin laiminlyénnin perusteella tapahtuvaa rekisterista
poistoa. Sen sijaan tulisi panostaa rekisterinpitdjan mahdollisuuksiin puuttua laiminlyénteihin ja
keinoihin selvittaa niiden perusteita. Ehdotettu muutos tietojen tarkistusvelvollisuuteen parantaa
yhteystietojen ajantasaisuutta ja parantaa si-ten rekisterinpitdjan mahdollisuutta selvittaa
laiminlyOntien perusteita. Mahdollisuus maarata laiminlyonti- ja myéhastymismaksu ilmoitettavien
tietojen laiminlyonnistd omalta osaltaan kannustavat rekisterdidyn aktiivisuuteen, jolloin tarve
passiivisuuteen perustuvalle kaupparekisterista poistolle tulisi vahentya. Kaupparekisterin tarkoitus
ja tietojen kdyttdjan tarpeet huomioon ottaen voisi olla hyva selvittdda myds mahdollisuus maarittaa
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnit julkisiksi tiedoiksi. Esimerkiksi, jos rekisteriin merkitylla
toimijalla olisi lakisaateinen velvollisuus valita tilintarkastaja ja ilmoittaa se kaupparekisteriin,
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti voisi kdyda ilmi kaupparekisteriin merkityista tiedoista.
Verohallinto ehdottaa ensisijaisesti, etta yritysten poistamisesta kaupparekisterista laiminlyontien
vuoksi luovuttaisiin kokonaan.

7) Lausuntonne automaattisen paatoksenteon soveltamisalasta kaupparekisterissa.

Esityksen mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen olisi julkistettava kuvaus kaupparekisteri-ilmoituksen
automaattisen kasittelyn algoritmista. Rekisterdintivelvollisella ja rekisteriin merkitylla henkil6lla olisi
lisdksi oikeus saada erillinen kuvaus algoritmin toiminnasta automaattisessa kasittelyssa tehdysta
rekisterimerkinnasta. Miten arvioitte ilmoitusten automaattisen kasittelyn vaikutuksia
yritysturvallisuuteen?

8) Lausuntonne viranomaisten velvoittamisesta hakemaan kaupparekisteriin rekisterdidyt tiedot
kaupparekisterista tai muusta vastaavasta ldhteesta.

Hallinnollisen taakan keventamiseksi on kannatettavaa, ettd muut viranomaiset saisivat esimerkiksi
sahkdisen rajapinnan kautta kaupparekisteritiedot oikea-aikaisesti kayttoonsa eika yritysten tarvitsisi
toimittaa kaupparekisteritietoja tai kaupparekisteriotetta erikseen eri tahoille.

9) Lausuntonne rekisteriviranomaisen oikeudesta vaatia paperilla ilmoituksen jattaneen fyysista
tunnistamista ja oikeudesta viran puolesta luovuttaa tieto vireille tulleesta ilmoituksesta tarpeelliseksi
katsomalleen henkildlle ilmoituksen oikeellisuuden varmistamiseksi.

Lisdksi Patentti- ja rekisterihallitus on ehdottanut, etta rekisterditaessa vastuuhenkilé kaupparekisteriin,
edellytyksena tulisi olla henkilon ilmoituksen yhteydessa antama suostumus. Esitysluonnoksessa ei ole
tata koskevaa esitystd, mutta ehdotus on avattu kappaleessa 5.1.6. Katsotteko, ettda suostumusmenettely
tulisi lailla ottaa osaksi rekisterdintiprosessia?
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10) Lausuntonne luonnoksesta elinkeinotoimintalaiksi (2. lakiehdotus)

Elinkeinovapaus ja sen rajoittaminen

Perustuslain 18 §:n 1 momentin elinkeinonvapautta turvaavan perusoikeussaannoékseen sisaltyva
ilmaisu "lain mukaan" viittaa mahdollisuuteen, etta elinkeinon harjoittamista voidaan tarvittaessa
rajoittaa lailla. Kaytanndssa perusoikeusuudistuksen voimaantulo on merkinnyt sitd, etta asetuksella
ei enda saa saataa jotakin elinkeinoa luvanvaraiseksi tai muuten rajoittaa kyseisen elinkeinon
harjoittamista. Perustuslakivaliokunta antoi vuonna 1996 talousvaliokunnalle lausunnon (PeVL
40/1996 vp), jossa on katsottu, etta elinkeinolain 3 §:34n sisaltyvan luettelon tdydentaminen on
mahdollista vain perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Lausunnon jalkeen luetteloa ei ole tdydennetty.
Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytanndssaan pitanyt elinkeinonvapautta perustuslain mukaisena
padsaantona, mutta on vakiintuneesti katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan
mahdollista perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavista syistd, esimerkiksi tarkeiden ja
vahvojen yhteiskunnallisten intressien vuoksi (PeVL 28/2001 vp), lddkevalmisteiden turvallisuuteen
ja vaeston terveyden edistamiseen liittyvin perustein (PeVL 19/2002 vp) seka rahoitusmarkkinoiden
vakauden turvaamiseen ja asiakkaiden suojaan liittyvin perustein (PeVL 24/2002 vp).

Elinkeinovapauden rajoitukset voivat perustuslakivaliokunnan lausuntojenkin valossa olla edelleen
tarpeen. Elinkeinotoiminnan kansainvalistyminen ja teknologian kehittyminen nostavat esiin
uudenlaisia haasteita reilujen ja oikeudenmukaisten kilpailuolosuhteiden ja markkinoiden
toteutumiselle. Eri viranomaisilla on erilaisia tehtavia hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseen liittyen.
Viranomaisten mahdollisuus saada tietoa Suomessa harjoitettavasta elinkeinosta, sen luonteesta ja
laajuudesta on olennaisen tarkeaa, jotta kyetadn maarittdmaan toiminnan harjoittajan lakisaateiset
velvollisuudet ja valvomaan niiden noudattamista. Elinkeinon harjoittamista koskevan saan-telyn
ajantasaistaminen on tarkeaa, mutta samalla on pohdittava elinkeinoelaman ja
hyvinvointiyhteiskunnan kannalta olennaiset riskit ja uhat, sekda mahdollisuus puuttua niihin
elinkeinonvapautta koskevilla rajoituksilla.

11) Lausuntonne muista liitelaeista (lakiehdotukset 3.-41.)

12)

Lausuntonne sadtamisjarjestysperusteluista

Aaltonen Kari
Verohallinto
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