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1) Lausuntonne yleisesti esityksesta.

Oikeusministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksen johdosta. Voimassa oleva
kaupparekisteri- ja elinkeinolaki ovat lukuisten muutosten mydta muodostuneet varsin hajanaisiksi.
Lisaksi elinkeinolaki on muodostunut toimialakohtaisen erityissdantelyn osalta jopa
harhaanjohtavaksi. Siten oikeusministerion kasityksen mukaan kokonaisuudistus on yleisesti ottaen
tarpeellinen ja kannatettava.

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota erityisesti perusoikeus- ja seuraamusnakokulmista
esitysluonnoksen keskeisiin kohtiin, lahinna kaupparekisterilakia (KRL) koskevien ehdotusten osalta,
ja on tarvittaessa kaytettavissa jatkovalmistelussa naiden osalta.

2) Lausuntonne velvoittavaan sidhkoiseen kaupparekisteriasiointiin siirtymisesta.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota perusteluissa (s. 23) mainittuun seikkaan, ettéd vuonna 2021
rekisteriviranomainen kasitteli yli 600 000 asiaa. Niista noin 2/3 on ilmoitettu sahkoisesti. Jaljelle
jaavia paperisiakin asioita on siis edelleen noin 200 000 vuodessa. Sdhkdiseen ilmoittamiseen
ohjaavat myés mm. EU-yhti6lainsdadantdon perustuvat vaatimukset ja suomalaisen yhteiskunnan
pyrkimys sahkoisen asioinnin ja liikketoiminnan edistamiseen.

Sahkaoisilla toimintatavoilla on mahdollista tehostaa ilmoitusvelvollisten ja rekisteriviranomaisen
toimintaa erityisesti rutiini- ja massaluonteisissa asioissa. Sahkaisilla toimintatavoilla voidaan myds
parantaa ilmoitusten luotettavuutta, ja samaa voidaan edellyttdd myos paperisten ilmoitusten
tekijoiltd. Esitysluonnoksen mukaan paperisesta asiointimahdollisuudesta ei kuitenkaan viela voida
luopua kokonaisuudessaan. Eri menettelytavoista aiheutuvien suoritteiden kustannukset tulisi kattaa
niista perittavilla maksuilla. Hinnoittelun tulee olla maksuperustelain periaatteiden mukaisesti
suoritusperusteista, ja sillakin voidaan edelleen ohjata sahkoiseen asiointiin.

Lisaksi oikeusministerié kehottaa kiinnittdmaan riittdvaa huomiota ulkomaisten ilmoitusvelvollisten
asemaan ja menettelyyn. Talla hetkelld Patentti- ja rekisterihallituksella (PRH) ei ole kaytdssa
sahkdisen asioinnin edellytyksena olevia tunnuksia niiden ulkomaalaisten osalta, joilla ei ole
suomalaisia henkildtunnuksia ja varmenteita. Naissa olosuhteissa sahkoéiseen asiointiin siirtyminen
voi huonontaa olennaisesti EU-ja ETA-kansalaisten ja kolmansista maista olevien ulkomaalaisten ja
ulkomaisten yritysten kaupparekisteriasiointia.
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3) Lausuntonne yksityisen elinkeinoharjoittajan rekisteroitymisvelvollisuudesta
luopumisesta.

Vaihtoehtoisia toteuttamisvaihtoehtoja on avattu esitysluonnoksen kappaleessa 5.1.5.
Kannatatteko ehdotettua rekisteréintivelvollisuudesta luopumista vai vaihtoehtoisissa
ratkaisutavoissa esitettyja vaihtoehtoja, mita niistd? Perustelut ndkemyksellenne? Jos
velvollisuudesta luovutaan esityksen mukaisesti, mitad perustietoja pelkastaan Verohallinnon
rekisteriin rekisterdityneesta yksityisesta elinkeinonharjoittajasta tulisi mielestianne olla
saatavilla julkisesta yritys- ja yhteisotietojarjestelméasta?

4) Lausuntonne vuotuisesta kaupparekisteritietojen tarkistamisvelvollisuudesta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotus on omiaan parantamaan kaupparekisteritietojen
ajantasaisuutta ja luotettavuutta nykyisesta, vaikka ehdotuksista aiheutuu jonkin verran
saantelytaakkaa velvollisuuden kohteena oleville toimijoille. Taakkaa voidaan helpottaa tietyissa
tapauksissa automaation keinoin. Nain voitaneen esimerkiksi ilmoittaa iimoitusvelvolliselle, jos
tietojarjestelmassa havaitaan, etta tietoja ei ole viela tarkistettu tietyssa maaraajassa edellisesta
tarkistuksesta. Nain ilmoitusvelvolliselle voidaan jo ennalta ja automaattisesti iimoittaa tarpeesta
tarkistaa ja tarvittaessa korjata tiedot. limoitusvelvollisten velvollisuuden noudattamista voidaan
helpottaa talla tavoin, ennen kuin turvaudutaan hallinnollisiin seuraamuksiin (ks. esim. PeVL
14/2004 vp).

Kokonaisuutena ehdotuksen voidaan arvioida olevan kohtuullinen siten, etta velvollisuus tarkistaa
tiedot vuosittain koskee sellaisia elinkeinoelaman kokonaisuuden kannalta keskeisia toimijoita, joilla
voidaan arvioida olevan edellytykset tayttaa vaatimukset. Muiden osalta tietojen tarkistaminen on
tehtdva muutosilmoitusten yhteydessa, mita ei ole pidettava erityisen raskaana.

5) Lausuntonne hallinnollisista seuraamusmaksuista.
Yleistd seuraamusmaksuista’

Ehdotuksessa esitetdan saadettavaksi kaksi eri hallinnollista seuraamusmaksua. Ehdotettu saantely
ei kaikilta osin vastaa tydryhmamietinnéssa Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia
koskevan saantelyn kehittdminen (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 52/2018) maariteltyja
periaatteita.

Oikeusministerio ei pida tarkoituksenmukaisena, ettd samassa laissa sdadetaan kahdesta eri
seuraamusmaksusta. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, voidaanko laissa saataa vain yhdesta
seuraamusmaksusta, joka kattaisi kaikki nyt seuraamusmaksujen piiriin kuuluvat rikkomukset. Nain
my0ds maksun maaraamiseen ja taytantdonpanoon liittyva saantely olisi kaikilta osin yhtenainen.

Esityksessa on arvioitu, ettd seuraamusmaksuja maaratédan vuosittain noin 10 000.
Seuraamusmaksujen taytantddnpanosta ilmoittaminen on ajateltu toteuttaa teknisen rajapinnan
avulla. Tasta arvioidaan aiheutuvan Oikeusrekisterikeskukselle 150 000 euron kustannus, jonka
Patentti- ja rekisterihallitus maksaisi (kustannus on 75 000 euroa jokaista seuraamusmaksua
kohden). Lisaksi Oikeusrekisterikeskukselle arvioidaan aiheutuvan jonkin verran henkiloty6ta
taytantdéonpanosta. Oikeusministeri6 pitda tarkeana, ettd esityksen jatkovalmistelussa huolehditaan
siita, ettd Oikeusrekisterikeskukselle varataan riittava rahoitus uusien seuraamusmaksujen
taytantéonpanotehtaviin. Myds kustannusten nakokulmasta olisi perusteltua arvioida mahdollisuutta
saataa vain yhdesta seuraamusmaksusta.

KRL 25 §

Ehdotetun sddnndksen mukaan laiminlydntimaksu on maarattdva 1 momentin 4 kohdassa ja 2
momentissa tarkoitetusta laiminlyénnistéd vuoden kuluessa sitd seuraavasta paivasta, kun
ilmoitusvelvollisen on tullut iimoittaa tilinpaatds rekisterditavaksi tai rekisteriin merkityt tiedot
ajantasaisiksi. Perustelujen mukaan kaupparekisteriin merkittyjen tietojen oikeellisuus on sidoksissa
tarkasteluhetkeen ja tuolla hetkella tehtavaan arvioon tietojen oikeellisuudesta. Nain ollen ei ole
perusteltua sitoa laiminlydntimaksun maaraamisen edellytysta tiettyyn maaraaikaan, joka olisi
laskettu alkuperaisesta laiminlyénnin hetkesta, eika tuollaista hetkea valttamatta olisi edes tarkasti
maariteltavissa. Jotkut laiminlyénneista ovat kuitenkin havaittavissa rekisteritietoja koneellisesti

" Ks. my0s jaliempana saatamisjarjestysperusteluissa Sanktiot-kohta.
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tarkastelemalla. Viimeksi mainittuja olisivat puutteet sellaisissa rekisterimerkinndissa, joiden
lainsdadannon nojalla poikkeuksetta tulee olla merkittyna ilmoitusvelvollisen rekisteritietoihin,
keskeisena esimerkkina osakeyhtion hallituksen puuttuminen kokonaisuudessaan. Tallaisia puutteita
rekisteriviranomaisten tulisi pyrkia aktiivisesti tunnistamaan rekisteritiedoista, vaikka maaraaikaa
laiminlydntimaksun maaraamiselle ei olisi. Vuotuisten velvollisuuksien osalta asiaa olisi kuitenkin
syyta tarkastella tasta poikkeavasti, koska kyse olisi selkeddn maaraaikaan perustuvista
velvollisuuksista.

Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevalta sdantelyltd vaadittavan oikeasuhtaisuuden kannalta on
olennaista maarata maksujen maaraamisoikeuden vanhentumisajasta. Yleensa on suositeltavaa
rajata vanhentumisaika paattymaan viimeistaan viiden vuoden kuluttua rikkomuksen tai
laiminlyénnin tapahtumisesta. Pitempaa, kuitenkin enintdan 10 vuoden vanhentumisaikaa voidaan
harkita lahinna sellaisissa tilanteissa, joissa sanktion maaraamiseen voidaan perustellusti olettaa
littyvan viranomaisvalvonnassa vaikeasti selvitettavia seikkoja. Tallaisista saattaa olla kysymys
esimerkiksi kilpailuoikeudellisten sdannésten valvonnassa, joiden kohdalla sanktioiden
maaradamisen perusteena olevat rikkomukset saattavat tulla ilmi vasta pitkén ajan kuluttua niiden
tapahtumisesta. Jatkettujen rikkomusten osalta maaradmisoikeuden vanhentumisaika on perusteltua
saatada alkamaan jatketun teon tai laiminlyonnin paattymisesta. (ks. Rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen, oikeusministerion Mietint6ja ja
lausuntoja 52/2018, s.45)

Ehdotuksessa ei sdadeta lainkaan maksun maaraamisoikeuden vanhentumisesta. Se sisaltda sen
sijaan passiiviin kirjoitetun velvollisuuden maaratd maksu tietyssa ajassa. Sdanndksesta ei kay
kuitenkaan ilmi, onko tdman velvoitteen tosiasiallinen tarkoitus asettaa maksun
maaraamisoikeudelle vanhentumisaika. Esitetty aika ei kuitenkaan koskisi kaikkia maksun
maaraamistilanteita. Oikeusministerid kehottaa selkeyttdmaan sdanndsta ja lisddmaan sdannokseen
maksun maaraamisoikeuden vanhentumisajan, joka koskee kaikkia maksun alaan kuuluvia
tilanteita.

KRL 26 §

Esityksen mukaan myodhastymismaksu on maarattava vuoden kuluessa sitd seuraavasta paivasta,
kun tilinpaatds on saapunut rekisterditavaksi tai kun tilinpaatés ei ole saapunut rekisteroéitavaksi
vuoden kuluessa tilikauden paattymisesta.

Ehdotuksessa ei sdadeta lainkaan maksun maaraamisoikeuden vanhentumisesta. Se sisaltaa sen
sijaan passiiviin kirjoitetun velvollisuuden maaratéa maksu tietyssa ajassa. Sdanndksesta ei kay
kuitenkaan ilmi, onko tdman velvoitteen tosiasiallinen tarkoitus asettaa maksun
maaraamisoikeudelle vanhentumisaika. Oikeusministerid kehottaa selkeyttamaan saanndésta ja
lisdamaan saanndkseen maksun maaraamisoikeuden vanhentumisajan.

KRL 28 §

Lain 28 §:ssa ehdotetaan, ettd seuraamusmaksujen taytantédénpanoon sovelletaan sakon
taytantéonpanosta annettua lakia. Virke siita, etta Oikeusrekisterikeskus huolehtii
taytantdéonpanosta, on tarpeeton, koska Oikeusrekisterikeskuksen taytantéonpanotehtavista
saadetaan viitatussa laissa. Oikeusministerié ehdottaa, etta virke poistettaisiin.

6) Lausuntonne tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen luovuttamista koskevista
sdannoksista seka elinkeinonharjoittajan poistamisesta kaupparekisterista tosiasiasiallisia
edunsaajia koskevan ilmoituksen laiminlyénnista seka poistamismenettelyn piirin
laajentamisesta myos tilinpaatoksen rekisteréinnin laiminlydénnista.

7) Lausuntonne automaattisen paatoksenteon soveltamisalasta kaupparekisterissa.

Esityksen mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen olisi julkistettava kuvaus kaupparekisteri-
ilmoituksen automaattisen kasittelyn algoritmista. Rekisterdintivelvollisella ja rekisteriin
merkitylla henkil6lla olisi liséaksi oikeus saada erillinen kuvaus algoritmin toiminnasta
automaattisessa kasittelyssa tehdysta rekisterimerkinnasta. Miten arvioitte ilmoitusten
automaattisen kasittelyn vaikutuksia yritysturvallisuuteen?

Ks. jaliempana saatamisjarjestysta koskevat huomiot.
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8) Lausuntonne viranomaisten velvoittamisesta hakemaan kaupparekisteriin rekisteroidyt
tiedot kaupparekisterista tai muusta vastaavasta lahteesta.

Yleiselld tasolla oikeusministerié kannattaa yhden kerran periaatteen mukaista menettelya, jonka
tavoitteena on vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa.

9) Lausuntonne rekisteriviranomaisen oikeudesta vaatia paperilla ilmoituksen jattaneen
fyysista tunnistamista ja oikeudesta viran puolesta luovuttaa tieto vireille tulleesta
ilmoituksesta tarpeelliseksi katsomalleen henkil6lle ilmoituksen oikeellisuuden
varmistamiseksi.

Lisdksi Patentti- ja rekisterihallitus on ehdottanut, etta rekisterditdessa vastuuhenkil6
kaupparekisteriin, edellytyksena tulisi olla henkilén ilmoituksen yhteydessa antama
suostumus. Esitysluonnoksessa ei ole tata koskevaa esitystd, mutta ehdotus on avattu
kappaleessa 5.1.6. Katsotteko, ettd suostumusmenettely tulisi lailla ottaa osaksi
rekisterdintiprosessia?

Ks. jaliempana saatamisjarjestysta koskevat huomiot.

10) Lausuntonne luonnoksesta elinkeinotoimintalaiksi (2. lakiehdotus)

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota elinkeinotoimintalain 2, 3 ja 5 §:n sdanndstekstissa yhteiso ja
saatio -sanaparin kayttamiseen. Tarkoitus ei voi olla, etté vain yhteisélla ja séétiélla yhdesséa on
oikeus harjoittaa elinkeinotoimintaa, mutta tallainen tulkinta on mahdollinen. Epaselvyyden
valttamiseksi on perusteltua muotoilla sdadnndkset siten, etta kaytetdan yhteiso tai saatio -sanaparia.
(Kursiivit tassa.)

Lain 7 §:n 2 momentissa maariteltya vanhaa lakia kaytetaan vain kerran pykalan 4 momentissa.
Nain ollen 2 momentin maaritelma ei ole valttdamaton, ja 4 momentissa voidaan toistaa voimassa
olevan lain nimike ja sdddésnumero kokonaisuudessaan.

11) Lausuntonne muista liitelaeista (lakiehdotukset 3.—41.)
4. lakiehdotus 19 §

Ehdotettu 19 §:n 2 momentti on lilan epamaarainen voidakseen muodostaa osan
rangaistussaanndksen sisaltda. Toisekseen kysymyksessa olevista mahdollisista poikkeuksista tulisi
saataa aineellista velvollisuutta koskevan sdanndksen yhteydessa, ei rangaistussaannoksessa.

4. lakiehdotus Voimaantulo

Keskinaisen kiinteistbosakeyhtion yhtidmuodon jalkeen on mainittu sulkeissa ja kursivoimatta
keskeinen kiinteistoyhtié. Taman voidaan ajatella olevan tarkoitettu maaritelmaksi. Kuitenkaan
viittausta yhtiomuotoon ei nayteta kaytettdvan muualla laissa, vaikka keskinainen kiinteistoyhtio
sinansa mainitaan laissa. Oikeusministerid ehdottaa sulkeiden sisaltdman maaritelman poistamista
voimaantulosaannoksesta tarpeettomana.

16. lakiehdotus 2 §
Ehdotetussa viittauksessa toiminimilain sdddésnumeroon on kaytetty aikaisemmin kaytettyd muotoa

(vuosiluku kahdella vain numerolla). Oikeusministerié ehdottaa nykyisin kaytéssa olevaa muotoa
(eli: 128/1979).

12) Lausuntonne saatamisjarjestysperusteluista.
Menettelya ja muutoksenhakua koskevat ehdotukset
Oikeusministerid on menettelya koskevien ehdotusten osalta kiinnittanyt erityisesti huomiota

ehdotettuihin hallintolaista (HL) poikkeaviin ja perustuslain (PL) 21 §:n kannalta ongelmallisiin
ehdotuksiin ja tulkintoihin. Hallinnon yleislaeista poikkeamiselle on esitettava erityiset painavat
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perusteet, joita esitysluonnoksesta on monin osin menettelyn osalta vaikea 16ytaa. Mahdollisen
hallintolaista poikkeavan erityislainsaadannon tulee myds olla yhteensovitettavissa vakiintuneeseen
hallinto-oikeudelliseen systematiikkaan.

Rekisteriin merkitseminen (KRL 16 §)

Ehdotetun KRL 16 §:n 2 ja 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi kiinteistd maaraajoista
rekisteriin merkitsemiselle. Ehdotettu 3 momentti on laadittu velvoittavaan muotoon (on merkittava),
kun taas 2 momentti tavoitteellista kasittelyaikataulua ilmentavaan muotoon ("on pyrittava
varmistamaan”). Luonnoksen perusteluissa on todettu maaraaikasdannosten perustuvan EU-
lainsdadantoon.

Ehdotettu 3 momentti on merkityksellinen perustuslain 6 §:n kannalta, ja sita tulisi arvioida esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa jatkovalmistelussa. Kaikkia hallinnossa asioivia on kohdeltava
tasapuolisesti (HL 6 § sekd PL 6 §). Hallinto-oikeudellisesti sahkdinen asiakirja rinnastetaan
paperiseen asiakirjaan, vaikka kadytdnndssa sahkoisen ja paperisen asiakirjan kasittelyyn liittyy
eroja. Esimerkiksi koneluettavan ja ainakin padosin koneellisesti tarkistettavien ilmoitusten
kasittelyyn tarvitaan huomattavasti vahemman henkilétydpanosta ja avustavaksi koneellinen
tarkistus voi vahentaa olennaisesti kasittelyaikojen venymista ruuhkahuippujenkin aikana.
Esityksessa tulee tehda selkoa kasittelyaikoja koskevan kansallisen liikkumavaran kaytdsta
perustuslain mukaisella tavalla ja asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta. Keskeista on se, milta osin
kansallista likkumavaraa on ja miten sitd on kaytetty. Edelleen oikeusministerio korostaa, etta
rippumatta nimenomaisista kasittelyaikasaanndksista, viranomaisella on velvollisuus kasitella
toimivaltaansa kuuluvat asiat viivytyksetta (PL 21 §, HL 23 §). Esityksessa on huomioitava ja
perusteltava ehdotettujen kasittelyaikaa koskevien saanndsten suhde edella selostettuihin
saannoksiin.

Rekisterimerkinndn epddminen seké ilmoituksen ja hakemuksen raukeaminen (KRL 18 §)

Ehdotetussa KRL 18 §:ssa saadettaisiin rekisterimerkinnan epaadmisesta seka raukeamisesta.
Pykalan mukaan sen estamattd mita hallintolaissa sdadetaan asian ratkaisemisesta, ilmoitus tai
hakemus voitaisiin katsoa rauenneeksi, jos rekisteriviranomaisen selvitys- tai tdydennyspyyntdon ei
ole vastattu maaraajassa. Esitysluonnoksen mukaan rekisteriviranomainen ei olisi velvollinen
perustelemaan raukeamista koskevaa paatésta maaraajan laiminlyontia lukuun ottamatta, eika
paatokseen saisi hakea 38 §:n 1 momentista poiketen muutosta valittamalla. Rauenneen
ilmoituksen tai hakemuksen tekijalla olisi kuitenkin oikeus pyynndsta saada rekisteriviranomaiselta
valituskelpoinen paatds. Pyynto olisi esitettava 30 paivan kuluessa asian raukeamista koskevan
paatoksen tiedoksisaannista. Viittaus hallintolakiin 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa on
tarpeeton ja pikemminkin vastakkaispaatelmiin johtava. Myds 1 momentin toinen virke vaikuttaa
asiallisesti kuuluvan pikemminkin 16 §:4an (merkitsee ilmoitetut tiedot rekisteriin, jos
rekisterimerkinnan tekemiselle ei ole estetta).

Ehdotusta on suhteessa perustuslakiin arvioitu toteamalla, etta koska asiaa ei olisi aineellisesti
ratkaisu, ei paatdksesta olisi mydskaan valitusoikeutta, mutta ilmoituksen tekijalla olisi kuitenkin
pyynnosta oikeus saada valituskelpoinen paatds, joka perusteltaisiin tdydennyksen laiminlyénnin
lisaksi siten, etta siita ilmenisi, miksi pyydetty tdydennys oli edellytys ilmoituksella tarkoitetun asian
ratkaisemiseksi. Perusteluissa vaikuttaa menevan sekaisin valituskielto valituskelpoiseen
paatdkseen ja valituskelpoisuus. Perusteluissa katsotaan, etta ottaen huomioon toisaalta tarve
oikeussuojalle, mutta myds kaupparekisteriin littyva massamenettely seka se, etta ilmoituksen
tekijalld on mahdollisuus saada asia uudella ilmoituksella toistamiseen vireille, on hallintolain
mukaisesta menettelysta poikkeamiselle katsottava ole asiamukainen syy niin muutoksenhaun kuin
paatoksen perustelemisen osalta.

Oikeus saada perusteltu paatés kuuluu perustuslain 21 §:n mukaan hyvan hallinnon takeisiin, jotka
turvataan lailla. Tuomioistuimella ja viranomaisella on siten velvollisuus tutkia sisalldllisesti ja
ratkaista asian vireillepanijan omaa etua, oikeutta tai velvollisuutta koskeva asia, jos asia kuuluu sen
toimivaltaan (PeVL 53/2018 vp, ks. myds PeVL 10/2012 vp).

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole huomioitu lainkaan perustuslain 21 §:43 eika
perustuslakivaliokunnan ko. sdannosta koskevaa lausuntokaytantéa. Perustuslakivaliokunta on
useammassa yhteydessa arvioinut hakemuksen raukeamista koskevia sddnndsehdotuksia.
Arvioinnin I&dhtdkohtana on yleensa ollut se, ettd oikeus saada perusteltu paatés kuuluu perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla. Tuomioistuimella ja
viranomaisella on siten velvollisuus tutkia sisalléllisesti ja ratkaista asian vireillepanijan omaa etua,
oikeutta tai velvollisuutta koskeva asia, jos asia kuuluu sen toimivaltaan (ks. myds PeVL 10/2012 vp,
s. 5). Perustuslakivaliokunnan yleislinjauksena on nama lahtdkohdat huomioon ottaen se, etta
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hakemuksen raukeaminen on perustuslain 21 §:n puitteissa mahdollinen, jos se perustuu hakijan
omaan tahdonilmaisuun.

Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoa vuonna 2018 tavaramerkkilain raukeamista
koskevista sdannoksista ei ole ehdotuksessa lainkaan huomioitu. Esityksessa ehdotettiin, etta
raukeamisesta ei annettaisi valituskelpoista paatosta. Perustuslakivaliokunta totesi, etta
"Hakemuksen raukeamista koskevaa saantelya on perustuslain 21 §:sta johtuvista syista
valttamaténta muuttaa niin, ettd hakemuksen raukeamisen edellytyksena on hakijan nimenomainen
tahdonilmaisu asian silleen jattamisesta, tai niin, ettd Patentti- ja rekisterihallitus tekee
valituskelpoisen paatdksen hakemuksen raukeamisen johdosta. Tallainen muutos on edellytys
tavaramerkkilakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.” (PeVL 53/2018
vp, ks. lisdksi lausunnossa viitatut).

Ehdotettu KRL 18 § poikkeaa hallintolain 1dht6kohdasta, jonka mukaan viranomaisessa vireillepantu
asia ratkaistaan viranomaisen antamalla perustellulla paatoksella. Tallainen paatds voi sisaltaa
myods paatdksen jattdd hakemus tutkimatta tai hylatd hakemus tai ilmoitus, jos edellytyksia sen
tutkimiselle ei ole esimerkiksi hakemuksen tai selvityksen puutteellisuuden vuoksi. Sen sijaan asian
kasittely ei voi hallintolain mukaisessa menettelyssa automaattisesti paattya tai raueta” ilman
viranomaisen paatosta. Paatoksen tekemista tai valitusoikeutta ei mydskaan voi korvata se, etta
mahdollisesti rauennut hakemus voitaisiin ottaa uudelleen kasiteltavaksi. Esityksen perusteluista ei
kay ilmi, miksi kasittelyn raukeaminen olisi valttdmaton poikkeus oikeudesta saada perusteltu paatds
asianmukaisesti vireille pantuun hakemukseen. Lakiehdotus siten ongelmallinen PL 21 §:n kannalta
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd huomioiden. Mikali kaupparekisterilain 18 §:aan
ehdotettua saantelya ei poisteta tai muuteta, on sita valttdmaténta arvioida asianmukaisesti
perustuslain 21 §:n ja relevantin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén perusteella ja tehtava
selkoa sen perustuslainmukaisuudesta.

Mikali rauettamiselle ei ole asianosaisen tahdonilmaisua, kyse on tilanteesta, jossa hakemus tai
ilmoitus on puutteellinen siten, etta se jatetdan joko tutkimatta tai hylatdan. Molemmat paatokset
ovat ratkaisuja paaasiassa ja valituskelpoisia. Sdantelyn suhde hallintolain 22 ja 33 §:iin jaa
epaselvaksi. Ko. sdanndkset koskevat myos taydentamista, eli hakemus voidaan jattaa tutkimatta,
mikali sita ei tdydennetd maaraajassa (myods oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §).
Viranomaisen on perusteltava paatdksensa (PL 21 §, HL 44 §). Luonnoksesta ei mydskaan kay ilmi,
minka vuoksi valituskelpoinen paatds pitaisi pyytaa erikseen ja miten taman katsotaan olevan PL 21
§:n mukainen.

Jatkovalmistelussa tulisi myds huolellisesti kayda lapi raukeamista koskevat perustelut, mikali
raukeamiseen liittyvaa saantelya ehdotetaan. Perusteluissa vaikuttaa olevan useita ajatusvirheita tai
vaarinkasityksia. Esimerkiksi hallintolaista poikkeamista ei ole se, jos asian kasittely paattyy siksi,
ettd hakemusta ei ole tdydennetty (perusteluissa todettu "Asiassa ei annettaisi aineellista paatosta,
joten talta osin poikettaisiin hallintolaissa sdadetysta.”). Valitusoikeus tulee olla myo6s
menettelyllisten ratkaisujen lainmukaisuuden arvioimiseksi. Edelleen perusteluissa esitetty ajatus
siitd, ettd tuomioistuin arvioi, oliko lisdselvityksen pyytdminen tarpeen, vaikuttaa erikoiselta. Se
arvioi, oliko hakemus edellyttanyt tdydentdmismenettelya ja oliko hakemus voitu ratkaista niin kuin
on ratkaistu. Edelleen on epatarkoituksenmukaista kasitella esitdissa sita, minkalaista laintulkintaa
lainkaytdssa tehdaan tai tulisi tehda.

Tiedoksianto (KRL 22 §)

Saanndksen perusteluissa todetaan, ettd voimassaolevassa kaupparekisterilaissa ei saadeta
paatosten tiedoksiannosta. Oikeusministerio toteaa, etta hallintolain tiedoksiantoa koskevat
saannokset soveltuvat kaikkien hallintopaatdsten tiedoksiantoon ilman nimenomaista erityislaissa
olevaa saantelya.

Esitysluonnoksen KRL 22 §:43n ehdotetaan hallintolaista poikkeavaa ja omalaatuista
tiedoksiantosaantelya. Saanndsten perusteluissa jaa hyvin epaselvaksi ehdotetun saantelyn suhde
hallintolakiin ja PL 21 §:4an. Oikeusministerid korostaa, etté hallintolaista poikkeamiselle tulee
esittaa erityiset painavat perusteet. Toteamus siita, ettd tehostamisen kannalta todisteelliselle
tiedoksiannolle ei ole tarvetta, ei ole asianmukainen perustelu. Tiedoksiantomenettelylla on
keskeinen osa paatdksen lainvoiman, oikeusvoiman ja asiakkaan oikeusturvan nakokulmasta.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan ehdotetut 22 §:n 1 ja 3 momentti tulisi poistaa yleislain
kanssa paallekkaisina ja osin ristiriitaisina. Ehdotus (22 §:n 3 mom.) siita, ettd osa paatoksista ja
asiakirjoista jaisi kokonaan tiedoksiantamatta, jos tavallinen tiedoksianto ei onnistu, on monin osin
ongelmallinen, eika tallaista ehdotusta ole asianmukaisesti perusteltu tai arvioitu.
Muutoksenhakukieltoa koskevan KRL 38 §:n perusteluissa todetaan, etta tietyt paatokset
saadettaisiin muutoksenhakukiellon piiriin, eika naita tarvitsisi antaa lainkaan tiedoksi, jos tavallinen
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tiedoksianto ei ole onnistunut. Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava
tiedoksi myds sellainen paatods, johon liittyy muutoksenhakukielto.

Rekisteristd poistaminen (30 §)

Ehdotetun 30 §:n 2 momentin mukaan rekisteriviranomaisen on etukateen tiedusteltava
iimoitusvelvolliselta yritykselta tai yhteisolta, harjoittaako tdma edelleen toimintaansa. Jos
rekisterimerkinnan poistaminen katsotaan hallintopaatokseksi eika tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi
saannds vaikuttaa tarpeettomalta huomioiden HL:n kuulemista koskeva saannds. Momentin toinen
virke vaikuttaa olevan kuulemista ja kuulemiskirjeen tiedoksiantoa yleistiedoksiannolla. Pykalaa tulisi
jatkovalmistelussa arvioida suhteessa hallintolakiin ja poistaa ehdotuksesta paallekkainen saantely.

Muutoksenhaku 7 luku

Luonnoksessa ehdotetaan ulotettavaksi oikaisuvaatimus laiminlydntimaksua ja my6hastymismaksua
koskeviin paatoksiin. Perusteluissa (s. 168) todetaan, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdonoton
tarkoitus on mahdollistaa maksuton muutoksenhaku rangaistusluontoisten seuraamusmaksujen
osalta, mika samalla mahdollistaa selvien virheellisten maksujen poistamisen ruuhkauttamatta
Helsingin hallinto-oikeutta. Muihin lain nojalla tehtaviin paatoéksiin haettaisiin muutosta valittamalla.
Koska kyseessa on kaupparekisterilain kokonaisuudistus, esityksessa tulee perustella, minka vuoksi
oikaisuvaatimuksen kayttéalaa ei ehdoteta tarkistettavaksi. Tarkoituksena on, etta oikaisuvaatimus
olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti. Lahtdkohtana on, etta
oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu (PeVL
55/2014 vp, HaVM 3/2010 vp). Esityksessa tulisi siten perustella, minka vuoksi oikaisuvaatimus
otettaisiin kayttéon ainoastaan rangaistusluonteisiin seuraamusmaksuihin. Lisaksi oikeusministerion
automaattista paatoksentekoa koskevassa tyéryhmamietinnéssa seka lausunnoilla olevassa
lakiehdotuksessa ehdotettiin automaattisen paatdksenteon edellytykseksi sitd, etta automaattisesti
ratkaistuun asiaan on luonnollisen henkildén voitava vaatia maksutta oikaisua.

Ehdotetun 38 §:n mukaan ilmoitusvelvollinen tai iimoituksen tekemisesta vastuussa oleva ei 1
momentista poiketen saa hakea valittamalla muutosta paatdkseen, jolla rekisteriviranomainen on
merkinnyt tiedot rekisteriin kaupparekisteri-ilmoituksen mukaisesti. Luonnoksen perusteluissa
todetaan, etta rekisteriviranomaisen paatdkseen, jolla kaupparekisteri-ilmoituksella iimoitetut tiedot
on merkitty kaupparekisteriin ilmoituksen mukaisesti, ei kuitenkaan liity oikeussuojan tarvetta
ilmoitusvelvollisen ndkdkulmasta. Perustelu huomioiden on siten erikoista, minka vuoksi
luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi PL 21 §:sta poiketen nimenomaisesta valituskiellosta, kun
vaikuttaa silta, etta valituksia ei kaytdnndssa tulisi. Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on annettava tiedoksi myos sellainen paatés, johon liittyy muutoksenhakukielto (ks.
tiedoksiannon osalta edella todettu). Ehdotusta on jatkovalmisteltava huomioiden PL 21 § ja tassa
lausunnossa todettu.

Edelleen perusteluissa todetaan "Mikali ilmoitusvelvollinen olisi eri mielta siita, onko ilmoitus
rekisterdity ilmoituksen mukaisesti, eikd asiaa muuten saataisi ratkaistua, ilmoitusvelvolliselle
annettaisiin valituskelpoinen paatds.” Perustelu ja tulkinta on hyvin erikoinen hallinto-oikeudellisessa
systematiikassa. Valituskelpoisen paatdksen saaminen ei PL 21 §:n valossa voi edellyttaa
neuvotteluja tai jonkinlaista erimielisyytta, vaan asianosaisella on siihen oikeus, ellei toisin ole
nimenomaisesti sdadetty. Lisaksi erimielisyydesta neuvottelemisen suhde
oikaisuvaatimusmenettelyyn jaa epaselvaksi.

Séhkoinen asiointi (Yritys- ja yhteisétietolain 10 ja 11 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi rekisteri-ilmoittamista koskevaa yritys- ja
yhteisétietolain (4. lakiehdotus) 10 ja 11 §:43 siten, ettd jatkossa kaupparekisteria seka
kaupparekisteriin merkittavien yritysten eraita yritys- ja yhteisotietorekisteriin rekisteroitavia tietoja
koskevat ilmoitukset tulisi antaa sahkoisesti yritys- ja yhteisotietojarjestelman sahkoisessa
asiointipalvelussa, ellei rekisterdintivelvollinen esita erityista syyta paperilomakkeen kayttamiselle.
Esityksella laajennettaisiin sahkoisen asioinnin velvoittavuus suurimpaan osaan kaupparekisteri-
ilmoituksia.

Velvoittavan sdhkdisen asioinnin ensisijainen tarkoitus on parantaa yritysturvallisuutta estden
erilaisia vaarinkaytoksia. Velvoittavuuden ulkopuolelle rajattaisiin ehdotuksessa yksityiset
elinkeinonharjoittajat seka yhdistykset ja sdatién niiden tehdessa ilmoituksen elinkeinotoiminnan
harjoittamisesta kaupparekisteriin, vaikka lahtékohtaisesti yritysturvallisuus puoltaisi sdhkdista
velvoittavaa ilmoittamista myds niiden osalta. Perustuslain yhdenvertaisuussdannéksen mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitysta
myos oikeushenkil6ita koskevan saantelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely voi vaikuttaa
valillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Nakokulman merkitys on sita vahaisempi mita
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etaisempi tama yhteys on. Esityksessa olisi asianmukaista perustella PL 6 §:n ndkdkulmasta
ehdotettua sahkdisen asioinnin rajausta. Sahkodiseen asiointiin velvoittavaa saantelya on lisaksi
paikallaan arvioida my0s perustuslain 21 §:ssa tarkoitettujen hyvan hallinnon vaatimusten kannalta.
Sahkoisen asioinnin edellyttamiselle on tassa tapauksessa esitetty hyvaksyttavat perusteet, jotka
liittyvat rekisteri-ilmoitusten ja rekisterin luonteeseen.

Perusteluiden mukaan ilman esitettya erityistd syyta rekisteriviranomainen tekisi iimoituksen osalta
sen raukeamista koskevan paatoksen. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kyse olisi ilmoituksen
hylkdamisesta (ei ole pantu vireille laissa sdadetyssa muodossa).

Muutoin esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti kasitelty ja perusteltu
sahkoiseen asiointiin velvoittamista relevantti perustuslakivaliokunnan kaytantd huomioiden.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan liséksi, etta rekisteriviranomainen voisi jatkossa vaatia
paperilomaketta kayttavalta fyysista tunnistamista. Sadatamisjarjestysperusteluissa (s. 155) todetaan,
ettd fyysinen tunnistaminen tarkoittaisi kaytdnndssa tunnistamista PRH:n tai Verohallinnon
asiointipisteissa. PRH:lla on ainoastaan yksi asiointipiste Helsingissa, mutta Verohallinnolla runsaat
30 asiointipistettd. Oikeusministeri® korostaa fyysisen tunnistamisen poikkeuksellisuutta ja
viranomaisen velvollisuutta pyrkia varmistumaan ilmoituksen oikeellisuudesta ensin muilla keinoin,
joita tulisi arvioida jatkovalmistelussa.

Sanktiot
Seuraamusjarjestelmén Idhtékohdista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusista rangaistusluontoisista seuraamusmaksuista
kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydnnista seka tilinpaatoksen mydhastymisesta. Kyseessa olisi
kansallinen lainsdadantératkaisu, ei EU-lainsaadantoon perustuva. Kaupparekisterilain
seuraamusjarjestelma kasittaisi hallinnollisia seuraamuksia ja rangaistusluontoisia seuraamuksia
(seuraamusmaksut ja rikosoikeudelliset rangaistukset).

Koska seuraamusmaksuissa kyse on rangaistusluontoisesta seuraamuksesta, joka merkitsee myods
uutta perusoikeusrajoitusta, on seuraamussaantelyn tarkkuuteen ja seuraamusjarjestelman
johdonmukaisuuteen kiinnitettava erityistda huomiota sdadettdessa uusia seuraamusmaksuja.
Esityksessa on perusteltava mm. ehdotetun sanktion oikeasuhtaisuus ja valttamattémyys.

Kuten Lainkirjoittajan oppaassa seuraamusmaksujen osalta on todettu: "Hallinnollisten sanktioiden
kayttéonottoa harkittaessa on aina arvioitava, ovatko valvontatoiminnalla tavoitellut pa&dmaarat
saavutettavissa lievemmin keinoin tai muilla hallinnollisilla seuraamuksilla. Seuraamusmaksuille
tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva perusteltu tarve, joka nimenomaisesti
puoltaa asianomaisen sanktion kayttdonottoa valvontajarjestelman taustalla olevan
yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi. Hallinnollisen sanktion kayttamista puoltaa etenkin se,
etta hallinnollisen ohjauksen keinoja tai rikkomuksen johdosta maarattavia muita hallinnollisia
seuraamuksia ei voida pitaa riittdvina tai tarkoituksenmukaisina, mutta rikkomusten laatu ei
ehdottomasti edellyta rikosoikeudellisen jarjestelman kayttda.” Edelleen hallinnollisen sanktion tulee
I&htékohtaisesti olla viimesijainen suhteessa muihin samasta rikkomuksesta maarattaviin
hallinnollisiin seuraamuksiin. Hallinnollisen sanktion kayttdonotolle on kyettava esittdmaan teon
haitallisuuteen tai moitittavuuteen liittyva peruste. (Lainkirjoittajan opas, osio 12.10.3-4)

Luonnoksen perusteluissa on lahtokohtaisesti asianmukaisesti tunnistettu
seuraamusmaksusaantelya koskevat saantelyperiaatteet seka relevantti perustuslakivaliokunnan
kaytanto seka sisallytetty asianmukaiset sdannokset seuraamusmaksusaannoksiin.
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota kuitenkin eraisiin seuraamusmaksusaantelya koskeviin
peruskysymyksiin.

Seuraamusmaksu on luonteeltaan rangaistusluonteinen

Esitysluonnoksen perusteluissa on tiettyd horjuvuutta seuraamusmaksun oikeudellisen luonteen
hahmottamisessa. Perusteluissa todetaan, etta hallinnollinen seuraamusmaksu on tarkoitettu
ensisijaiseksi tehosteeksi laiminlydnnin korjaamiseksi (s. 159). Edelleen perusteluissa todetaan
"Ensisijaisia keinoja puuttua laiminlydnteihin olisivat ilmoitusvelvolliselle maarattavat kaupparekisteri-
ilmoituksen laiminlydntimaksu ja tilinpaatdksen myohastymismaksu. Siltd osin kuin osakeyhtidlaki,
osuuskuntalaki ja kaupparekisterilaki mahdollistavat ilmoitusvelvollisen rekisteristad poistamisen tai
selvitystilaan asettamisen, tulisi tatd seuraamusta kayttaa vasta, kun todetaan, ettei
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rangaistusluonteisella hallinnollisella seuraamusmaksulla ole vaikutusta paavelvoitteen
suorittamiseen.”

Oikeusministerié korostaa, etta hallinnollinen seuraamusmaksu on luonteeltaan rikosoikeudellinen
seuraamus, joka on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja joka
maarataan lain rikkomisen johdosta. Kyse ei siten ole hallintopaatdksen tai kehotuksen tehosteesta,
vaan luonteeltaan nimenomaan rangaistuksesta. Rangaistusjarjestelmaan kiinnittyy ajatus yleis- ja
erityisestavyydesta.

Lahtdkohdaksi on asetettavissa, etta hallinnollisen sanktion tulee olla viimesijainen suhteessa
muihin samasta rikkomuksesta maarattaviin hallinnollisiin seuraamuksiin. Seuraamusjarjestelman
toimivuus ja oikeasuhtaisuus saattavat kuitenkin tapauskohtaisesti puoltaa hallinnollisen sanktion
kayttéonottoa esimerkiksi elinkeinoluvan peruuttamista edeltavana seuraamuksena (esim.
alkoholilaki). Tallaiselle poikkeavalle muita seuraamuksia edeltavalle seuraamusmaksusaantelylle
on esitysluonnoksessa esitetty asianmukaisia perusteluja. Perusteluissa olisi syyta tasmentaa viela
uhkasakkoja koskevaa arviointia (s. 160). Epaselvaksi jaa, miten uhkasakkoprosessi poikkeaa
tapauskohtaisen harkinnan osalta ehdotetusta seuraamusmaksusaantelysta.

Kuten perusteluissa on hahmotettu, seuraamusmaksuja koskee vastaavalla tavalla kuin
rikosoikeudellisia rangaistuksia legaliteettiperiaate. Perusteluissa on todettu (s. 156), etta "Virheet ja
puutteet voisivat kohdistua my6s asetuksen nojalla rekisteriin merkittaviin tietoihin.” Jos sanktiointi
halutaan ulottaa lakia alemmantasoiseen saantelyyn, tallaisen tulee nakya myds pykalasta.

Kaksoisrangaistavuuden kielto

Ehdotetussa KRL 25 §:n 3 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta maarata uuden kehotuksen
jélkeen uusi laiminlydntimaksu: Rekisteriviranomaisen maaraama laiminlydntimaksu ei esta
maaraamasta uutta laiminlydntimaksua, jos ilmoitusvelvollinen ei ole korjannut 1 momentin 1 -3
kohdassa tarkoitettua laiminlyontia rekisteriviranomaisen uuden kehotuksen jalkeen. Nain
maarattava laiminlyéntimaksu on kaksinkertainen sita edeltdneeseen laiminlydntimaksuun nahden ja
voidaan maarata korkeintaan kolme kertaa kahden vuoden aikana ensimmaisesta paatoksesta
lukien siten, ettd tdman jalkeen ensimmainen maksu maaratdan 3 momentin suuruisena.
Perusteluissa on todettu, ettad "Silta osin kyse olisi kaupparekisterilain 25 §:n 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitetusta laiminlydnnista rekisteriviranomaisen maaraama laiminlydntimaksu ei estaisi
maaraamasta uutta laiminlydntimaksua, jos ilmoitusvelvollinen ei olisi korjannut laiminlyontia
rekisteriviranomaisen uuden kehotuksen jalkeen lukuun ottamatta sivuliikkeen laiminlyontia ilmoittaa
tilinpaatos rekisterditavaksi. - - Kaksoisrangaistavuuden kiellon ei ole katsottava estavan
maaraamasta tallaiseen rekisteritietoon liittyvasta laiminlyénnista uutta laiminlyéntimaksua.”

Esitysluonnoksessa on kasitelty melko kattavasti kaksoisrangaistavuuden kieltoa rikosoikeudellisen
ja rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun valilld. Kaksoisrangaistavuuden kielto
koskee kuitenkin myds kahta rangaistusluonteista seuraamusmaksua, minka vuoksi ehdotettu KRL
25 §:n 3 momentti ndyttaytyy ongelmallisena kaksoisrangaistavuuden kiellon nakdkulmasta.
Ehdotetun sdanndksen muotoilusta saa helposti vaikutelman siita, ettd kyse on samaa tekoa
koskevasta laiminlydntimaksusta. Mikali kyse on samasta laiminlydnnista, tayttyy Engel-kriteereissa
edellytetty teon samuuden vaatimus. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida ehdotetun saanndksen
poistamista. liman KRL 25 §:n 3 momenttiin ehdotettua sadnndsta olisi mahdollista maarata
useampia laiminlyontimaksuja eri teoista.

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa on arvioitu perusteluissa (s. 159) suhteessa muihin hallinnollisiin
seuraamuksiin. Uhkasakko, rekisteristd poistaminen ja selvitystilaan asettaminen eivat kuitenkaan
ole oikeusministeridén kasityksen mukaan luonteeltaan rangaistusluonteisia seuraamuksia, minka
vuoksi niiden kasitteleminen kaksoisrangaistavuuden kiellon osalta ei ylipdataan ole tarpeen.

Menettely

Ennen mydhastymismaksun maaraamista osakeyhtiolle, osuuskunnalle, eurooppayhtiolle tai
eurooppaosuuskunnalle olisi ehdotetun KRL 26 §:n 6 momentin mukaan varattava tilaisuus
selvityksen antamiseen ennen mydhastymismaksun maaraamista, jos se on erityisesta syysta
tarpeen. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi. Hallintolain 34 §:n mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Pykalan 2 momentissa sdadetdan poikkeuksista kuulemiseen. Ehdotettua perustuslaissa
turvattua kuulemisvelvoitteesta poikkeavaa sdannosta on perusteltava ja arvioitava
jatkovalmistelussa tarkasti PL 21 §:n ja hallintolain kannalta.
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Lupamenettely ja oikeusharkintaisuus

Ehdotuksessa Euroopan talousalueen ulkopuolella olevia oikeussubjekteja koskevaa
elinkeinolupamenettelya tarkistettaisiin niin, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen lupaharkinta
muutettaisiin sidotuksi harkinnaksi (oikeusharkintaiseksi) perustuslain edellyttamalla tavalla (2.
lakiehdotuksen 3 §). Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd ehdotetussa elinkeinotoimintalain 3
§:ss8 ei varsinaisesti sdadettaisi muita luvan mydntamisen edellytyksia kuin 3 momenttiin ehdotettu
"on mydnnettava lupa, jos se ei vaaranna elinkeinonharjoittajan tavoitettavuutta hanen
velvollisuuksiensa tayttdmiseksi”. Sdanndsta olisi asianmukaista jatkovalmistelussa tasmentaa
edellytysten osalta, kun huomioidaan, mika tavoite saantelylle on asetettu.

Automaattisen paatoksenteon soveltamisala kaupparekisterissa

Esitysluonnoksen KRL 17 §:ss& saadettaisiin kaupparekisteri-ilmoituksen automaattisesta
kasittelysta. Oikeusministeridssa ja valtiovarainministeridssa valmistellaan esitysta hallinnon
automaattista paatdksentekoa koskevaksi yleislainsadadanndksi. Esitysluonnos on parhaillaan
lausuntokierroksella. Lausuntoa on pyydetty myds tyd- ja elinkeinoministeriolta, joka on myos
osallistunut automaattista paatdksentekoa koskevaan oikeusministerion tyéryhmaan.

Kaupparekisterilakia koskeva esitysluonnos on ilmeisesti valmisteltu ennen edella mainitun
yleislakiluonnoksen valmistumista, ja oletettavasti tasta syysta siina ei ole voitu ottaa huomioon
luonnosteltua yleislainsaadantda. Yleislakivalmistelun l1ahtékohtana on, etté jatkossa automaattisen
paatdksenteon saantelyn tulisi mahdollisimman pitkalle perustua yleislain sdanndksiin, ja
erityissaantelya tulisi antaa vain silta osin kuin on valttdmaténta. Kaupparekisterilakia koskevaan
luonnokseen sisaltyy sdantelyda muun muassa automaation lapinakyvyys- ja
virkavastuukysymyksista. Muun muassa nama kysymykset on yleislakiluonnoksessa pyritty
ratkaisemaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on automaattisen paatdksenteon yleissaantelyn valmistelun
ollessa kesken todennut, etta kasilla olevassa tilanteessa on valttamatonta pidattaytya uusista
hallinnonalakohtaisista automatisoitua paatdksentekoa koskevista sdantelyehdotuksista (PeVL
7/2019 vp). Yleislainsdadannon kanssa paallekkaista tai siitéd poikkeavaa saantelya tulisi valttaa.
Esitysluonnoksen KRL 17 §:n tarpeellisuus ja sisélto tulisi arvioida uudelleen naista l1ahtdkohdista.

Valmisteilla oleva yleislainsaadanto tulisi ottaa huomioon myds taman esityksen aikataulussa.
Hallinnon automaattista paatdksentekoa koskeva hallituksen esitys pyritdan esittelemaan
valtioneuvoston yleisistunnossa lokakuun 2022 alussa. Tavoitteena on, ettad eduskunta kasittelisi
esityksen syksyn 2022 aikana ja lait tulisivat voimaan vuoden 2023 alkupuolella. Jos
kaupparekisterilain jatkovalmistelussa pidetdan edelleen tarpeellisena kaupparekisterid koskevaa
automaattisen paatdksenteon erityissdantelya, erityissdantelyn sisaltdva - mahdollisesti erillinen -
esitys tulisi antaa vasta sen jalkeen, kun eduskunta on kasitellyt automaattista paatdksentekoa
koskevan hallituksen esityksen ja muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokunnan mahdolliset
huomiot hallinnollisten sanktioiden automaation reunaehdoista ovat tiedossa. Tama tarkoittaisi, ettei
mahdollista kaupparekisterilain automaattista paatéksentekoa koskevaa erillista esitysta voida antaa
taman vaalikauden aikana. Toisaalta automaattisen paatoksenteon lainsdadantéa koskevan
esitysluonnoksen mukaan rangaistusluonteisten seuraamusten kieltoa koskevaa saannosta koskisi
12 kuukauden siirtymaaika. Kaytdssa oleviin automaatioprosesseihin liittyisi vastaavasti
oikeussuojaedellytysta ja ilmoittamisvelvollisuuksia koskeva 12 kuukauden siirtymaaika. Nama
siitymaajat antanevat kaupparekisteria koskevan erityissdantelyn aikatauluun joustonvaraa. Jos
erityissdantelya sisaltava esitys annetaan jo tdman vaalikauden aikana, sita ei kuitenkaan tulisi
antaa ennen yleislakiesitysta.

Ehdotettavaa automatisoitua paatoksentekoa koskevaa saantelya perustellaan perustuslaista ja
EU:n yleisesta tietosuoja-asetusta johtuvien vaatimusten huomioimisella. Esitysluonnoksessa on
asianmukaisesti arvioitu ehdotetun KRL 17 §:n suhdetta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklaan. Kuten esitysluonnoksesta ilmenee, voi olla tulkinnanvaraista, milla tavalla oikeushenkilon
kaupparekisteriin tekemia ilmoituksia olisi arvioitava kyseisen artiklan valossa. On joka tapauksessa
syytd huomata, etta tietosuoja-asetuksen sdannoksilld suojataan luonnollisen henkildn oikeuksia.
Silla, olisiko luonnollinen henkild kokonaan tai osittain 22 artiklassa tarkoitettuun automatisoituun
kasittelyyn perustuvan paatdksen kohteena, olisi merkitystd myds sen arvioinnissa, vaikuttaisiko
automatisoitu paatdksenteko merkittavasti rekisterdidyn oikeuksiin. Jos erityissdantely jatettaisiin
jatkovalmistelussa lakiehdotukseen, ehdotettuihin sdanndksiin ja niiden perusteluihin voi liittya
jossain maarin tdsmennystarvetta. Erityisesti suojatoimien riittavyytta olisi syyta arvioida huolella sen
varmistamiseksi, ettd sdantely tayttaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklan vaatimukset.
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Kaupparekisteritietojen julkisuus ja tietojenluovutussaannokset

Esitysluonnoksen KRL 2 §:n 1 momentissa saadettaisiin jokaisen oikeudesta saada
kaupparekisterin merkinndista ja rekisteriviranomaisen hallussa olevista asiakirjoista tietoja, otteita ja
todistuksia. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan 1 momentti vastaisi voimassa olevassa laissa
saadettya. Talla oletettavasti viitataan voimassa olevan kaupparekisterilain 1 a §:4an. Sdanndksen
sanamuotoa kuitenkin muutettaisiin hieman. Ehdotetun pykaldn 1 momentissa ei enda mainittaisi
yleisesti saataville saattamista sahkoisen tietoverkon kautta, vaan mainittaisiin mahdollisuus
muutoin luovuttaa tai saattaa tiedot sahkoisesti saataville. Luonnoksen perusteluissa todetaan, etta
henkilGtietoja voitaisiin luovuttaa 1 momentin mukaan niin tulosteena kuin erilaisia sahkdisia
tiedonluovutuksen tapoja hyddyntaen voimassa olevan lain mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytdanndén mukaan mahdollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisen yllapitamasta
henkilorekisterista on tarpeen laatia erityissaannds, jos tietoja asetetaan saataville yleisen
tietoverkon kautta ja talle sdantelylle on asetettu tiettyja ehtoja. Perustuslakivaliokunta on pitanyt
henkildtietojen julkistamista perustuslain puitteissa mahdollisena toteuttaa yleisessa tietoverkossa
julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjarjestelman tavoitteiden
kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 65/2014 vp, s. 4/11—5/I, PeVL 32/2008 vp, s. 2/1—3/Il).
Valiokunnan mukaan yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta on kuitenkin olennaista, etta
internetiin sijoitettavasta henkildrekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan
esimerkiksi ainoastaan yksittaisind hakuina. (PeVL 2/2017 vp)

Vaikka saanndksen sisaltda ei perustelujen mukaan ole tarkoitus muuttaa, esitysluonnoksen
mukainen sanamuoto on voimassa olevaan lakiin nahden epatasmallisempi, kun puhutaan tietojen
saattamisesta sahkoisesti saataville. Tasmallisempaa ja perustuslakivaliokunnan kaytanndén valossa
selkedampaa olisi edelleen todeta sdanndksessa mahdollisuudesta luovuttaa tietoja julkisen
tietoverkon valityksella sen sijaan, ettd puhuttaisiin laajemmin sahkdisesta luovuttamisesta, joka on
kasitteena laajempi ja epamaaraisempi. Lisaksi sdantelytavan vuoksi jaa epaselvaksi, onko laissa
tarkoitus saataa seka tietojen julkisuudesta ja salassapidosta julkisuuslaista poikkeavasti, vai onko
tarkoitus saataa vain siita, mita tietoja luovutetaan millakin tietojen antotavalla. Vastaavasti
esitysluonnoksen KRL 8 §:n sadantely rekisterimerkintdjen julkaisemisesta hamartaa
saantelykokonaisuutta erityisesti 2 ja 8 §:n suhteen nakdékulmasta ja sdanndsten tarkoitusta
suhteessa julkisuuslaissa saadettyyn. Saatamisjarjestysperusteluista kuitenkin ilmenee, etta
kaupparekisterin sisaltamat tiedot ovat Iahtdkohtaisesti julkisia. Vaikuttaisi siis silta, etta ehdotetussa
(ja osin voimassa olevassa saantelyssakin) kyse on enemminkin tietojen luovutustapojen
saantelysta kuin tietojen salassapidon tai julkisuuden maarittelysta. Tama olisi hyva tuoda
selkedmmin esiin myds sddnndskohtaisissa perusteluissa. Sdantelyn suhdetta julkisuuslaissa
yleislakina saadettyyn tulisi selkeyttda. Lisaksi saatamisjarjestysperusteluissa tulisi arvioida
ehdotettuja tietojen luovuttamista koskevia saanndksia myds perustuslain 12 §:n 2 momentin
julkisuusperiaatteen valossa.

Esitysluonnoksen KRL 2 §:n 2 momentissa muutettaisiin rekisteriviranomaisen oikeutta luovuttaa
tiedot kaupparekisteriin tallennetusta henkilétunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla asuvan
luonnollisen henkildn kotiosoitteesta. Pykalassad muutettaisiin sdannosta siltd osin kuin siina viitataan
julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin. Talta osin tulisi huomioida, ettd julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa
saadetty luovutusrajoitus koskee ainoastaan sdanndksessa mainittuja luovutusmuotoja (kopio,
tuloste tai tiedot sdhkodisessd muodossa). Luovutusrajoitus ei koske tietojen suullista antamista tai
niiden luovuttamista ndhtavaksi viranomaisessa. Ehdotetun pykalan 2 momentin toinen ja kolmas
virke jaa tasta nakokulmasta hieman epaselvaksi. Onko tarkoitettu, etta tietojen luovuttamiseen
nahtavaksi viranomaisessa ei sovelleta julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaista tietojen
kayttotarkoituksen tiedustelua, vai ettd sité sovelletaan siihenkin tiedonluovutustapaan? Momenttia
voisi selkeyttda ainakin se, jos siina todettaisiin suoraan, etté viranomainen voi luovuttaa tiedot [...]
sahkaoisesti vain, jos [...]. Pykalasta ja perusteluista ei myoskaan kay ilmi saantelyn suhde
julkisuuslain 13 §:n 2 momentissa sdadettyyn. Viittaus tietosuojalain 29 §:4an on myds hieman
epatasmallinen. Olisiko viittausta mahdollista tdsmentaa esimerkiksi viittaamalla selkeammin
tiettyihin momentteihin? Jatkovalmistelun aikana olisi my6s syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
momentissa viitataan tietosuojalain 29 §:43n seka henkilétunnuksen tunnusosan ja henkildn
kotiosoitteen osalta. Tietosuojalain 29 § kuitenkin koskee pelkdstdan henkildtunnuksen kasittelya.
Esitysluonnoksen KRL 2 §:n 3 momentin osalta sddnndksen muotoilusta ilmenee vaikeasti
saannoksen tarkoitus ja sen suhde 1 ja 2 momentissa sdadettyyn. Lisdksi 3 momentin ensimmainen
virke olisi suositeltavaa kirjoittaa muotoon "Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetun lain (444/2017) (rahanpesulaki), 1 luvun 5 ja 6 §:ssa tarkoitetun tosiasiallisen edunsaajan
tietoja voidaan luovuttaa, jos luovutuksensaajalla on rahanpesulain 1 luvun 1 §:n mukainen peruste
tietojen kasittelylle, ...”. Asiallisesti on perusteltua, ettéa saantelyssa pyritaan kodifioimaan ja
sailyttamaan nykyinen kaytanto kayttétarkoituksen edellyttamisesta ja luovutuksensaajan
tunnistamisesta momentissa tarkoitettujen tietojen osalta. Myds 3 momentin osalta sdanndksen
muotoilun perusteella epaselvaksi jaa, koskeeko luovutusrajoitus tiedonsaantia kaikissa muodoissa
vai ainoastaan esimerkiksi sdhkdisessd muodossa. Lisdksi 3 momentin viimeisen virkkeen muotoilu
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"menetellen muutoin kuin tdssd momentissa saadetaan” on suhteellisen avoin ja epaselva, eika
perusteluista ilmene tarkemmin, mitd muutoin menettelemisella nimenomaisesti tarkoitetaan.

Esitysluonnoksen KRL 8 §:ssd saadettaisiin rekisterimerkinnan julkaisemisesta. Sdanndksen
suhdetta ehdotetun KRL 2 §:ss& saadettyyn ndhden tulisi selkeyttaa perusteluissa.
Nykymuodossaan ei ole taysin selvaa, mika 2 §:ssé ja 8 §:ssa sdadetyn valinen suhde on ja olisiko
kyse osin paallekkaisestad saantelysta. Siltd osin kuin esimerkiksi EU-s&antely edellyttaa tiettyjen
tietojen julkaisemista, on asianmukainen lahtokohta, etta tastd sdadetdan erikseen, mutta
perusteluissa olisi hyva tuoda kirkkaammin esiin tietojen julkisuuden ja julkaisemisen ero.

Esitysluonnoksen KRL 31 §:ssa saadetty kaupparekisteritietojen luovuttamista viranomaisille
koskeva saannds vaikuttaa vaivalloisesti muotoillulta. Sdanndskohtaisten perustelujen perusteella
tarkoitus on saataa siita, ettd Idhtdkohtaisesti viranomaisten tulisi hakea tarvitsemansa
kaupparekisteriin merkityt tiedot suoraan kaupparekisteriviranomaiselta tai yksityiselta
palveluntarjoajalta, joka hyddyntaa kaupparekisterin tietoja, ja vain poikkeuksellisesti tietoja voitaisiin
vaatia tietojen ilmoitusvelvolliselta. Sdadnndksen perusteluissa kuvattu sdannoksen tarkoitus ilmenee
vaikeasti pykalan muotoilusta. Lisaksi viittaus tiedonhallintalain 22 ja 23 §:n soveltamiseen vaikuttaa
osin hieman harhaanjohtavalta, kun perustelujen perusteella on kuitenkin tarkoitus jattaa
soveltamatta tiedonhallintalain 22 §:n 2 momentin sdanndstéa ilmeisesti erityisesti esitysluonnoksen
KRL 2 §:ssa saadetyn perusteella. Kokonaisuus hahmottuu vaikeasti. Perusteluissa todetaan, etta
kaupparekisterilakiin luonnosteltu sdannoés olisi ensisijainen suhteessa muissa laeissa saadettyihin
velvollisuuksiin esimerkiksi liittda johonkin hakemukseen kaupparekisteriote. Kun naihin
erityissaannoksiin ei ehdoteta muutoksia eika pykalassa ole varsinaista erityissaantelyyn nahden
etusijaa osoittavaa muotoilua, voi perusteluissa todettu tavoite jaada tehottomaksi.

Esitysluonnoksen KRL 32 §:ssd saadettaisiin siita, ettd Verohallinto voisi antaa
salassapitosdaannosten estdmatta rekisteriviranomaiselle kirjanpitovelvolliselta verotuksen
toimittamista varten saamansa tuloslaskelman ja taseen seka muut tiedot ja asiakirjat, jotka
kirjanpitovelvollinen on tilinpaatdksen ja toimintakertomuksen rekisterdimiseksi velvollinen tdman
lain tai muun lain nojalla toimittamaan rekisteriviranomaiselle. S4annds on
tiedonluovutussaannoksend muotoiltu epatavalliseen muotoon, koska siina ei sdadeta varsinaisesti
oikeudesta saada tietty salassapidettava tieto tai velvollisuudesta luovuttaa ko. tieto, eli
tiedonluovutus olisi verohallinnon harkinnassa. Saanndksesta ei varsinaisesti mydskaan kay ilmi,
mita tarkoitusta varten tieto voitaisiin luovuttaa, eli onko kyse tilanteista, joissa rekisteriviranomainen
ei ole saanut ko. tietoja kirjanpitovelvolliselta. limeisesti tarkoituksena on, etta kyseisen
tiedonluovutussaanndksen osalta sovellettaisiin tiedonhallintalain 22 §:33 tiedon antamistavan
osalta. Talldin on huomioitava, etta tiedonhallintalain 22 §:n soveltaminen edellyttdd nimenomaista
tiedonsaantioikeutta. Saannoésta tulisi tasmentaa ja lisaksi sita tulisi kasitella
saatamisjarjestysperusteluissa perustuslakivaliokunnan vakiintuneen salassapidettavien tietojen
saamista tai antamista koskevan kaytannon valossa (ks. lainkirjoittajan opas jakso 12.4.6). My0s
KRL 32 §:n 2 momentissa olevaa saanndsta tulisi kasitella sdatamisjarjestysperusteluissa.

Henkilbtietojen suoja

Liiketoimintakieltoa koskevan nykytilaa koskevan kappaleen osalta oikeusministerid kiinnittaa
huomiota siihen, etta liiketoimintakieltoa on luonnehdittu l1ahinna elinkeino-oikeudelliseksi
turvaamistoimenpiteeksi, jonka tavoitteena on sopimattoman ja vahingollisen lilketoiminnan
estaminen seka liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen yllapitdminen (HE 198/1996 vp; HE
269/2016 vp; KKO 2004:131 ja KKO 1998:43). Liiketoimintakieltoa ei pideta rikosoikeudellisena
seuraamuksena, vaikka yleinen tuomioistuin maaraa liiketoimintakiellon lain mukaan aina syyttajan
vaatimuksesta.

Hallituksen esityksen sadatamisjarjestysperustelut sisaltavat arvion esityksen suhteesta perustuslain
10 §:n mukaisen yksityiseldaman ja henkildtietojen suojaan. Perusteluissa viitataan
perustuslakivaliokunnan tarkistettuun tulkintakaytantéon erityislainsaadannon tarpeesta. Jaksosta
kuitenkin puuttuu ehdotettujen uuden kaupparekisterilain henkilttietojen kasittelya koskevien
saannosten arviointi suhteessa perustuslain 10 §:aan. Erityisesti saatamisjarjestysperusteluista tai
muista perusteluista ei tarkemmin ilmene, milta osin henkildtietojen erityissdanndsten sailyttamista
laissa on pidetty perusteltuna, eikd se, onko joidenkin sdanndsten tadydentamista pidetty
riskiperusteisesti tarpeellisena.

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi lisdksi kiinnitettdvd huomiota tietosuoja-asetuksen mukaisen
kansallisen liikkumavaran kayttédn perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla. Vaikka

perustuslakivaliokunta ei arvioi kansallisen lainsdadannon EU-oikeuden mukaisuutta, hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda
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selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2,
PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Muut henkilbtietojen suojaa koskevat huomiot

Esitysluonnos sisaltda jakson (2.1.10), jossa arvioidaan voimassa olevan kaupparekisterilain
suhdetta EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen. Eraat kaupparekisterilain sdanndkset tarkoittavat
henkilGtietojen kasittelya koskevaa erityissaantelya, joten kaupparekisterilain arviointi suhteessa
tietosuoja-asetukseen on tarpeen. Jaksoa olisi kuitenkin viela syyta taydentaa ja tdsmentaa
jatkovalmistelun aikana. Esimerkiksi suostumusta koskevan kappaleen osalta on syyta huomata,
ettd suostumusta ei edellytetd henkiltietojen kasittelyn oikeusperusteena kaikissa
kasittelytilanteissa, vaan se on yksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
vaihtoehtoisista kasittelyperusteista. Toisaalta suostumusta koskevassa kappaleessa ei ole
tarkemmin arvioitu, mika rekisteriin tehtadvaa merkintada edeltdvan suostumuksen suhde on
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle suostumukselle, joka koskee
henkildtietojen kasittelya. Jaksosta jaa hieman epaselvaksi, mika voimassa olevan
kaupparekisterilain osalta on ensisijainen kasittelyperuste. limeisesti se kuitenkin on 6 artiklan 1
kohdan c alakohta, mutta kasittelyperuste olisi syyta kdyda selkedammin ilmi esityksesta.

Sen lisaksi, ettd esitysluonnos sisaltaa edellda mainitun nykytilaa koskevan arvion, esitysluonnokseen
olisi hyva jatkovalmistelun aikana sisallyttaa arvio siita, miltd osin ehdotettavan kaupparekisterilain
saannokset sisaltavat henkilttietojen kasittelya koskevaa saantelya, ja mihin tietosuoja-asetuksen
saannoksiin saantelylikkumavaran kayttd perustuu, seka arvioitava ehdotettavan sdantelyn
oikeasuhteisuutta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla tavalla. On syyta huomata,
ettd kansallinen erityislainsaadantd on mahdollista vain silloin, kun henkilétietojen kasittelyn
oikeusperuste on 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohta. Yleisimmin kansallista saantelylikkumavaraa
kaytetdan 6 artiklan 3 kohdan perusteella.

Ehdotetussa KRL 23 §:ssa saadettaisiin puutteellisista tai virheellisista rekisteritiedoista ja 24 §:ssa
rekisteritietojen ajantasaisuuden tarkistamisesta. Pykalien perusteluista jaa epaselvaksi, milta osin
oikaistavat tai paivitettavat tiedot voisivat sisaltda henkilotietoja ja siina tapauksessa, mika
saannosten suhde on tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa saadettyihin rekisterinpitdjaa koskeviin
velvoitteisiin. Nykytilan kuvausta koskevassa jaksossa on kuitenkin kiinnitetty huomiota eraisiin
tietosuoja-asetuksen artikloihin, jotka koskevat rekisteréidyn oikeuksia henkiltietojen oikaisuun
liittyen. Ottaen huomioon sen, ettd kaupparekisterin kaltaisessa rekisterissa rekisterinpitajan olisi
haasteellista huolehtia tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisista velvoitteistaan,
rekisteriviranomaiselle ehdotettavat toimivaltuudet (kehotus ja siihen liittyen laiminlydntimaksu), joilla
pyrittaisiin varmistamaan, etta ilmoitusvelvolliset iimoittavat muuttuneet tiedot rekisteriin, vaikuttavat
perustelluilta. Pykalaluonnokset eivat myodskaan nayttdydy ongelmallisilta tietosuoja-asetuksen
kannalta.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Antti Leinonen

Lainsdadantoneuvos Juha Jokinen

TEM Tyb- ja elinkeinoministerio
TEM TTM YSI Sisamarkkinat, Jyri Oksanen
TEM TTM YSI Sisamarkkinat, Liisa Huhtala
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