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Lausuntopyynto6 luonnoksesta Kansalliseksi metsastrategiaksi (KMS2035)

Luku 2: Toimintaymparisto
Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2: Toimintaymparist6n muutos

2.2.6 Metsatalous

"Metsien kasvua ja elinvoimaisuutta lisdavilla toimilla on mahdollista yha parantaa metsatalouden
taloudellista kannattavuutta ja sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin.”

Tahan voisi lisata, ettd metsien hyva hoito edistdda metsien kasvua, elinvoimaisuutta, hiilensidontaa
seka puun laatua. Taman tavoitteen saavuttamiseksi olisi tarkeda pyrkia poistamaan
metsanhoitorastit. Metsanlannoituksella voidaan nopeasti lisdta puuston kasvua ja metsien
hiilinielua. Tulevaisuudessa metsdnlannoituksen ennustetaan lisdantyvan, silla esimerkiksi valtion
metsissa lannoituspinta-alat on tarkoitus kaksinkertaistaa lahivuosina.

”Saddolosuhteiden ennakoidaan vaihtelevan entistd enemman ja lauhojen talvien yleistyvan, mika
lyhentda talviajan puunkorjuukautta ja heikentda erityisesti alemman tieverkon kuljetuskykya.”
Tassa kohdassa voisi mainita, ettd ilmastonmuutos lisda todennakdisesti metsista tulevaa
vesistokuormitusta, mika edellyttdaa vesiensuojeluun panostamista ja vesiensuojelumenetelmien
kehittamista.

Luku 3: Tahtotila

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio - Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Strategiset paamadaarat ja tavoitteet
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Luku 4.1 Hankesalkku ja 4.2 Karkihankkeet

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 4.1: Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

Metsdpinta-alan lisadamisen tavoitteessa tulisi maaritelld, mista lisametsadpinta-ala olisi pois. Etenkin
suhde maatalouteen, viljelyalaan ja maatalouden tukipolitiikkaan on mita olennaisin asia, jota ei
mainita metsastrategiassa lainkaan.

Kaavoittamisen keinoja tulisi maaritella tarkemmin ja eritoten yhdistaa niita saavutettavuuden
karkihankkeeseen.

Metsakiinteistojen pirstaleisuuden ehkdiseminen ja/tai tilakoon kasvattaminen esim. tiloja tai niiden
hoitoa yhdistamalla ei ole missaan karkihankkeessa nakyvissa, vaikka se on erittdin merkittava asia
niin metsaekonomian kuin metsaekologiankin nakdkulmasta.

4.2.1 Metsien kasvu

Taulukko 1:

"Toteutetaan metsanuudistaminen laadukkaasti ja viipymatta”

Ehdotus: Toteutetaan metsanuudistaminen laadukkaasti ja viipymatta kohteen ominaisuudet
huomioiden.

”Hoidetaan nuoret metsat laadukkaasti ajallaan”

Ehdotus: Hoidetaan metsat laadukkaasti ajallaan.

Lisaa kuvaukseen taulukossa 1: Tasmametsanhoidon kehittdminen

Yleiskommentti: Luvussa 2 kerrotaan, ettd sekametsien ja eri-ikdisrakenteisten metsien osuuden
odotetaan lisdantyvan tulevaisuudessa. Tahan voisi olla tarpeellista lisatda myds jotain sekametsien
kasvatukseen ja jatkuvaan kasvatukseen liittyvista tietotarpeista.

4.2.2 Elonkirjoa talousmetsissa
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"Elonkirjoa talousmetsissa” -karkihankkeen alla esitetdan, etta “Kehitetdan markkinaehtoisia
toimintamalleja ymparistohyotyjen turvaamiseen”. Tama on hyva, mutta ei riittava toimi. Osa
ymparistohyodyista on tyypillisesti sellaisia, joiden toivottua maaraa markkinat eivat pysty
ratkaisemaan. Tama johtuu niihin liittyvista ulkoishyodyista tai -haitoista (toisessa yhteydessa KMS-
luonnoksessa viitataan ns. Dasgupta raporttiin, jossa nditda on mm kasitelty). Tall6in markkinoiden
kehittamisen sijasta tarvitaan tyypillisesti hallinnollisia ohjauskeinoja, joilla pyritdan turvamaan
markkinoimattomien hyoétyjen riittdava tarjonta. Taman karkihankkeen alla olisi hyva todeta, etta
myoOs ndita toimia tarvitaan markkinaehtoisten toimintamallien lisaksi.

Taulukko 2:

”Kehitetdan maisematason suunnittelua”

Ehdotus: Kehitetdan maisematason suunnittelua, huomioidaan elinymparistdjen kytkeytyneisyys.

“Kehitetdan metsatalouden vesiensuojelumenetelmia”

Ehdotus: Kehitetdan menetelmia, joilla tunnistetaan kuormituksen riskipaikat valuma-alueella.

4.2.3 Metsaalan uudistuminen

Taulukko 3:

"Lisataan rahoitusta ja henkiléresursseja"

Ehdotus: Lisataan rahoitusta ja henkiléresursseja erityisesti kansainvalisten koulutusohjelmien
tarpeisiin.

"Kannustetaan ja tuetaan nuoria asiantuntijoita kansainvaliselle urapolulle"

Ehdotus: Rekrytoidaan kansainvalisia osaajia Suomeen eri mittaisilla vaihto- ja rekryohjelmilla.
Kannustetaan ja tuetaan nuoria asiantuntijoita kansainvaliselle urapolulle.

"Heratetdaan metsdkiinnostusta ja tehostetaan nuorisoviestintaa"

Ehdotus: Heratetdan kiinnostusta metsiin ja tehostetaan nuorisoviestintaa
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"Rahoitetaan koululais- ja nuorisoviestintaa ja vahvistetaan koulujen kanssa tehtavaa yhteistyota"

Ehdotus: Rahoitetaan koululais- ja nuorisoviestintaa ja vahvistetaan koulujen kanssa tehtavaa
yhteisty6ta. Kohdistetaan viestintaa ja osallistamista alueel-lisesti kattavasti, yrittdjyyteen ja
teknologiaan suuntautuneisiin hakijoihin sekda vihemmistoéihin, kuten saamelaisiin ja
maahanmuuttajiin.

Muuta kommentoitavaa

Muuta kommentoitavaa

KMS-luonnoksen vahvuus on pyrkimys katsoa metsia ja metsaalaa kokonaisuutena. Se nakyy mm.
tavoitteessa edistaa kestavaa kehitysta niin, etta kaikki ko. kasitteen ulottuvuudet (ekologinen,
talous, sosiaalinen, kulttuurinen) ovat mukana, ei vain jokin tai jotkut niista.

Edelld sanotusta seuraa luontevasti KMS:n toinen tarkea ndakokulma, joka on ns. hyvinvointitalous.
Talla tarkoitetaan talouden ja hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien keskindisen vuorovaikutuksen
analysointia, mittaamista ja kehittdmistda. OECD:n maaritelman mukaan hyvinvointitalous koostuu
materi-aalisista tekijoistd, kuten asumisesta, tuloista ja tyopaikasta, sekd elaméanlaatuun liittyvista
tekijoista, kuten koulutuksesta, osaamisesta, terveydesta, ympariston tilasta ja turvallisuudesta. Eli
hyvinvointitalouden ytimessa on taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden
yhteisvaikutukset hyvin-vointiin.

Nama lahtokohdat ja nakdkulmat ovat hyvin perusteltuja ja kannatettavia, etenkin kun metsien
merkitys Suomessa on suuri ja hyvin moninainen. Metsat ovat ekologisesti, kulttuurillisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvin merkittavia Suomessa, seka toisaalta kansalaisten ja
metsdanomistajien tavoitteet ja toiveet metsien kaytolle voivat poiketa merkittavasti toisistaan.

KMS:n strategisia paamaaria:

1. Suomi on kilpailukykyinen toimintaymparisté uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle
2. Metsat ovat aktiivisessa, kestdvassa ja monipuolisessa kaytdssa

3. Vahvistamme metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya

4, Vahvistamme tiedolla johtamista ja osaamista metsaalalla

voi pitda myds hyvin perusteltuina. Ne tosin vadistamatta ovat siind maarin yleisella tasolla, etta
niiden tarkempi maarittely vasta selventaa niiden sisaltoa.

Tata varten onkin asetettu KMS:n tavoitteet, jotka ovat kapeammin rajattuja:
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1. Metsiin perustuva liiketoiminta monipuolistuu ja kasvaa

2. Proaktiivinen ja tehokas yhteisty6 seka vaikuttaminen EU- ja kansainvalisissa prosesseissa
tukevat metsaalan toimintaedellytyksia

3. Sujuva hallinto ja toimiva infra luovat ennakoitavan ja kannustavan toimintaymparistén

4, Toimivat markkinat turvaavat raaka-aineiden ja palveluiden saatavuuden

Viela konkreettisemmin KMS:n tavoitteet ja sisalto kdyvat ilmi sen toimenpanoa varten laaditusta
hankesalkusta, jossa kuvataan keskeisimmat toimenpiteet edelld mainittujen paamaarien ja
tavoitteiden saavuttamiseksi. Hankesalkku muodostuu kolmesta karkihankkeesta:

1. Metsien kasvu
2. Elonkirjoa talousmetsissa
3. Metsaalan uudistuminen

Karkihankkeiden alla luetellut toimet ja niiden vaikuttavuus pitavat sisalldan asioita, joista on
padaosin joko jo kokemusta, tai niitd on julkisuudessa ja metsakeskustelussa aiemmin esitetty. Niinpa
niissa ei sindnsd ole merkittavia yllatyksia ja varmaankin metsdalan toimijat ovat niitad ainakin jossain
maarin osanneet jo odottaakin uudelta KMS:lta.

Kolmen karkihankkeen alla on niin suuri maara ehdotettuja toimia, etta niita kaikkia on tassa
lausunnossa mahdoton arvioida. Toisaalta koska KMS-luonnoksessa ei ole vield esitetty rahoitukseen
liittyvaa osiota, on mahdotonta arvioida, kuinka suuri paino ja resursointi eri toimille on asetettu. Eli
mita lukuisista esitetyista toimista priorisoidaan?

Seuraavassa kuitenkin muutama yksityiskohtaisempi huomio toimista:

1. Kolmen karkihankkeen alla esitetyt toimet voivat aiheuttaa eri karkihankkeiden valilla
tavoitteiden valisia ristiriitoja (trade-offs). Eli kun kaikkia kolmea karkihanketta ja niissa esitettyja
toimia peilataan toisiaan vasten, nousee esiin haasteita, joita ei valttamatta nouse, jos kutakin
karkihanketta tarkastellaan toisistaan erillisena. Tata seikkaa ja siihen liittyvia
ratkaisumahdollisuuksia olisi lopullisessa KMS-versiossa hyva tarkastella.

Yhden konkreettisen esimerkin maininta auttanee ymmartamaan mita talla tarkoitetaan. Metsien
kasvu — karkihankkeessa tavoitteina on mm. “metsanuudistaminen laadukkaasti ja viipymatta” seka
"Hoidetaan nuoret metsat laadukkaasti ajallaan”. Naihin pyritddn mm. toimilla: ”Otetaan kayttoon
metsien uudistamisessa ja varhaishoidossa menetelmat, joilla saadaan ripeasti tuottavat ja
taystiheat puustot” seka ” Varmistetaan metsatalouden kannustejarjestelman sujuva kayttéonotto
ja toteutus”. Nama toimet voivat kuitenkin potentiaalisesti olla jossain maarin haitallisia “Elonkirjoa
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talousmetsissa” -karkihankkeen tavoitteiden kanssa, kuten esim. ”Lisataan metsien rakennepiirteita”
seka "Kehitetddan monimuotoisuuden turvaamisen rahoitusmalleja”.

KMS:ssa tulisikin selkeammin todeta ja esittaa ratkaisuja (toimia) metsien eri kdyttomuotojen valilla
vallitsevien potentiaalisten haittavaikutusten minimoimiseksi ja synergioiden vahvistamiseksi.

Edelld mainittu on tarkeda myos metsiin liittyvan poliittisen paatoksenteon, metsaalan toimijoiden,
median sekd kansalaisten metsdkeskustelun tueksi. Esimerkiksi hallituksen metsia koskevaa
paatoksentekoa on mahdollisesti osaltaan haitannut se, etta riittavan selkeita toimia joilla metsien
eri kayttomuotojen valisia haittavaikutuksia voidaan minimoida ja synergioita vahvistaa, ei ole
esitetty tai niihin liittyvid toimia ei ole riittavasti valmisteltu.

Uuden KMS:n tulisi selkeasti puuttua tahan ongelmaan ja tuoda siihen ratkaisuja.

2. Metsdalan uudistumista -karkihankkeen alla esitetdan perustettavaksi “tieteellinen metsa-
biotalouspaneeli”. Tama on tervetullut ehdotus, etenkin jos sen mandaatiksi tulee tarkastella
metsabiotaloutta KMS:n maarittelemalla tavalla: "Ekosysteemipalvelut ovat osa biotaloutta.
Biotalous voi sisaltda myos luonnonvarojen kestavaan hyodyntamiseen pohjautuvien teknolo-
gioiden, sovellusten ja palvelujen kehittamista ja tuotantoa.”

Tallaisen paneelin vahvuus olisi juuri metsien ja metsien kayton kokonaisvaltainen tarkastelu. Nain
se toisi lisdarvoa jo olemassa oleville IImastopaneelille ja Luontopaneelille. Mukana olisi siten kaikki
metsien kestavyyden ulottuvuudet - KMS:n perusperiaatteen mukaisesti.

Metsadbiotalouspaneelia perustettaessa olisi hyva pyrkia siihen, etta siitd ei muodostuisi “kilpailevaa”
toimijaa jo olemassa oleville hallituksen “paneeleille”. Kilpailuasetelma olisi omiaan vahvistamaan
tiedemaailman ja tutkijayhteison erilaisia ndkemyksia. Tavoitteen pitdisi olla painvastainen, eli
rakentaa siltaa eri ndkemyksien ja tieteenalojen yhteen sovittamiseen. Tata edistaisi esimerkiksi se,
ettd hallituksen kolmen paneelin yhteistyotd pyritdadan kannustamaan ja ainakin niiden valinen
keskindinen informointi taataan. Hallitus voisi esimerkiksi edellyttda kolmen paneelin
puheenjohtajien valisia saanndéllisia tapaamisia metsiin liittyvissa teemoissa. Niissa olisi mahdollista
keskustella paneelien tyéohjelmista metsiin liittyen seka mahdollisuuksista myds yhteistyohon.

3. KMS ehdottaa, ettd “Metsastrategian tavoitteiden seurantaan laaditaan mittaristo kuvaamaan
yleista metsdalan kehitysta, strategian onnistumista ja toimenpiteiden vaikuttavuutta.” Tama on
hyva ehdotus, mutta sen taydentamista voisi harkita. Koska osaa toimista tai niiden vaikutuksista voi
olla vaikea mitallistaa, tai toimien vaikutusten realisoitumiseen menee pitka aika, olisi hyva harkita
my06s muita toimia seurata KMS:n toteutumista. Esimerkiksi ohjelman puolivalissa voisi teettaa
edustavan kyselytutkimuksen metsdalan sidosryhmille (kenties kansalaisillekin?), kuinka hyvin
ohjelma on onnistunut tavoitteissaan.
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Helsingin yliopiston metsatieteiden kandi- ja maisteriohjelmien johtoryhmien kommentit:

Helsingin yliopiston metsatieteiden kandi- ja maisteriohjelmien johtoryhmat pitavat luonnoksella
olevaa kansallista metsastrategiaa 2035 erittdin tarkedana ohjelmana. Sen tavoitteiksi on mainittu
seuraavat paamaadrat:

Suomi on kilpailukykyinen toimintaymparisté uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle.
Metsat ovat aktiivisessa, kestdvassa ja monipuolisessa kdytossa.
Vahvistamme metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya.

Vahvistamme tiedolla johtamista ja osaamista metsaalalla.

Katsomme naiden paamaarien edustavan hyvin eritasoisia metsdalan ulottuvuuksia. Paamaarat ovat
mielestamme kuitenkin sopusoinnussa yleisten yhteiskunnallisten tavoitteiden kuten YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden kanssa. Ohjelman kansainvalisia kytkoksia korostetaan monessa kohdin
yleisella tasolla. Katsomme, ettd kansainvalisyyden huomioonottamista tulisi sisdllyttda strategiaan
enemman myos alemman tason tavoitteissa ja niiden keinovalikoimissa.

Strategialuonnoksessa todetaan, etta kansainvalisyys korostuu erityisesti sen karkihankkeissa. Naita
ovat metsien kasvu, elonkirjo talousmetsissa ja metsaalan uudistuminen, joka on keskeinen
metsatieteiden yliopistollisten koulutusohjelmien kannalta. Karkihankkeen eras toimenpide on
”Lisataan kansainvalistd osaamista, yhteisty6ta ja vaikuttamista” (s. 29).

Helsingin yliopisto painottaa metsétieteiden koulutuksessaan kestdvaa kehitysta, yrittajyytta,
tieteidenvalisyytta ja kansainvalisyytta. Katsomme, ettd tassa kohdassa strategialuonnosta kuvatut
toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia. Karkihankkeen itsensa tulisi nimensa mukaisesti perustua
vahvemmin tiedolla johtamiseen. Hankkeen valmistelussa tulisi kayttaa hyvaksi nykyista
huomattavasti laajemmin (kansainvalista) tutkimusta, esimerkkina toimikoon FAO:n johdolla laadittu
metsaalan koulutuksen kansainvélinen selvitys, jossa suomalaisten panos oli keskeinen (Rekola &
Sharik 2022). Eras selvityksen keskeinen tulos oli, ettd metsaalan koulutuksessa tulisi vahvistaa
vahemmistdjen osallisuutta.

Koulutusohjelmien johtoryhmat nakevat tarkeana lisata koulutukseen hakeutuvien alueellista
edustavuutta seka kotimaasta ettd maailmanlaajuisesti. Lisdksi tulee kiinnittdaa huomiota
vahemmistojen, esimerkiksi saamelaisten ja maahanmuuttajien osallistumiseen koulutukseen ja
tutkimukseen. Koulutukseen tulisi saada myds enemman taustaltaan yrittdjyydesta ja teknologiasta
kiinnostuneita hakijoita. Edelleen on syyta varmistaa erilaiselta arvopohjalta tulevien riittava edustus
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koulutuksessa ja siten myohemmin ammattilaisten keskuudessa. Ehdotamme taulukon 3.
toimenpiteiden kirjausten teravoittamista konkreettisemmiksi ja vaikuttavammiksi edella esitetyn
mukaisesti.

Koulutuksen verkosto-ohjausta voidaan kayttdaa keinona strategian toteuttamisessa, kuten strategian
arviointiraportissa todetaan. Tassa on olemassa olevia toimivia verkostoja, jotka hyotyisivat
taloudellisesta ja muusta tuesta, naita ovat erityisesti korkeakoulutuksen nakékulmasta
Metsakoulutus ry ja erdaat kansainvaliset metsatieteiden koulutuksen verkostot kuten EU-tasolla
toimiva Silva Network.

Strategiaa toimeenpantaessa tulisi perustettavan metsatalouden koulutuksen kehittamisverkoston
olla laajapohjainen ja eri koulutuksen tasoja ja sidosryhmia osallistava. Tulisi harkita verkoston
nimenmuutosta metsaalan koulutuksen kehittamisverkostoksi. Se kuvaisi paremmin metsaalan
monipuolistumista puuntuotannon ulkopuolelle.
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