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1 Taustaa ja tavoitteet

Kansallinen metsastrategia 2025 uudistettiin vuonna 2022 Kansallinen metséastrategia
2035:ksi. Strategian on tarkoitus kuvata metséalan kehittdmisen painopistealueet seka muu-
tostarpeiden karjet, joihin julkisen vallan tulee strategiakaudella keskittya osana metsaalan
yhteista kehittamista.

Kuten edeltdjansa, Kansallinen metsastrategia 2035 eli KMS2035 laadittiin avoimena pro-
sessina sidosryhmia osallistaen. Strategiavalmistelun yhteydessa tilattiin lisaksi ulkopuoli-
nen riippumaton ennakkoarviointi, jonka tavoitteena oli tukea paivitetyn strategian laatua ja
vaikuttavuutta. Ennakkoarviointi suoritettiin vuorovaikutteisena prosessina, jossa arviointi-
asiantuntijat laativat ohjelmasta analyyseja ja antoivat suosituksia sparraavalla otteella ilman,
ettd he osallistuvat varsinaiseen strategiatydhon.

Arvioinnissa keskityttiin erityisesti
o sisallon ja rakenteen kehittdmiseen;
¢ toimeenpanon, seurannan seké rahoituksen toimivuuden kehittamiseen,;

o kokonaiskestavyysvaikutusten arviointiin ja kehittamistarpeisiin, mukaan lukien talou-
dellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys, ilmastovaikutukset, alue-
kehitys (maaseutuvaikutukset ja yritysvaikutukset) ja tasa-arvon turvaaminen; seka

¢ ohjelman laadinnan ja sisallén arviointiin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) 3 8:n mukaisesti.

Strategialuonnoksen vaikutusten ennakkoarvioinnin yhteenveto ja keskeiset tulokset on jul-
kaistu osana strategiadokumenttia. Tama raportti siséltdd koko ennakkoarvioinnin ja sen tu-
losten kuvauksen.

Raportti sisdltaa seuraavat osiot: arvioinnin kohteen kuvaus (luku 2), arvioinnin metodologian
ja toteutuksen kuvaus (luku 3), arvioinnin tulokset (luvut 4—7) seka yhteenvetoluku. Arvioin-
nin toteuttivat Gaia Consulting Oy ja Pellervon Taloustutkimus PTT ajalla helmi-lokakuu 2022.

2 Arvioinnin kohde

Arvioinnin kohteena on vuonna 2022 uudistettu Kansallinen metsastrategia 2035 (KMS2035)
sen sisallon, rakenteen ja valmisteluprosessin nakdkulmista. Arvioinnin kohteena on myoés
strategian ennakoidut vaikutukset taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen ja kulttuurisen kes-
tavyyden nakodkulmista.
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KMS2035 on vuoden 2022 aikana laadittu asiantuntijatydna ja vuorovaikutteisena proses-
sina, johon on osallistettu laajasti metsien sidosryhmia (kuva 1).

P

KMS
Metsdneuvosto 2035 Laaja
*hyvaksyy strategian osallistuminen
* pj. Antti Kurvinen .
+32 jasenta Maakunnalliset R
metssneuvostot * metsanomistajat
- + asiantuntijat
(metsa, teollisuus,
Metsdneuvoston teknologia)
tyovaliokunta Sparrausryhmi « metsan eri kaytto-
+valmistelee strategian *uutta ajattelua ja kokemusta muotojen edustajat
materiaalit metsa- laadinnan tueksi + metsdalan yrittajst
neuvostoa varten * pj. Tuula Packalen + nuoret — nuorten
*pj. Erno Jarvinen metsdaneuvosto
(1.4. alkaen) + kansalaiset
-12 jasenta Verkostot « paattajat

«metsdneuvoston asettamat
en alojen asiantuntijaryhmdat

Kuva 1. Strategiavalmistelun organisaatio. Laéhde: maa- ja metséatalousministerio

Strategian uudistamisen ajureina toimivat kansainvaliset ja kansalliset toimintaymparisto-
muutokset ja se rakentuu kestavan metsaalan pohjalle. Kestdavan metsaalan tavoitteena on
sovittaa yhteen ihmisen, talouden ja ympariston hyvinvointi.

KMS2035 koostuu visiosta, pddmaaristd, tavoitteista ja toimenpiteistd sekd naiden mitta-
reista. Toimenpiteiden keskiossa on ns. strateginen hankesalkku, jolla pyritdan suuntaa-
maan toimintaa strategian tavoitteita tukeviin teemoihin. Strategialla ei kuitenkaan ole omaa
merkittya rahoitusmomenttia, vaan hankesalkku rahoitetaan erilaisista rahoituslahteista. To-
teutus riippuu siten vahvasti rahoituksen saatavuudesta.

Strategiaa toteutetaan MMM:n luonnonvaraosaston, etenkin sen metsa- ja bioenergiayksi-
koén, metsdneuvoston ja sen alla toimivan tydvaliokunnan seka vakiintuneiden verkostojen
yhteistydna. Kansallinen metsdneuvosto kokoaa metsiin liittyvan julkisen hallinnon ja yksityi-
sen sektorin sidosryhmia ja toimii MMM:ta tukevana yhteisty6foorumina. Metsdneuvosto ja
sen alla toimiva tydvaliokunta seuraavat ja edistavét strategian toteutusta ja tekevat ehdo-
tuksia ohjelman kehittdmiseksi. Strategian toteutusta tukevat myo6s pysyvat tydéryhmat ja
metsaneuvoston asettamat eri alojen asiantuntijaryhmat, eli verkostot. Naistd KMS2035:n
valmisteluun ovat osallistuneet metsatalous ja -energiaverkosto, biodiversiteettiverkosto,
kansainvalisen metsapolitiikan yhteistytverkosto sek& metsatalouden koulutuksen kehitta-
misverkosto. Paikallisella tasolla sidosryhmat ja toimijat osallistuvat alueellisten metséohjel-
mien laadintaan seké toteutukseen maakunnallisissa metsdneuvostoissa.

Strategiaa toteutetaan paitsi edellda mainitun hankesalkun avulla myés MMM:n hallinnonalan
toimijoiden tulosohjauksen seka informaatio-ohjauksen ja eri hallinnonalojen yhteisty6n
kautta. MMM:n Luonnonvaraosaston tulosohjauksessa ovat kokonaan tai osin Luonnonva-
rakeskus, Metsahallitus, Suomen metsdkeskus, Suomen riistakeskus, Ruokavirasto, Suo-
men ymparistokeskus (SYKE), Maanmittauslaitos (MML), aluehallintovirastot (AVIt) seka
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY:t).
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3 Arvioinnin nakokulmat

3.1 Sparraava ennakkoarviointi menetelmana

Ennakkoarviointi on kehittava ja vuorovaikutteinen prosessi, jossa arvioitsija tarkastelee ar-
vioinnin kohdetta ja siihen liittyvid prosesseja kriittisesti niiden potentiaalisten vaikutusten
nakokulmasta ja tuottaa valmisteluprosessin kayttéon arviointilausuntoja ja kehittamissuosi-
tuksia kehittavalla otteella. Tavoitteena on tukea laadittavan strategian vaikuttavuutta jo al-
kuvaiheessa tarjoamalla arviointiosaamiseen perustuvia nakokulmia strategian valmisteli-
joille (tdssa tapauksessa paaosin KMS-valmistelusta vastaavalle tyéryhmalle seka jossain
maarin metsadneuvoston tyévaliokunnalle). Riippumaton arvioitsija pysyy kuitenkin samalla
riittdvasti valmisteluprosessin ulkopuolella, eiké osallistu itse valmisteluun.

Onnistuessaan sparraava ennakkoarviointi tuottaa tietoa ja ndkemyksia strategisista valin-
noista siina vaiheessa, kun naihin pystytaan viela vaikuttamaan. Toiseksi se auttaa myds
kehittam&an eri sidosryhmien ymmarrysta ja sitoutumista naihin valintoihin. Ennakkoarvioin-
nin onnistumisen tarkeat tekijat ovat siksi tyon oikea rytmitys, selked roolitus ja pelisdannat.
Tyo6n tilaajan kanssa on sovittava askelmerkit, missa vaiheissa arvioitsija astuu kuvaan ja
mitd nakokulmia milloinkin tarkastellaan. Onnistumisen kannalta kriittistd on tunnistaa val-
misteluprosessissa sellaiset taitekohdat, joiden kohdalla suunnitelmasta on riittavaa tietoa
arvioinnin tekemiseksi, mutta my®os riittavasti tilaa huomioida arvioinnin tuloksia jatkotydssa.

3.2 Arvonluontimalli arviointikehikkona

Tama arviointi on tarkastellut KMS2035-valmisteluprosessia seka itse strategiadokumenttia
sen potentiaalisen vaikuttavuuden nakokulmista. Arvioinnin fokuksessa on ollut varmistaa jo
metsapoliittisessa selonteossa (2014) ilmaistu kansallisen metsastrategian visio kasvavan
hyvinvoinnin luomisesta monipuolisella metsien kaytoélla ja hoidolla. Arvioinnissa valmisteilla
olevan strategian siséltoja ja prosesseja tarkasteltiin siitd nakokulmasta, mita vaikutusta
siina tehdyilla valinnoilla todennadkoisesti tulee olemaan tavoitteiden saavuttamiseen, ympa-
ristoon ja ilmastoon seka metsien eri sidosryhmiin.

Arvioinnin alkuvaiheessa paatettiin yhdessa tilaajan kanssa hytdyntaé |ahestymistapana ar-
vonluontimallin kehikkoa. Arvonluonnin malleilla tarkastellaan tyypillisesti organisaatioiden
kykya tuottaa strategiaan pohjautuvalla toimintamallilla yhteiskunnallista arvoa. KMS2035-
tyyppiseen sateenvarjostrategiaan sen logiikka soveltuu vain osin. Sparraavan ennakkoarvi-
oinnin kontekstissa se on kuitenkin todettu tehokkaaksi tydkaluksi strategian vaikuttavuuden
Kipupisteiden tunnistamisessa ja analyysissa ja niihin liittyvien kehittdmisehdotusten laatimi-
sessa.
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Arvonluonnin mallissa organisaation tarkoitusta ja strategiaa ohjaavat toimintaymparisto ja
tulevaisuuden trendit sekd toimintaan kohdistuvat erilaiset yhteiskunnalliset odotukset. Mal-
lissa tarkastellaan, miten strategiaan pohjautuva toimintamalli yhdesséa koko arvoketjun
kanssa tuottaa erilaisista pddomista arvoa. Pagomilla on linkkinsé kestavan kehityksen glo-
baalin toimintaohjelman Agenda 2030 -tavoitteisiin (Sustainable Development Goals, SDGS).
Erilaisten vaikutusmekanismien kautta toiminnasta syntyy suoria ja valillisia vaikutuksia. Vai-
kutuksen ja yhteiskunnallisen arvon muodostuminen ja kesto voivat molemmat olla pitkaikéai-
sia.

Kuvassa 2 avataan tarkemmin, miten arvonluontimallia on sovellettu KMS2035:n arvioinnin
nakokulmiin.

KMS2035:n arvonluontimalli

Luonnonvarojen kayton murros, yhteensovittaminen  Hyvinvointivaltion muutospaine  Vihre& siirtymé  Turvallisuuden uudelleenméarittely ja
Energian tuotannon ja kayton IImastonmuutoksen hillinta ja siihen Biodiversiteetin vaheneminen hUO“OV_anU_US _ -
murros sopeutuminen Globaalit politiikan ja talouden jannitteet

Globaalit megatrendit ”Kasvavaa hyvinvointia metsista ja

i 5 metsille”
Arvonluonnin syodtteet alkutukeet kestiy:
i i aikutukset kestévan
Miten strategia pystyy tulossopimukset Yhteiskunnallinen arvo

mobilisoimaan metsaalan omistajahjaus Metsien terveys ja QKQ{I\A kehityksen tavoitteisiin
pa&omaa yhteisen vision ja TKI-rahoitus hyvinvointi S
paamaarien ymparille? Riskit ja Taloudellinen hyvinvointi €
+ Taloudellinen padoma (budijetti mahdollisuudet : R S
Strategian llmaston hyvinvointi

likevaihto, investoinnit)

« Luonnonpaaoma (maa- ja KMS 2035 valkul_us-b Luonnonympériston ja
vesialueet) % T q.},mekanlsmlt luonnon monimuotoisuuden %@
* Inhimillinen ja tiedollinen {X\Q.. V'S'?A‘?;igz;arat' s{-@ hyvinvointi
pagoma (tyontekijat, ®’>/~. hankesalkl;u 00& normiohjaus  |hmisten terveys ja -
osaaminen, tieto) //% = .,aé\\ verkosto-ohjaus hyvinvointi E
— ¥ politiikat ¥

informaatio-ohjaus  Kulttuuriset ja muut
taloudellinen ohjaus  yhteiskunnalliset arvot

Sidosryhmien odotukset
Luonnon monimuotoisuuden  Terveyden ja hyvinvoinnin  IImastonmuutoksen hillinté ja sifhen Tutkimustietoon ja tietoisiin Kéayttdmuotojen
edistaminen edistaminen sopeutuminen paatoksiin perustuva yhteensovittaminen

Tavoitteellinen metsanhoito Omistusoikeudet Riistakanta ja metséastys paatoksenteko

) Vakaus ja
Yhteisty0 ja vuorovaikutus Taloudellisen kannattavuuden ja kilpailukyvyn edistaminen Paikkatieto ja digitalisuus ennakoita\iuus

Kuva 2. Arvonluontimalli KMS2035-arvioinnin kehikkona.

Globaalit megatrendit perustuvat tassa lahinna strategiavalmistelun osana tilattuun toimin-
taymparistbanalyysiin (Luke, kesdkuu 2022) sekd KMS2025-arvioinnin osana tehtyyn toimin-
taymparistdanalyysiin (Gaia ja PTT, 2021).

Sidosryhmien odotusten analyysissa on hyédynnetty seuraavat strategiavalmistelun tuot-
tamat aineistot: kevaalla 2022 jarjestetyt teematyoOpajat, elokuussa 2022 jarjestetyt alueelli-
set tybpajat, kesdkuussa 2022 toteutettu arvonluontikysely seka valmisteluprosessin panee-
lit, barometrikyselyt ja ota kantaa -kysely.

Arvonluonnin paaomia suorassa merkityksessa ei ole, koska strategia ei suoraan ohjaa
rahoitusta tai henkiléresursseja. Strategia vaikuttaa kuitenkin MMM:n hallinnonalan ja toi-
mintaympéaristdn pddomiin ohjaamalla ndiden kayttéa valittuun suuntaan. Arvonluontimal-
lissa tAm& ohjaus on enemman strategian tuotosta tai toimeenpanoa kuin sen syotetta.

Arvonluontimallin keskiéssé on itse KMS2035, joka koostuu visiosta, paamaarista ja ta-
voitteista. Globaaleista megatrendeista kumpuavat riskit ja mahdollisuudet ohjaavat néaiden
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suuntaa. Toimintaymparistosta metsaan liittyvat politiikat ja sitoumukset ohjaavat osaltaan
strategiasisaltdja ja arvioinnissa tarkastellaan myds politiikkakoherenssia, eli kysymysta
kuinka hyvin metséaan liittyvat politiikat ja sitoumukset ovat linjassa kesken&an.

Strategian toimeenpanon vaikutusmekanismit kuvastavat sen mahdollisia tapoja vaikut-
taa. Keskeinen toimeenpanomekanismi on strategian sisaltdjen heijastaminen ministerion
ohjauksessa olevien virastojen ja sektoritutkimuslaitosten tulossopimuksissa. Keskei-
sid taman strategian kannalta ovat Luonnonvarakeskus, Maanmittauslaitos, Metséhallitus,
Suomen metsékeskus, SYKE, ELYt ja AVIt. Toinen suora ohjauksen muoto on valtionyhtioi-
den (Esim. Metsahallituksen talousmetsat) omistajaohjaus.

Konkreettisella tasolla muita toimijoita kuin alaista hallintoa voidaan pyrkia ohjaamaan ta-
loudellisella ohjauksella (esim. Kemera, METKA, METSO ja Helmi). Strategia voi olla vai-
kuttamassa olemassa olevien instrumenttien suuntaamiseen ja jakoperusteisiin sek& uusien
instrumenttien luomiseen.

Strategian puitteissa voidaan todennakoisesti jossain maarin ministerion kaytettavissa ole-
valla TKI-rahoituksella teettdd ulkopuolisia hankkeita. Kaytanndssa kuitenkin toimeenpa-
noa varjostaa jatkuva vapaiden maararahojen puute. Strategian avulla voidaan myds pyrkia
hankkimaan rahoitusta hallinnon sisalla.

Edelld kuvatut kolme mekanismia ovat resurssiohjausta. Informaatio-ohjauksen tasolla
muihin hallinnonaloihin voidaan vaikuttaa erilaisissa yhteistyoverkostoissa, epavirallisella yh-
teistyolla ja informaation jakamisella, joka voi tavoitella esimerkiksi kayttadytymisen muutosta.
Viestinnalla voidaan levittaa tietoa laajemmin ja pyrkia saamaan toimijoita toimimaan tietylla
tavalla, mutta tama tapahtuu usein osana hankesalkun hankkeita so. tulosohjauksen tai han-
kerahoituksen alla.

Informaatio-ohjauksesta voidaan erottaa myos sosiaalinen tai verkosto-ohjaus, so. pyrki-
mys tuottaa lisdarvoa verkostoitumisen kautta. Verkostoitumisen motiiveja ovat vuorovaiku-
tukset tiedonvaihdon ja sen sujuvoittamisen lisdksi sitouttaminen, mukanaolo ja erikoistumi-
sen ja eri ohjausjarjestelmien aiheuttaman kitkan tasapainottaminen seka viranomais-toi-
mija-akselin vahvistaminen.

Normiohjauksen saralla voidaan pyrkid kanavoimaan kansallista kannanmuodostusta EU-
paatoksentekoon, ja luonnollisesti ministeridé vastaa oman hallinnonalansa sdaddsvalmis-
telusta ja on mukana vaikuttamassa muiden hallinnonalojen saadésvalmisteluun. Periaat-
teessa liikkumavaraa syntyy myds hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelman laadinnasta.
Kaytadnndssa normiohjaus on kuitenkin usein hidasta.

Strategian vaikutuksia on arvioinnissa tarkasteltu arvonluonnin ndkdkulmista:
¢ Metsien terveys ja hyvinvointi (puusto ja sen kestava hoitaminen)
e Taloudellinen hyvinvointi (eri metsia hyédyntévien toimialojen n&kdkulmista)
e lImaston hyvinvointi

e Luonnonympaériston (vesistot ja kosteikot, maapera yms.) ja luonnon monimuotoisuu-
den hyvinvointi

e |hmisten terveys ja hyvinvointi
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e Kulttuuriset ja muut yhteiskunnalliset arvot

Hankesalkun arvioinnissa vaikutukset on ryhmitelty kestavan kehityksen ulottuvuuksien mu-
kaisestitaloudellisiin, ymparistéllisiin seka sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin.

Strategian vaikutukset on liséksi kytketty kestavan kehityksen kokonaistarkasteluun,
jossa taloudellista, ymparistollista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta pyritddn huomioi-
maan riittavasti seka tasapainottamaan yhteisesti sovittujen tarkeimpien tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

3.3 Arvioinnin toteutus

Ennakkoarviointi toteutettiin vuorovaikutteisena prosessina, jonka ytimessa olivat sdanndélli-
set sparraavat arviointikokoukset tyon tilaajan kanssa. Arvioinnin ohjausryhman kokouksia
hyoddynnettiin aktiivisesti valmisteluprosessin sparraamisessa. Sparraavat kokoukset valmis-
teltiin ennakkoanalyyseilla, joita laadittiin tukemaan arvioinnin eri nakdkulmia asiantuntija-
tyon& hyddyntaen olennaisia aineistoja.

Ennakkoarvioinnin sparrausta jarjestettiin kahdeksassa kokouksessa (Kuva 3) ja niiden ai-
heina olivat:

1. Keskustelu miten KMS2025-arvioinnin tuloksia hydédynnetaan strategiavalmistelussa;
arviointikehikon tarkentaminen

2. Keskustelu strategian rakenteesta: visio ja paamaarat; keskustelu osallistamissuun-
nitelmasta

3. Osallistamissuunnitelma (keskustelu tavoitetypajoista); kestavyyden nakokulmien
tyostaminen

Tavoitteet ja mittarit, arvonluontimalli
Tavoitteiden tydstoklinikka
Toimenpiteet, hankesalkku, alueellinen tasapaino

Vaikutusten arvioinnin alustavia tuloksia

© N o 0 &

Arvioinnin johtopaatdkset; suositukset strategiatoteutukselle (rahoitus, organisointi ja
seuranta)
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Sparrauskokousten aiheet ja ajankohdat (kuvassa numeroitu 1-8) 5. Kestévyyden nékokulmat, arvonluontimalli

1. KMS 2025 suositukset, arviointikehikko 6. Hankesalkku, alueellinen tasapaino
2. \Visio ja pagamaéarat, tavoitteet ja mittarit, osallistaminen 7. Vaikutusten arvioinnin alustavia tuloksia
3. Osallistaminen (jatkoa), kestavyyden nakokulmat 8. Rahoitus, organisointi ja seuranta; arvioinnin johtopaatokset ja
4. Tavoitteet ja mittarit: tydpajojen tulosten kasittely suositukset
« Startti « Skenaariolaskelmat « Hankesalkku
. *Visio ja paamaaréat . . « Vaikutusten «Rahoitus, *KMS 2035
EJgZizsm Ta.won_teet arviointi ja organisointi  esittely metsé-
ymparistosta * Mittarit seuranta- ja seuranta neuvostolle

«Nakemys toiminta- T
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Mets&neuvoston kokous 6/2022

Metséneuvoston kokous 15.3.

Mets&neuvoston kokous 12/2022

Mets&neuvoston kokous 9/2022
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Mediatilaisuus 15.2. H Teematyopajoja 1 Alueelliset tydpajat i Lausuntokierros
1 kohderyhmittain ! !

Kick off, paneelikeskustelu 18.2. l . é Paneelikeskustelu é Tilaisuus ennen lausuntokierrosta

Paneelikeskustelut x 2

Paatoksenteko: Metsaneuvosto / Valmistelu: Metsaneuvoston tydvaliokunta / Vastuutaho: MMM

Kuva 3. Sparraavan ennakkoarvioinnin toteutus osana strategiavalmisteluprosessia. Lahde:
muokattu maa- ja metsatalousministerion strategiavalmisteluprosessin kuvasta.

Lisaksi strategiavalmistelusta ja strategiluonnoksesta laadittiin strategian vaikutusten arvi-
ointi, joka on avattu tédssa raportissa seka yhteenvetona osana KMS2035-dokumenttia.
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4 Arvioinnin tulokset: Strategian
syotteet

4.1 Toimintaympariston muutoksen huomioimi-
nen

Metsastrategian valmistelun tueksi Luonnonvarakeskus laati taustaselvityksen metséalan
toimintaympaéristostd ja metsien kayttdd kuvaavista skenaarioista (Luonnonvarakeskus
61/2022). Taustaselvityksessa tarkasteltin mm. megatrendeja ja EU:n politiikkatoimien vai-
kutusta seka Metsaneuvoston tydvaliokunnan tydpajoissa kehitettyja yhteiskunnan, ympa-
riston, teknologian ja metsateollisuustuotteiden kysynnén ndkymia, mutta niista ei varsinai-
sesti johdettu yhteisid vaikutuspolkuja tai mahdollisia laaja-alaisia skenaarioita metsdalan
toimintaympariston muutoksesta. Taustaselvityksen puunkayttoskenaarioita ei ole siten lin-
kitetty megatrendeihin tai toimialan muutoksiin systemaattisesti.

Toimintaympadristdanalyysi on monipuolinen ja strategiavalmistelun tarkoitukseen riittava.
Megatrendien ja muiden muutostekijoiden yhteisvaikutuksia metsaalalle on kuitenkin arvioitu
vain vahan, ja skenaariot keskittyvat padosin puuntuotantoon, ei muuhun metsaalaan.

Luken toimintaympadristdanalyysi valmistui suunniteltua myéhemmin. Tama oli jossain maa-
rin ongelmallista, koska tavoiteasettelu oli ly6ty lukkoon jo ennen analyysin valmistumista.
Tavoitteenasettelussa voitiin kuitenkin hyddyntaa analyysin ja skenaariolaskelmien luonnok-
sia.

Kansallisen metsastrategia 2035:n luonnoksessa (10.10.2022) toimintaymparistén muutosta
kuvaavassa luvussa on nojauduttu pitkalti taustaselvitykseen ja taydennetty sita esim. kan-

pPrr

sallisten strategioiden ja ohjelmien osalta. Strategiavalmistelussa on lisaksi hydédynnetty mm.

sparrausryhmatydskentelyd, KMS2025:n arviointia, seka skenaariotyota.

Strategiassa ei ole voitu kohdistaa kaikkiin toimintaymparistdon liittyviin muutoksiin ja riskei-
hin tavoitteita tai toimenpiteita, eika metsastrategialla voisi naihin yksin vaikuttaakaan. Seu-
raavassa on poimittu olennaisia muutostekijoita ja tarkasteltu nilden huomioonottamista stra-
tegian tavoitteissa ja hankesalkun toimenpiteissa.

Toimintaympadristdn muutoksista strategiassa korostuvat vahvasti megatrendeista ilmaston-
muutos ja luontokato. Toimintaympariston systemaattinen tarkastelu vaikutuspolkuineen
voisi kuitenkin edesauttaa naidenkin tavoitteiden saavuttamista.

Megatrendeista turvallisuuden uudelleenméaarittely ja huoltovarmuus nakyvat jossain maarin
strategiassa. Suoria tavoitteita, kuten uusiutuvan energian tuotanto (bioenergia, tuulivoima)
ei ole juurikaan huomioitu, mutta valillisesti tahan liittyvia tekijoita, kuten metsien terveys ja
kasvu, on nostettu tavoitetasolle.
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Energian tuotannon ja kaytén murrosta ei ole juurikaan huomioitu strategian tavoitteissa tai
hankesalkussa.

Globaalit politiikan ja talouden jannitteet tulevat vaikuttamaan erityisesti vientivetoisen met-
sateollisuuden toimintaympéaristoon ja siten myds metsien kayttoon ja hoitoon. Strategian
esiin nostamat hallinnon ja infrastruktuurin toimivuus lisdavat ennakoitavuutta, vakautta ja
kilpailukykya. Tavoite vaikuttamisesta EU- ja kansainvalisissa prosesseissa tukee toiminta-
edellytyksia.

Vaestorakenteen muutoksen tuoma kaupungistuminen ja vaeston vanheneminen etaannyt-
tavat metsanomistajia tiloistaan fyysisesti ja myés mm. metsanomistuksen tavoiteasetanta
ja kannattavuuden seuranta vahenevat tutkimusten mukaan (Karppinen ym. 2020, Aalto ym.
2022). Digipalveluiden, avoimen datan, neuvonnan ja viestinndn mahdollistava merkitys ko-
rostuu ja ne on nostettu strategiassa ja sen hankesalkussa selvasti esille.

Strategian toteutuksessa tulee olemaan tarke&a hyddyntaa ajantasaista tutkimustietoa ja tu-
levaisuuteen katsovaa johtamista. On positiivista, ettd ennakointitydn vahvistamisen toimen-
pide on siséllytetty strategiseen hankesalkkuun, koska toimintaympéaristossa on oletettavasti
tapahtumassa strategiaan vaikuttavia merkittaviakin muutoksista (maailmanmarkkinat, ener-
giakriisi, huoltovarmuuspaineet, EU-politiikasta tulevat mahdolliset saaddkset, kuten ennal-
listamisvaatimukset).

Jotta ennakointi voisi vaikuttaa aidosti strategian johtamiseen ja toiminnan suuntaamiseen,
strategiaan tarvitaan kettera paivitysmalli, jolla se voi vastata muuttuviin tarpeisiin.

4.2 Sidosryhmien odotusten huomioiminen

Yleisesti strategiaprosessin osallistavuutta voi arvioida monipuoliseksi ja riittavaksi. Vahva
sidosryhmien osallistuminen strategian laadintavaiheessa lisdd keskustelua eri toimijoiden
valilla ja parantaa mahdollisuuksia tunnistaa yhteisesti hyvaksyttyja tavoitteita. Riittava osal-
listumismahdollisuus on annettu laajalle sidosryhmajoukolle. Osallistumisen tasapainoisuu-
teen eri intressiryhmien kesken on lopulta vaikea vaikuttaa, kun osallistuminen on vapaaeh-
toista ja riippuvaista osallistuvien organisaatioiden halukkuudesta "talkootydhén”.

Kevaan tavoitetydpajojen osalta voidaan todeta, etta sidosryhmien odotukset on otettu hyvin
huomioon tavoitteiden lopullisessa muodostuksessa. Tydpajoista saatiin hyvin monipuoli-
sesti syoteita tavoitteiden muodostamiseen. Tavoitteiden jatkotydstamisessa pidettiin kuiten-
kin tarkeana, etta valmisteluryhma ei ole sidoksissa tyépajojen tuloksiin, vaan voi muotoilla
tavoitteet, jotka kattavat paamaarien keskeisimmat nakokulmat. Jotkin tydpajojen syotteista
sopivat padmaarien kuvaamiseen (toivotaan pitkdjanteista ja johdonmukaista kehitysta), osa
on selkeammin tavoitteiden muodossa (virkistys-, maisema- ja luontoarvokaupan liséaminen
ja vakiinnuttaminen osana metsdnomistajien tulonmuodostusta) ja jotkut taas lahinna toi-
menpiteitd (METSO-rahoituksen nostaminen).

Tavoitteiden konkretisoinnissa toimenpiteiksi haasteeksi muodostuu laaja toimijakentta. Jo
KMS2025-arvioinnissa todettiin, etta metsaa hyoddyntavien sidosryhmien joukko laajenee
koko ajan, jolloin yhteisten tavoitteiden muodostaminen kokoavan strategian alla muuttuu
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yha haastavammaksi. Strategisen hankesalkun muodostumisessa painottuu erityisesti tyo-
valiokunnan kokoonpano ja toimintatavat. Jonkin verran lopputuotoksessa nakyy aina myos
tehtavat kompromissit.

MMM:n oma rooli osallistumisprosessin johtamisessa on tarkea. Arvioinnissa nahtiin hyvana,
ettd MMM:n valmisteluryhm&é on vahvistettu strategiavalmisteluun erityisesti kohdennetulla
henkiloresurssilla.

Poimintoja sidosryhmaétytpajojen tulosten huomioon ottamisesta strategiassa:

Huomioitu hyvin: tutkimustietoon ja tietoisiin paatoksiin perustuva paatoksenteko; puuntuo-
tannon yhdistaminen muihin kayttdmuotoihin; tavoitteellinen metsanhoito; ilmastonmuutos;
luonnon monimuotoisuus; paikkatieto; taloudellinen kannattavuus

Huomioitu kohtalaisesti: digitaalisuuden kehittyminen: mm. avoin data ja avoimet palvelut;
vakaus ja ennakoitavuus: mm. metsien kasvu, hallinto, EU, metsien terveys, metsien kaytto
matkailuun

Huomioitu vahan (esim. yhtena toimenpiteend): metsien kaytto virkistykseen; metsakult-
tuurin tuntemus ja alan houkuttavuus; neuvonnan, viestinnén ja vuorovaikutuksen kayton
vahvuudet; omistusoikeudet; riistakanta ja metsastys.

4.3 Kansalliset ja kansainvaéaliset politiikat ja ta-
voitteet

Lausunnoille l&hetetyssa strategialuonnoksessa on kuvattu kattavasti KMS2035:n toteutuk-
seen vaikuttavat muut politiikat ja strategiat ja naista oleellisimmat on listattu myés arvon-
luontimallissa. Yhta lailla tarke&a olisi myos, etta KMS2035:n laajalla osallistamisella asete-
tut tavoitteet huomioon otettaisiin myds muissa muiden hallinnonalojen politiikoissa ja stra-
tegioissa.

Strategia keskittyy metsaalaan niin kuin sen metséaalan strategiana pitadkin, mutta saman-
aikaisesti tavoitteilla tuetaan myds mm. ilmastopolitiikan tavoitteita. KMS2035 keskittyy myos
edeltdjaansa selkeammin talousmetsien luonnonhoitoon, johon on myds maaritelty selkeita
toimenpiteitd. Tama tukee biodiversiteettistrategian tavoitteiden toteutumista. Lisaksi
KMS2035:Ila on yhtymé&kohtia lukuisan muun politiikkatavoitteen kanssa. Vaarana on kuiten-
kin, ettd metséastrategian vaikuttavuus vesittyy kaikkien eri nakokulmien ristipaineessa, ja jo
KMS2025:n arvioinnissa suositeltiin tarkempaa priorisointia sen suhteen, mihin asioihin stra-
tegian tulisi vaikuttaa suoraan ja mihin asioihin tulisi pyrkia vaikuttamaan muiden strategioi-
den kautta.

Kokonaisuutena strategiassa ei tunnistettu selkeita ristiriitoja keskeisten ymparistoon ja kes-
tavdan luonnonvarojen kayttoon liittyvissa saadoksissa ja ohjelmissa kansallisesti ja kan-
sainvalisesti. Talla hetkella ei pystytd arvioimaan, miten strategia tulee sopimaan yhteen
merkittavien EU-lahtdisten tulevien uusien saadoksien kanssa. EU:n metsia koskevaan po-
litikkaan liittyen on tarkedaa niin seurata ja reagoida kuin pyrkid vaikuttamaan kehitykseen
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niin, etta politiikka parhaalla mahdollisella tavalla tukee jasenvaltioiden kestdvaa metsien
kayttoa.

Strategian toteutuksessa kestavan kehityksen kaikkien nakdkulmien huomioiminen tulee kui-
tenkin vaatimaan toimenpiteiden ristikkaisvaikutusten arviointia, jotta valtetdan joidenkin ta-
voitteiden edistamistd toisten kustannuksella. Esimerkiksi Pariisin sopimuksen ja Suomen
valtion hiilineutraaliustavoitteen kannalta on olennaista, etta strategia tavoittelee ilmastopo-
sitiivisuutta — haitan valttaminen ei riita.

Toisaalta ilmasto- ja ymparistopolitikan tavoitteet tulisi metsdalan strategiassa tarkistaa
my0s taloudellisten ja sosiaalisten kestavyyden tavoitteiden suhteen. Metsatalouden harjoit-
tamisen ja paatantavallan rajoittamisella on epaedullisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuk-
sia niin yksityishenkil6iden-, yritys- ja aluetasolla. Metsdalan tydllistava vaikutus varsinkin
joissain maakunnissa on merkittava. Metsaala vahvistaa erityisesti muiden kuin kasvumaa-
kuntien tyollisyytta ja elinkeinomahdollisuuksia. Strategia ei kohdenna toimia alueellisesti,
mutta maakunnalliset metséneuvostot voivat painottaa strategian eri painopisteita eri tavoin
omalla vaikutusalueellaan.

Strategialuonnoksesta ei tunnistettu tasa-arvotavoitteisiin nahden ristiriitoja. Arviointiaineis-
tosta ei kuitenkaan erityisesti kaynyt ilmi, onko sukupuolivaikutuksia ylipaansa huomioitu
strategian valmisteluprosessissa. Koska tasa-arvon edistamista ei strategialuonnoksessa
suoranaisesti mainita, siihen tulisi kiinnittdd huomiota olennaisten toimenpiteiden toteutta-
misvaiheessa esimerkiksi metséanomistajiin ja koulutukseen liittyvissa toimenpiteissa.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on hyva, ettd strategiaprosessissa on kuultu nuoria ja
nuoret mainitaan erityisena kohderyhména strategiassa. Hankesalkussa osaaminen ja kou-
lutus sekd esimerkiksi nuorten asiantuntijoiden kannustaminen kansainvaliselle uralle on
nostettu esille. Yhdenvertaisuusndkdkulmasta strategiatoteutuksessa olisi kuitenkin tarke&a
huomioida, etteivat "nuoret” itsessaan ole homogeeninen ryhma. Tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden edistdminen myo6s nuoriin liittyvissé toimenpiteissa on kriittistd. Valmistelun aikana
jarjestettiin tapaaminen Saamelaiskarajien kanssa ja saamelaiset on erikseen mainittu stra-
tegian taustoituksessa, mutta ei toteutuksessa. Muita erityista huomioita vaativia ryhmia ar-
viointiaineistossa ei noussut esiin.

4.4 Strategian paaomat

Strategian toimintamallien, prosessien ja toteutuksen tehokkuutta ja vaikuttavuutta vaikeut-
taa se, etta strategialla ei ole varsinaista pddomaa. Jo KMS2025-arvioinnissa todettiin, etta
tama seikka on vaikeuttanut erityisesti toimintaympariston muutoksiin reagoimista strategia-
toteutuksen aikana.

Rahoituksen sirpaleisuus on toisaalta johtanut painopisteiden suuntaamiseen pienimuotoi-
siin projekteihin, joissa ei ole pystytty huomioimaan suurempia kehitystarpeita ja kokonai-
suuksia. Toisaalta strategian ehka vaikuttavinta toimintaa tehdaan tulosohjausprosesseissa
ja muiden hallinnonalojen verkosto-ohjauksessa, joka ei valttamatta nay ulkopuolisessa ar-
vioinnissa. Strategialla ohjataan pikemminkin maarittelemalla painopistealueita, ei niinkaan
hy6dyntamalla padomaa naiden painopisteiden edistamiseen.
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Periaatteessa strategia pyrkii painopisteiden maarittelylla kuitenkin ohjaamaan metsaalan
padomaa yhteisesti sovittujen paamaarien suuntaan, vaikka suurin osa naista padomista on
varsinaisen politiikkaohjauksen ulkopuolella. N&itd pddomia ovat mm. puusto ja metsat (pl.
Metsahallitus), metsia kayttava liiketoiminta, tutkimus ja osaaminen jne.

7N

Strategian vaikuttavuus riippuu mita suurimmassa maarin sen kyvysta mobilisoida tata ole-
massa olevaa paaomaa yhteisten tavoitteiden aarelle.

5 Arvioinnin tulokset: Strategian
rakenne

5.1 Yleiset huomiot rakenteesta

Kuvassa 4 on luonnosteltu ennakkoarvioinnin ndkemys siitd, miten visio ja paamaarat, ta-
voitteet, toimenpiteet ja mittarit ovat suhteessa toisiinsa. Seuraavissa luvuissa on avattu ar-
vioinnin padhuomiot strategiarakenteen eri tasoista ja niiden sisalldista.

Kansallinen metséastrategia 2035
— Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Vahvistamme metsien
elinvoimaisuutta,
monimuotoisuutta ja
sopeutumiskykya

Suomi on kilpailukykyinen
toimintaympéristo
uudistuvalle ja vastuulliselle
metsaalalle

Vahvistamme tiedolla
johtamista ja osaamista
metséaalalla

Metsét ovat aktiivisessa,
kestavassa ja
monipuolisessa kaytossa

| Vaikutusmekanismit = = = = = = = = = = | Priorisoidut toimenpiteet:

(tavoitteille yhteiset tai 1 strateginen hankesalkku,
omat) 1 tulosohjaus ja muu
toiminta

——— - ———

Kuva 4. KMS2035:n rakenne.

5.2 Visio

Kansallisen metsastrategian visio on "Kansallinen metsastrategia 2035 — Kasvavaa hyvin-
vointia metsista ja metsille”. Visiossa korostetaan metsien suomalaisille tuottaman hyvin-
voinnin liséksi myds metsien omaa hyvinvointia. Visioon ja kaikkiin paamaariin sisaltyy
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taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Strategia edistaa vastuul-
lista ja kokonaisvaltaista hyvinvointitaloutta.

Visio "Kasvava hyvinvointi metsista ja metsille” heijastaa jossain maarin kaikkia kestavan
kehityksen nakokulmia, samalla nahtiin hyvana, etta "kokonaiskestavyys”-termia ei kayteta,
jos ekologinen kestavyys ei ole strategian paatavoitteena. On hyva viestind lapinakyvasti
strategian paafokuksesta nojaten esim. Forest Europen kestdvan metsatalouden maéaaritel-
maan.

Strategiaa valmisteltiin aikana, jolloin toimintaymparistd, etenkin turvallisuuspoliittinen ja
huoltovarmuustilanne oli rajussa muutoksessa. Visiosta paatettiin Vengjan hytkkayssodan
alkuvaiheilla. Strategiavalmistelussa ei nahty tarvetta muokata visiota myéhemmin, vaan va-
rautua mahdollisiin suunnanmuutoksiin itse strategiatoteutuksessa.

5.3 Strategiset paamaarat

Paamaarien arvioinnissa pohdittiin strategisten paamaarien siséltéd, muotoilua ja roolia stra-
tegian tavoitekehikossa. Koska arviointi tehtiin aikana, jolloin paamaarat olivat metsaneu-
voston kasittelyssa, niiden muotoiluun oli jonkin verran mahdollista vaikuttaa, vaikka isot lin-
jat oli jo paatetty.

Paamaarista todettiin arvioinnissa seuraavaa:

- paamaarat tukevat visiota riittavan selkeésti, mutta kestava kehitys voisi nadkya paa-
maadrissa kattavammin, koska paamaéaarien tavoittelussa on kuitenkin huomioitava
kestavyyden kaikkia osa-alueita;

- paamaarat voisivat sanoitukseltaan ja kuvaukseltaan olla keskendén yhteismitalli-
sempia ja tavoitemuodossa, mika helpottaisi strategian tulkitsemista;

- paamaarien ja niitd konkretisoivien tavoitteiden suhde on tarkea pitda selkedna, niin
ettd paamaarat ovat pitkan aikavalin paatavoitteita, joiden alle sijoitetaan konkreetti-
semmat tavoitteet.

5.4 Tavoitteet

Tavoitteiden arvioinnissa pohdittiin niiden sisalt6&, muotoilua ja roolia strategian tavoiteke-
hikossa. Tavoitteiden arviointia tehtiin ennen niiden lopullista paattamista, kevaan tavoite-
tyOpajat ja metsadneuvoston tydvaliokunta ohjasivat kuitenkin vahvasti tavoitteiden tydstoa.
Arvioinnin tuloksia hyddynnettiin osittain tavoitteiden lopullisessa muotoilussa.

Yleisella tasolla arviointi suositteli pohtimaan seuraavia nakdkulmia tavoitteiden asettelussa:
- Ovatko tavoitteet oleellisia ja riittavia viemaan kehitysta kohti paamaaria?
- Ovatko tavoitteet samantasoisia?

- Onko tavoitteita hallittavissa oleva maara?
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- Ovatko tavoitteet saavutettavissa kaytettavissa olevilla keinoilla?
- Onko tavoitteille mitattavissa olevia mittareita?
- Onko tavoitteille aikataulua?

Arvioinnissa todettiin, ettd tavoitteiden maaran tulisi olla riittavan pieni. KMS2025:ssé oli pal-
jon tavoitteita, ja tavoitteiden ja toimenpiteiden ero hamartyi.

Tavoitteissa olisi hyva varmistaa, ettd "metsaalaa” ymmarretaan riittdvan laajasti. Lisaksi eh-
dotettiin tuoda metsien rooli ilmasto- ja biodiversiteettitydssé vahvemmin esille.

Tavoitteiden kehittdmisessa olisi tarkea eritella, mitka ovat sellaisia tavoitteita, joihin MMM
voi suoraan vaikuttaa, ja mitk& ovat muiden toimijoiden vastuulla. Tulisi myds harkita sité,
millaisin keinoin tulisi edistaa ja seurata tavoitteita ja toimenpiteita, jotka eivat keskitetysti
kuulu MMM:n hallinnonalalle.

5.5 Mittarit

Mittareiden arvioinnissa tarkasteltiin millaisia mittareita strategian toteutuksen seurannassa
olisi hyodyllista kayttad. Mittareiden kehittaminen oli arvioinnin ajankohtana kaynnisséa, eika
lopullisesti paatettyja mittareita ole voitu arvioida.

Strategian tavoitteiden mittaaminen on haasteellista, koska monia strategian tavoitteita ei voi
mitata yksiselitteisesti, vaan tavoiteltua muutosta kuvaamaan tarvittaisiin yhden mittarin si-
jasta pikemminkin analyysi.

KMS2025-arviointiin viitaten todettiin haasteena, etta strategian tavoitteenasettelu, joka pyr-
kii huomioimaan laajasti eri sidosryhmien tarpeita, ei mahdollista relevanttien mitattavien ta-
voitteiden asettamista riittévalla tarkkuudella. Mittareiksi valikoituu siksi helposti asioita, jotka
kuvaavat pikemminkin yleistd mets&alan kehitysta, johon vaikuttavat Kansallisen metsastra-
tegian liséksi globaalit markkinat, yritysten ja yksityisten ihmisen paatéksenteko, ymparisto
ja muut metsia koskevat politiikat. Joihinkin seurattaviin mittareihin voidaan vaikuttaa myos
usealla strategisella toimenpiteella.

Tasta johtuen mittareiden maarassa ja laadussa on myds huomattavia eroja, jotka eivat ole
suhteessa kunkin pdamaaran tavoitteiden painoarvoon. Osaa tavoitteista ei ole mitattu lain-
kaan, osalle on ollut useita mittareita.

Strategian sisdltamia mittareita olisi tarpeen kehittd&d. Mittarointi on usein tyolasté ja ennen
kuin mittareista paatetaan, tulisi olla selva mihin mittarointi vaikuttaa ja pystytaanké sen poh-
jalta esim. tekemaan paatoksia. Toimivat mittarit vaativat keruusuunnitelman, tulosten
tybstosuunnitelman ja seurantatiedon kayttdsuunnitelman sek& merkittdvan resurs-
sin keruuseen, seurantaan ja tulkintaan. Tavoite voi olla toimiva ja tarkea vaikka sille ei
loytyisi kayttokelpoisia tavoitemittareita. Voidaan pohtia, voisiko mittaaminen olla kevyem-
paa eikd kovin paljon datakeruuta vaativaa. Erilaiset barometrit, palautekyselyt ja itsearvi-
oinnit voivat mygds palvella seurantaa kustannustehokkaasti. Barometrikysely voisi myds pal-
vella viestintaa ja pitda strategian tunnettuutta esilla toteutusjaksolla.
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Olisi tarkea pohtia miten erotetaan toimintaympariston ja strategian mittaaminen. Mittareiden
tulisi kuvata strategian toimeenpanoa ja onnistumista, johon tarvitaan ainakin panos-, tuotos-
ja tulosmittareita:

+ panosmittarit kytkeytyvat hankesalkkuun ja sen resursointiin ja mahdollistavat sen,
etta valiarvioinneissa ja erilaisia tarkasteluissa voi arvioida miten perusteltua panos-
jakauma on ollut

+ tuotosmittarit kytkeytyvat toiminnan aikaansaamiin konkreettisiin tuloksiin; indikaatto-
reita voitaisiin kerété esim. kyselylla toiminnan suorittajille

+ tavoitteiden tulosmittareiden tulisi kertoa miten strategia onnistuu tavoitteiden saa-
vuttamisessa (tdhan voi myos hyddyntad barometrityyppisia kyselyita tai erillisia ana-
lyyseja)

Luontevien ja toimivien vaikuttavuusmittareiden tunnistaminen on haastavaa — arviointitiimin
kehittdmaa arvonluontimallia ja vaikutusten arviointia voi kayttaa tukena jatkopohdinnoissa.
Kuitenkin kysymys miten erotetaan strategian vaikutukset toimintaymparistéon jaa pohditta-
vaksi.

6 Arvioinnin tulokset: Strategian
vaikutuspolut

6.1 Paamaara: Suomi on kilpailukykyinen toi-
mintaymparistd uudistuvalle ja vastuulli-
selle metséaalalle

Tavoite: Metsiin perustuva liiketoiminta monipuolistuu ja kasvaa.

Metsahallituksen talouskaytdssa oleviin metsiin MMM voi vaikuttaa suoraan omistajaochjauk-
sen kautta. Muihin metsiin vaikutusmahdollisuudet ovat vain valilliset. Naihin kuuluvat esim.
toimintaympariston yleisten edellytysten parantaminen, Suomen metsékeskuksen ja Luken
ohjaus tuottamaan avointa dataa ja muuta monipuolistuvaa liiketoimintaa tukevaa tietoa,
TKI-rahoituksen mobilisointi muista lahteista (esim. TEM, BF, hallitusohjelma, ym.)

Faktiset vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset, vaikka hallinnonalojen valinen yhteisty6 toi-
misi hyvin. Voikin kysyd, onko tdma tavoite strategiassa enemman yleisena kirjauksena ja
onko se ylipdansa strategian tavoite — vai pikemmin mittari?

Tavoite: Proaktiivinen ja tehokas yhteisty6 seka vaikuttaminen EU- ja kansainvalisissa pro-
sesseissa tukevat metsaalan toimintaedellytyksia.
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MMM voi virkamiestyona vaikuttaa suoraan EU:ssa esim. eri tydéryhmien kautta. Tulokset
voivat kuitenkin vaihdella riippuen muiden EU-maiden ja komission kannoista. Vaikuttavuutta
voi pyrkid parantamaan kuulemalla kotimaan sidosryhmi& ja koordinoimalla kantoja hallin-
nonalojen valilla.

Y
AN

7

Kansallisen paattksenteon kautta ja esim. EU-politiikan tulkinnoissa ministeriélla on vahvat
mahdollisuudet vaikuttaa suoraan tavoitteeseen.

Tavoite: Sujuva hallinto ja toimiva infra luovat ennakoitavan ja kannustavan toimintaympéa-
riston.

Taloudellisen ohjauksen lisaksi strategia vaikuttaa informaatio-ohjauksen kautta (avoimen
paikkatiedon kehittaminen, jarjestelmien kehittdminen ja kayttajien ohjaus hyddyntamaan
niitd). MMM on tésta kehityksesta paévastuussa — Metsakeskuksella iso rooli, esim. met-
saan.fi — portaalin kehittdminen ja yllapito.

Strategia vaikuttaa my6s normiohjauksen kautta. Hyvana kehityksena voi mainita METKA,
joka on kehitetty Kemeraa sujuvammaksi hakemuskaytannoissa. Normiohjauksen piirissa on
my0s muiden metsien kayton toimialojen toimitoimintaedellytykset, mm. jokamiehenoikeus
luo ennakoitavan ymparistdn luontomatkailulle.

Hallinnonalojen vdlisella yhteisty6lla ennakoitavuus ja kannustettavuus paranisi. Hallinto ei
saa olla ristiriitainen ohjeistuksessa ja kaavoituksessa.

Tavoite: Toimivat markkinat turvaavat raaka-aineiden ja palveluiden saatavuuden.

MMM voi vaikuttaa tarjonnan aktivoinnin kautta, esim. tavoittelemalla passiivisia metsan-
omistajia info-ohjauksella (mm. metsaan.fi-sivuston kautta). Normiohjauksen mahdollisuutta
on esitetty alueellisissa metsdneuvostoissa, mutta tdma on perustuslaillisesti hankala kysy-
mys.

Taloudelliset verokannusteet ovat myés mahdollisia (kuten puunmyyntiverotuksen kannus-
teet, metsalahjavahennys). Kannustavaan toimintaymparistoon liittyvat myos palveluiden
saatavuus. MMM voi lisaksi vaikuttaa markkinoiden toimivuuden seurantaan ja valvontaan,
yhteistydssa kilpailuviraston kanssa.

6.2 Paamaara: Metsat ovat aktiivisessa, kesta-
vassa ja monipuolisessa kaytossa

Metsien kaytto on tavoitteellista ja se perustuu tietoon sekd metsanomistajien aktiivisiin paa-
toksiin.

MMM voi lisata puuntuotantoa aktivoimalla passiivisia metsdnomistajia seka lisata investoin-
teja puunkasvatukseen taloudellisen ohjauksen kautta esim. Kemera-, METKA-tuilla. Lisaksi
metsanhoitoa voidaan monipuolistaa kayttaen tukia, kuten Metso, Kemera ja METKA, katta-
maan metséanomistajan kohtaamia kustannuksia monipuolisemmasta ja monimuotoisuuden
tai ilmaston kannalta paremmasta metsdnhoidosta. Omistajaohjauksella vaikutetaan
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suoraan Metsahallituksen talousmetsien metsanhoidon monipuolistumiseen, monimuotoi-
suuteen ja hiilensidontaan.

Aktiivinen ja monipuolistava metsanhoito lisaa metsén kasvua ja tukee ilmastonmuutoksen
hillintaa.

Taloudellisen ohjauksen lisaksi strategia vaikuttaa omistaja-ohjauksen ja informaatio-oh-
jauksen kautta (avoimen datan, metsanhoito-ohjeiden, koulutusten ja jarjestelmien kehitta-
minen ja kayttajien ohjaus hyddyntamaan niitd). Lisaksi tutkimusta ja metsdnhoidon erita-
voitteiden (puuntuotanto, monimuotoisuus, ilmasto) kaytanteiden levidmista voidaan edistaa
tutkimuksen avulla kayttaen tulosohjausta seké tutkimusrahoituksen ohjaamista. MMM ja
SMK valvovat metsdlain ja metsatuholain noudattamista.

Metsanomistajille ja toimijoille suunnatut palvelut seka kannusteet tukevat aktiivista, kesta-
vaa ja monipuolista metsien kayttdéa, huomioiden maakunnalliset erityispiirteet.

Normiohjauksen seka yhteisty6lla muiden ministerididen ja virastojen kanssa avulla voidaan
pyrkid poistamaan markkinattomien ekosysteemipalveluiden kaupallistamisen esteitd, esi-
merkiksi erilaisten kompensaatiopalveluiden kauppaa tukevien maaritysten valmistelussa.

Liséksi omistaja- ja tulosohjauksella seka tutkimus- ja kehittamisrahoituksella voidaan edis-
taa ja pilotoida uusien ekosysteemipalveluiden markkinoiden kehittymista.

Metsien tarjoamat ekosysteemipalvelut lisddvat ihmisten hyvinvointia ja luovat uusia ansain-
tamahdollisuuksia.

Metsanomistajille ja toimijoille suunnattujen palveluiden kehitysté toteutetaan osin omistaja-
ja tulosohjauksella. Metsien virkistys ja matkailukéayton kehittdmisessa korostuu verkosto-
ohjaus esim. metsakeskuksen toimesta, jossa saatetaan yhteen eri viranomaisia, toimijoita,
kuntia ja yrityksia edistamaan ja pohtimaan metsien kayton alueellisia tavoitteita, mahdolli-
suuksia ja esteita.

6.3 Pdamaara: Vahvistamme metsien elinvoi-
maisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutu-
miskykya

Kaannetaan talouskaytdssa olevien metsien monimuotoisuuskehitys elpymisuralle.

MMM ohjaa talousmetsien luonnonhoidon toimia. MMM tukee taloudellisin kannustimin, Ke-
mera- ja myohemmin METKA-tuilla, lakikohteiden laajentamista ja muita ymparistotukikoh-
teita yksityismetsissa. Ministerié voi myds tulosohjata Metsahallituksen talouskaytéssa ole-
vien monikayttometsien hoitoa. Muut MMM:n alaisuudessa olevat organisaatiot informaatio-
ohjaavat mets&nomistajia eli tuottavat tietoa, jalkauttavat sitd ohjeiksi sek& kouluttavat ja
neuvovat.
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Vahvistetaan metsien ilmastokestavyytta ja hallitaan tuhoriskeja.

MMM vastaa ilmastonmuutokseen sopeutumistyon koordinaatiosta valtionhallinnossa. Val-
misteilla on seuraava Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma (KISS2030)
vuoteen 2030. My6s llmastonmuutokseen sopeutumisen toimintaohjelmaa paivitetdan (ver-
kosto- ja informaatio-ohjausta). Tutkimus- ja kehittamisty0 ja viestinta ovat suunnitelman ja
ohjelman mukaan tarkeita ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamisessa. Tuhoriskeja
voidaan hallita niitd ennaltaehkaisemalla ja minimoimalla (ja mets&nomistajan nakdkulmasta
my0s vakuuttamalla). MMM ja SMK valvovat metsélain ja metsétuholain noudattamista ja
MMM:n alaiset organisaatiot tuottavat tietoa tuhoista ja niiden valttamisesta. Metsanhoito-
suosituksissa ja neuvonnassa vdlitetdan tietoa alan toimijoille.

Hallitaan metsatalouden aiheuttamia ymparistoriskeja.

Yhteisty6ssa muiden ministerididen kanssa MMM on hyvaksynyt vesienhoitosuunnitelmat,
merenhoitosuunnitelman ja MMM lisaksi tulvariskien hallintasuunnitelmat seka niiden toimin-
taohjelmat. MMM rahoittaa vesien hoitoon liittyen tutkimusta- ja selvityshankkeita, oppaita,
koulutusta ja mm. Metsatalouden vesistokuormituksen seurantaverkkoa. METKA-ohjel-
massa tuetaan suometsien kokonaisvaltaista suunnittelua, muun muassa vesiensuojelura-
kenteiden toteutusta.

6.4 Paamaara. Vahvistamme tiedolla johtamista
ja osaamista metsaalalla

Laadukas tutkimus, kehittyva paikkatieto ja tiedon kaytettavyys luovat vahvan tietopohjan
paatoksenteolle ja ennakoinnille

Onko strategian tarkoitus vaikuttaa tutkimuksen laatuun? Rahoitusta ei voida kdytanndssa
kilpailuttaa resurssien puutteen vuoksi. Akateeminen kenttd huolehtii laadusta itse - voitai-
siinko edellyttaa esim. korkeatasoisissa lehdissé julkaisemista? Tutkimuksen relevanssista
ja paallekkaisyyksien valttamisesta on tarked huolehtia. Keskeisia keinoja ovat sektoritutki-
muslaitosten tulosohjaus ja TKI-hankkeet mutta my6s tutkimuksen riittava hankintaosaami-
nen ja tutkimuksen tilannekuvan yllapitaminen, jotka auttaisivat varmistamaan tutkimuksen
ja tulosten jalostamisen ja niista viestimisen tasapainoisen kohdentumisen.

Metsdaalan osaaminen on monipuolista, vastaa muuttuviin tarpeisiin ja hakeutuminen metsa-
alan ammatteihin kasvaa.

Metsan tyyppisissé kokonaisuuksissa paikkatiedon kehittaminen palvelee koko arvoketjua.
Tietopohjassa on todennakdisesti aukkoja jatkuvasti, mutta erityisen tarke&a olisi saada tieto
paatoksenteon pohjaksi erilaisin tiede- ja muun viestinnan keinoin. seka kaynnistaa ja ylla-
pitaa erilaisia ennakointitoimenpiteitd. TAh&n voidaan vaikuttaa erityisesti tulosohjauksella ja
toimintaymparistén muokkaamisella.

Strategian mahdollisuudet vaikuttaa tahan tulos- ja omistajachjauksella, TKI-hankkein seka
informaatio- ja verkosto-ohjauksella ovat hyvat.
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Viestinta ja vuorovaikutus lisaavat metsien kaytdn, metsaympariston ja metsakulttuurin ym-
marrysta yhteiskunnassa ja erityisesti nuorten keskuudessa.

Vaikuttaminen metsdalan osaamissisaltdihin perus- ja toisella asteella edellyttaa todenna-
koisesti hyvin laajapohjaista yhteisty6ta koulutusalan toimijoiden ja OKM:n hallinnonalan
kanssa. Yliopistojen koulutussisaltéihin voidaan yrittaa vaikuttaa jossain maarin informaatio-
ja verkosto-ohjauksen keinoin. Suoraan strategia voi vaikuttaa melko tehokkaasti erilaisiin
ammattilaisten tdydennyskoulutuksiin, joita tarjoaa esim. Metsakeskus. Lisaksi asiaan liitty-
via verkostoja ja esim. nuorisoviestintamalleja on olemassa jo esim. metsaalan keskeisilla
saatioilla ja niiden sekd MMM:n rahoittamilla tahoilla. Yhteistyd ja koordinointi joko olemassa
olevien rakenteiden kautta tai uusia muodostaen olisi todennékdisesti kustannustehokkuu-
den ja vaikuttavuuden kannalta tarke&a.

7 Strategian toimenpiteiden
arvioituja vaikutuksia

Vaikutusten arviointi on tehty 10.10.2022 paivatyn strategialuonnoksen perusteella ja on
huomioitava, etta sisaltdja on tarkennettu taman analyysin jalkeen.

7.1 Taloudelliset vaikutukset

Strategian vaikutuksia taloudelliseen hyvinvointiin tarkasteltiin eri metsid hyodyntavien toi-
mialojen nakodkulmista sekda myos aluetaloudellisen tasapainon ndkokulmista. Taloudelliset
vaikutukset linkittyvat suorimmin strategian padmaaraan 1: Suomi on kilpailukykyinen toimin-
taymparistd uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle ja sen tavoitteisiin. Myds paamaara 2:
Metsat ovat aktiivisessa, kestavassa ja monipuolisessa kaytdssa tukee erityisesti metsatalou-
den kannattavuutta, uusia ekosysteemipalveluihin perustuvia ansaintamahdollisuuksia ja alu-
eiden elinvoimaisuuden turvaamista. Luonnollisesti myds paddmaaralla 3: Vahvistamme met-
sien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya seka 4: Vahvistamme tiedolla
johtamista ja osaamista metsaalalla, on valillisia taloudellisia vaikutuksia.

Hankesalkun analyysin perusteella todettiin, ettd useilla metsien kasvua, talousmetsien-elon-
kirjoa ja metsaalan uudistumista edistavilla toimenpiteilla on vahintdankin epasuoria positiivisia
taloudellisia vaikutuksia. Suoria vaikutuksia sisélsivét eritoten yksityisteiden ja siltojen kaytet-
tavyyden kehittAminen, metsaalan koulutuksen-ja sen reagointikyvyn kehittdminen seka enna-
kointitydn vahvistaminen. Ennakointitydn vahvistamisen positiivisina vaikutuksina pidettiin sen
tuomaa tietopohjaa paatoksenteolle ja ennakoinnille. Parhaimmillaan vahva tietopohja auttaa
esim. yrityksia tekemaan oikeita p&aatoksia, jotka vahvistavat kansantaloutta.

Toimenpiteista ainoastaan luonnonhoidon osaamisen vahvistamisella ei arvioitu olevan suoria
vaikutuksia taloudelliseen hyvinvointiin. Toimenpiteiden joukossa oli lisdksi useita
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toimenpiteitd, joiden vaikutuksia ei kyetty kaytettavissa olevan tiedon perusteella arvioimaan
varsinkin, kun niiden edistdmisen ohjauskeinoja ei ole eritelty. Naita olivat mm. metsien raken-
nepiirteiden lisddminen, metséatalouden vesien suojelumenetelmien ja metsdalan kadenjaljen
selvittdminen.

Analyysissa tarkasteltiin hankesalkun tasapainotusta paamaarien ja niiden tavoitteiden suh-
teen. Paamaaran 1 tavoitteisiin Proaktiivinen ja tehokas yhteistyd seka vaikuttaminen EU- ja
kansainvalisissa prosesseissa tukevat metsaalan toimintaedellytyksia ja Sujuva hallinto ja toi-
miva infra luovat ennakoitavan ja kannustavan toimintaympariston oli suoraan kohdistettu toi-
menpiteet. Sen sijaan tavoitteelle Metsiin perustuva lilketoiminta monipuolistuu ja kasvaa ei
ole suoraa toimenpidettd. Tavoitetta tukevat osa metsdalan uudistumiseen tahtaavista toimen-
piteistd kuten metséantutkimus ja innovoiva kehitystyd ja metsa- ja luontopalveluyrittdjyyden
kasvuohjelma seka metsaalan toimintaympéariston ennakoitavuutta ja alan osaamista edistavat
toimenpiteet. Sen sijaan tavoitetta Toimivat markkinat turvaavat raaka-aineiden ja palveluiden
saatavuuden tukevat vain epasuorasti muutamat toimenpiteet. Olisi hyva tarkistaa, ndma va-
linnat.

Paamaaran 2 Metsat ovat aktiivisessa, kestdvassa ja monipuolisessa kaytdssa tavoitteelle
Metsanomistajille ja toimijoille suunnatut palvelut seka kannusteet tukevat aktiivista, kestavaa
ja monipuolista metsien kaytttd, huomioiden maakunnalliset erityispiirteet suoraan kohdistet-
tua toimenpidetta ei ole, vaan vaikutukset syntyvét erillisten toimenpiteiden yhteisvaikutuksena
(mm. Yksityisteiden ja siltojen kaytettavyyden kehittdminen, osa Elonkirjoa talousmetsissa
edistavista toimenpiteistd, seké osa Metsdalan uudistumista edistavista toimenpiteista).

Vaikka taloudellisia vaikutuksia edistavia toimenpiteita oli paljon erityisesti karkihankkeessa
Metsien kasvua edistavat toimenpiteet, monet niista olivat kuitenkin menetelmien kehittamista,
tutkimusta ja ohjelmia, joilla ei ole suoraa vaikutusta metsien kasvuun, saati kansan-, yritys-
tai yksityistalouteen. Olettaen, etta toimenpiteiden tulokset jalkautetaan metsdammattilaisten
keskuuteen ja metsanomistajat ottavat ne laajalti kayttdon, taloudelliset vaikutukset kansanta-
loudelle, yrityksille ja metsanomistajilla ovat huomattavat.

Taloudellisten vaikutusten tavoittelussa strategia ja sen toimenpiteet nayttaisivat olevan suh-
teellisen vahvoilla. Vaikutusketjujen alkup&éssa oleviin vaikutuksiin epasuorasti liittyvien toi-
mien osalta tulosten saamiseen kaytantéon ja kayttdon tulisi jo hankesuunnitteluvaiheessa
Kiinnittdd erityista huomiota. My0Os strategian lisdarvoisuuden ja arvovallan hyddyntamista
viestinndssa ja tiedonvaihdon pohjana kannattaisi harkita.

7.2 Ekologiset vaikutukset

Strategian vaikutuksia ekologiseen hyvinvointiin tarkasteltiin metsien terveyden ja hyvinvoinnin
(puusto ja sen kestava hoitaminen), luonnonympariston (vesistot ja kosteikot, maaperd yms.)
ja luonnon monimuotoisuuden hyvinvoinnin seka ilmaston nakékulmista.

Vaikutukset syntyvat suorimmin strategian paamaaran 3: Vahvistamme metsien elinvoimai-
suutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykyd, sekd sen tavoitteiden edistamisesta. Myos
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paamaaran 2 tavoite Aktiivinen ja monipuolistuva metsanhoito lisdd metsén kasvua ja tukee
ilmastonmuutoksen hillinta&, tahtaa positiivisiin ekologisiin vaikutuksiin.

Hankesalkun analyysin perusteella todettiin, ettd monet Elonkirjoa talousmetsissé -karkihank-
keessa esitetyt toimenpiteet tahtaavat nimenomaan positiivisiin ekologisiin vaikutuksiin. Eniten
positiivisia ekologisia vaikutuksia katsottiin sisaltdvan monimuotoisuuden turvaamisen rahoi-
tusmallien kehittdminen, metsien sekapuustoisuuden edistaminen, metsien rakennepiirteiden
lisaéaminen ja markkinaehtoisten toimintamallien kehittdminen ympéristohyotyjen turvaami-
seen. Metsien kasvua edistavien toimenpiteiden osalta lukuun ottamatta metsapinta-alan ja
hiilinielujen lisdaminen, useiden toimenpiteiden (kuten metsatuhojen ennakointi ja torjuminen)
ekologisia vaikutuksia ei kyetty arvioimaan, silla arviointi olisi edellyttanyt toimenpiteiden tar-
kentamista. Metséalan uudistumista edistavistd toimenpiteista eniten positiivisia ekologisia
vaikutuksia arvioitiin olevan ennakointitydn vahvistamisella. Toimenpiteiden joukossa oli useita
toimenpiteita, joiden vaikutuksia ei kyetty kaytettavissa olevan tiedon perusteella arvioimaan.
Naita olivat muun muassa innovoiva kehitystydn varmistaminen seka kansainvalisen osaami-
sen, yhteistytn ja vaikuttamisen lisaaminen.

Tarkeina vaikutusmekanismeina pidettiin tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoi-
tusta, normi- ja informaatio-ohjausta. Positiivisten ekologisten vaikutusten ilmenemismuotoja
olivat mm. metsien sekapuustoisuuden tuottamisen metsanhoidollisten ratkaisujen soveltami-
sen yleistyminen ja luonnonhoidon osaamisen kehittdminen.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta strategian tavoitteet ovat tasapainossa toimenpiteiden
kanssa ekologisten vaikutusten nakdkulmasta. Erityisesti karkihanke Elonkirjoa talousmet-
sissa sisaltdd toimenpiteita, joilla arvioidaan olevan suoria positiivisia ekologisia vaikutuksia.
Muiden karkihankkeiden positiiviset ekologiset vaikutukset syntyvat lahinnéa hiilensidontaa ja
metsien terveytta koskevista toimenpiteista, seka luonnollisesti koulutuksesta ja metséalan uu-
siutumispyrkimyksista niilté4 osin kuin teemat niissa tulevat esiintymaan.

Ekologisten vaikutusten osalta monet toimenpiteet olivat viela sellaisessa vaiheessa, etta nii-
den arviointi ei ole mahdollista. Joillain toimenpiteilla saattaisi olla negatiivisia ekologisia vai-
kutuksia, mutta tdma riippuu suurelta osin toteutustavasta ja laajuudesta. Osa vaikutuksista
voi olla positiivisia jostain ekologisesta ndkdkulmasta, mutta haitallisia toisesta ndkokulmasta.
Toimenpiteitd olisi syyta tarkentaa hallitusti ja tasapainoisesti. Myds tulosten viemiseen kay-
tantdon kannattaisi kiinnittda huomiota, etta ei jaada tiedon lisdéntymisen tasolle.

7.3 Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

Strategian tavoitellut sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset tarkasteltiin seka ihmisten tervey-
den ja hyvinvoinnin, etta kulttuuristen ja muiden yhteiskunnallisten arvojen nakodkulmista.

Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset liittyvat suorimmin strategian paamaariin 2: Metsat ovat
aktiivisessa, kestavassa ja monipuolisessa kaytdssa seka 4: Vahvistamme tiedolla johtamista
ja osaamista metsaalalla. Vaikutukset linkittyvat erityisesti aktiiviseen, kestavaan ja monipuo-
liseen metsien kayttoon, metsien ekosysteemipalveluiden vaikutuksiin ihmisten hyvinvointiin,
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kasvavaan kiinnostukseen metsdalan ammatteihin seka metsien kayton, metsaympariston ja
metsakulttuurin ymmarryksen kasvamiseen yhteiskunnassa.

Hankesalkun analyysin perusteella todettiin, ettd metsdalan uudistumista edistavat toimenpi-
teet pyrkivat suorimmin vaikuttamaan my0s sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen. Erityi-
sesti metsaalan koulutuksen kehittdminen nahtiin vaikuttavan alueiden vaestdn hyvinvointiin.
Nuorisoviestinnan ja metsaalan koulutuksen vetovoiman kehittamisella nahtiin myds positiivi-
sia sosiaalisia vaikutuksia. Erityisesti koulutustoimenpiteiden vaikuttavuutta heikentdd se
seikka, ettei strategialla néhty olevan naiden edistamiseen suoria vaikutusmekanismeja vaan
edistaminen voi tapahtua paljolti verkosto-ohjauksen avulla, jolloin vaikutusten toteutumiseen
littyy suuria epavarmuustekijoitd. Ennakointitydn vahvistamisella nahtiin pidemmalla tah-
taimella paitsi taloudellisia ja ekologisia vaikutuksia myos merkittavia sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia.

Metsien kasvua seka talousmetsien elonkirjoa edistavilla toimenpiteilla nahtiin olevan lahinna
valillisia sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia, kun taloudellinen hyvinvointi, metsien ja metsa-
luonnon yleinen tila, monimuotoisuus seka hiilensidonta paranee. T&ma voi toteutuessaan vai-
kuttaa myos ihmisten elinoloihin ja terveyteen. Teiden ja siltojen kaytettéavyyden kehittdmisella
nahtiin my6s suoria sosiaalisia vaikutuksia, jos ne parantavat metsien yleista saavutetta-
vuutta.

Sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia edistdvaan pddmaaraan 4 ja sen tavoitteisiin on kohden-
nettu relevantteja toimenpiteitéd hankesalkussa erityisesti metsdalan uudistumista edistavassa
karkihankkeessa. Se sisaltaa myods paamaaran 2 ja sen tavoitteiden toteutukseen kohdistuvia
toimenpiteita. Myds metsien kasvua edistava karkihanke siséaltaa toimenpiteita, joilla on epa-
suora vaikutus pddmaaran 2 tavoitteisiin metsanomistajien ja toimijoiden osalta.

Metsaalan uudistuminen on tavoitteena hyva. Haasteelliseksi sen tekee riippuvuus muiden
hallinnonalojen toiminnasta ja tasta seuraava epavarmuus siitd, onko strategialla kaytdssaan
talle toimivia vaikutusmekanismeja. Lisaksi metsaalan rajat ovat liudentumassa, ja metsaala
on yha enemman jotain muuta kuin perinteistd metsdalaa: ICT:t4, kemiaa, biokemiaa ja vas-
taavia. Onko horisontaalinen uudistuminen huomioitu riittavasti? Strategian toteutuksessa olisi
syyta kiinnittd& huomiota siihen, miten hallinto ja hallinnonalat kykenevat toimimaan yhdessa
ja uudistumaan strategian paamaarien hyvaksi.

7.4 Vaikutukset kestavan kehityksen tavoit-
teisiin
Taloudellisen, ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden edistamista voidaan tar-
kastella my6s YK:n Agenda2030-toimintaohjelman kestavan kehityksen tavoitteiden (SDG:t)
kautta. Tassa ennakkoarvioinnissa on tehty yleisluontoinen tarkastelu strategian vaikutuk-

sista kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tydssa tunnistettiin neljd SDG:t&, joihin strategian
toteuttamisella voisi olla erityinen positiivinen vaikutus, kuten aiemmissa luvuissa on kuvattu:

SDG 8, ihmisarvoista tyota ja talouskasvua, pyrkii esimerkiksi parantamaan resurssitehok-
kuutta tuotannossa ja edistamaan kestavaa matkailua.
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SDG 12, vastuullista kuluttamista ja tuotantoa, pyrkii mm. saavuttamaan luonnonvarojen
kestavan ja tehokkaan kayton.

SDG 13, ilmastotekoja, pyrkii taistelemaan ilmastonmuutosta ja myos sen vaikutuksia vas-
taan.

SDG 15, maanpadllinen elama, edistaa metsien kestavaa hallintaa ja estaa biodiversiteetti-
katoa.

Liséksi strategian tavoitteilla on kytkoksia myo6s tavoitteisiin SDG 9 Kestéavaa teollisuutta,
innovaatiota ja infrastruktuureja, SDG 6 puhdas vesi ja sanitaatio, SDG 7 taloudellista ja
puhdasta energiaa sekd SDG 4 hyva koulutus. Strategia ei kuitenkaan suoraan edista
SDG:ita ja sen toimenpiteilla voi olla seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia kestavaan
kehitykseen. Strategiatoteutuksessa on siksi tarkea seurata mité vaikutuksia toimenpiteilla
on kestavan kehityksen eri ulottuvuuksiin ja varmistaa, ettd kestavan kehityksen eri ulottu-
vuudet (taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen) ovat tasapainossa. Toimenpiteiden vaiku-
tusten arvioinnissa (luku 6) nostetaan joitakin nakdkulmia esiin.

8 Suositukset strategian
toimeenpanon, seurannan ja
rahoituksen toimivuuden
kehittamiseksi

Kansallisen metsastrategian toimeenpanon kokonaisuudesta on vastuussa organisaatio, jo-
hon maa- ja metsatalousministerion lisaksi kuuluu metsdneuvosto, metsaneuvoston tyva-
liokunta, asiantuntijaverkostot seka alueelliset metsaneuvostot. Tamé hallinnollinen toi-
meenpano-organisaatio ja sen laaja osallistuminen on osoittautunut perustelluksi tavaksi tu-
kea vaikuttavuutta. Metséneuvosto varmistaa strategian omistajuutta laajasti, erityisesti jos
kaikki sidosryhmat ovat aktiivisesti mukana ja sitoutuneet yhteisiin pAamaariin ja tavoitteisiin;
samalla kokoonpano voi olla haastava tehokkaan valmistelun nakokulmasta. Verkostot
edesauttavat strategian toteuttamista, jos ne pysyvat aktiivisina myos strategian valmistumi-
sen jalkeen. Toisaalta strategian toimenpiteiden toteutuksesta vastaa hankekohtainen toi-
meenpano-organisaatio, johon keskeisesti kuuluvat maa- ja metsaministerion hallinnonalan
toimijat mutta my6s muiden hallinnonalojen toimijoita, esim. tutkimustoimijoita seka yrityksia.
Hankekohtaisen toimeenpano-organisaation tehokkuus ja vaikuttavuus on vaikeasti hallitta-
vissa.

Tarvitaan selked seurantamenettely, joka palvelee toimeenpanon ja rahoituksen kohdenta-
misen tarkoituksenmukaisuutta. KMS2025:n hankkeiden rahoitus oli hyvin monimutkainen
kokonaisuus, ja saman pelataan olevan edessd KMS2035:ss8. On tarkea varmistaa toimen-
piteiden tasapainoinen ja hallittu tarkentaminen ja toteutus. Jos toteutus nojaa l&hinna
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rahoituksen saatavuuteen, hankesalkun tasapaino ja politiikkakoherenssi karsivat, mika voi
jopa vaaristaa kokonaiskuvaa tavoitteiden ja paamaarien tasolla. Uudella strategiakaudella
metsien hoidon ja kasvatuksen uudet vaatimukset (mm. hiilensidonta, monimuotoisuus, peit-
teinen kasvatus) tulevat myos edellyttamaan uudenlaista panostusta neuvontaan ja koulu-
tukseen ja tassa vaiheessa on epavarmaa, miten tata kehitysta resursoidaan. Muiltakin osin
strategian toimenpidevalikoima on vaihtelevan toimiva ja tavoitteiden saavuttamiseen liittyy
edelleen paljon kysymysmerkkeja.

Hallinnonalojen valisen yhteistydn varmistaminen on strategian vaikuttavuuden kannalta
kriittistd. Strategialuonnoksen perusteella nayttaisi silta, ettd hallinnonalojen vélisessa yh-
teistybssa ei ole tapahtunut merkittdvaa kehitysta (hallinnon uudistusnakékulma, johon jo
viime arvioinnissa kiinnitettiin huomiota). Toisaalta ministerididen valinen yhteistyd ei nay
selkedsti ulospain ja on vaikea arvioida, miten hallinnonalojen vélinen yhteisty6 toteutetaan
arjessa. Hallinnonalojen vélisen yhteistydn tehostamisesta on hyva kayda viela keskustelua.

Arvioinnissa pohdittiin, tulisiko toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta vahvistaa esimerkiksi
MMM:&éan resursoitavalla "ohjelmatoimistolla” joka hallitsisi meneilla olevien hankkeiden ti-
lannekuvaa ja vaikuttavuuskehikkoa seké seuraisi paivittamistarvetta toimintaympariston
muuttuessa? Tulisi myos seurata tukeeko strategia kestavéan kehityksen ulottuvuuksia riitta-
vasti ja miten ndiden seuranta toteutetaan. Huomioidaanko toteutuksessa kestavan metsa-
talouden periaatteita (ks. esim. Forest Europe maaritelmad) ja edistetdanko strategiatoteu-
tuksessa tasapainoista aluekehitysta? Huomioidaanko strategiatoteutuksessa riittavasti kes-
keiset kansalliset, EU-tason ja kansainvaliset ilmasto- ja ymparistopolitiikkatavoitteet? Huo-
mioidaanko strategiassa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusperiaatteita riittavasti?

Strategian toteutumisen seurantaa ja arviointia tulisi kehittaa niin, etta siitda saadaan selke-
ammin tietoa itse strategian onnistumisesta, ei vain toimintaympariston kehityksesta. Tulisi
selvittaa, miten vaikuttavuuden arviointi saadaan rakennettua tavoitteiden ja toimenpiteiden
vaikutusketjujen varaan hyddyntaen esim. ennakkoarvioinnissa tuotettua arvonluontimallin
kehikkoa seké strategiatoteutuksen mittareita.
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9 Arvioinnin yhteenveto

Strategiavalmistelun yhteydessa toteutetun ennakkoarvioinnin tavoitteena oli tukea péivite-
tyn strategian laatua ja vaikuttavuutta. Arvioinnissa keskityttiin erityisesti sisallon ja raken-
teen kehittdmiseen, toimeenpanon, seurannan seka rahoituksen toimivuuden kehittdmiseen
seka strategian kokonaisvaikutusten arviointiin kestavan kehityksen nékdkulmista. O hjelman
laadinnan ja sisallon arviointi toteutettiin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparis-
tovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) 3 §:n mukaisesti. Arvioinnin toteuttivat
Gaia Consulting Oy ja Pellervon Taloustutkimus PTT ajalla helmi-lokakuu 2022. Ennakkoar-
viointi suoritettiin vuorovaikutteisena prosessina, jossa arviointiasiantuntijat laativat strate-
giavalmistelusta seka strategialuonnoksesta analyyseja ja antoivat suosituksia sparraavalla
otteella ilman, etta he osallistuvat varsinaiseen strategiatydhon. Seuraavassa esitetaan ar-
vioinnin tulosten yhteenveto.

9.1.Strategian valmisteluprosessin arviointi

Strategiavalmistelun osalta arviointi tarkasteli, onko valmistelussa huomioitu riittvasti toi-
mintaympéariston muutoksia seké sidosryhmien odotuksia, mukaan lukien metsia koskevat
politiikat ja sitoumukset.

Strategian valmistelussa on hyddynnetty relevanttia tutkimustietoa erityisesti Luken kesa-
kuussa 2022 valmistuneen toimintaymparistdanalyysin kohdalla. Strategiavalmistelussa on
lisdksi hyddynnetty sisallon sparrausryhmaé, KMS2025:n arviointia, ennakkoarvioinnin spar-
rausta seka Metsdakatemian tulevaisuustydpajoja. Tehty toimintaymparistdanalyysi on mo-
nipuolinen ja strategiavalmistelun tarkoitukseen riittdva. Megatrendien vaikutuksia metsa-
alalle on kuitenkin arvioitu vain vahan ja skenaariot keskittyvat padosin puuntuotantoon, ei
muuhun metsdalaan. Toimintaymparistbanalyysi on myds ollut kdytettavissa vain sisaisina
luonnoksina kevaalla 2022 kaydyn tavoiteasettelun aikaan, joten arviointiaineiston perus-
teella on vaikea arvioida, onko tavoitteenasettelussa pystytty hyddyntamaan skenaariolas-
kelmia ja muuta ennakointity6td suunnitellussa mittakaavassa. Liséksi on todettava, etta
strategiavalmistelun aikana toimintaymparistéssa on tapahtunut mullistavia muutoksia erityi-
sesti turvallisuuspolitikkaan, huoltovarmuuteen ja energiaomavaraisuuteen liittyen.

KMS2035-prosessin osallistavuus arvioitiin monipuoliseksi ja riittavaksi. Vahva sidosryhmien
osallistuminen strategian laadintavaiheessa lisdsi keskustelua eri toimijoiden vélilla ja pa-
ransi mahdollisuuksia tunnistaa yhteisesti hyvaksyttyja tavoitteita. Sidosryhmien odotukset
on my6s huomioitu vahvasti seké tavoitteiden ettd toimenpiteiden muodostuksessa. Riittdva
osallistumismahdollisuus on annettu, mutta osallistumisen tasapainoisuuteen on lopulta vai-
kea vaikuttaa, ja erityisesti tavoitteiden konkretisoinnissa toimenpiteiksi strategian laadinnan
haasteeksi muodostuu laaja toimijakenttd. Metsaa hyédyntavien sidosryhmien joukko laaje-
nee koko ajan, jolloin yhtenaisten tavoitteiden toteutus kokoavan strategian alla muuttuu yha
haastavammaksi. Toimenpiteiden ehdottamisessa alueellisilla metséneuvostoilla oli tarkea
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rooli, mutta lopullisen strategisen hankesalkun muodostumisessa painottuvat luonnollisesti
erityisesti metsaneuvoston tydvaliokunnan kokoonpano ja toimintatavat. Maa- ja metsata-
lousministerion virkahenkildston rooli osallistumisprosessin johtamisessa on tarkeé ja minis-
terion valmisteluryhma on tavoitteellisesti kohdentanut aikaa ja henkildresursseja strategia-
valmisteluun.

Strategian vaikuttavuuden kannalta on myds olennaista, ettd strategia on jalkautettu alueta-
solla. Yleisella tasolla voi sanoa, etta on onnistuttu luomaan malli, jossa alueelliset ohjelmat
seuraavat kansallista strategiaa ja toteuttavat sen sateenvarjon alla omia painotuksiaan.
Strategiavalmistelun tarkastelu tukee ndkemysta, etta kansallisen strategian ja alueellisten
ohjelmien suhteessa on saavutettu riittdva tasapaino.

Politiikkakoherenssin tarkastelussa on hyva nostaa lapinakyvasti esille, etta KMS2035 on
ensisijaisesti metsia hyddyntavien toimialojen (etenkin metsatalouden ja -teollisuuden) stra-
tegia. On kuitenkin oleellista, ettd strategia tukee biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteita, eika
ainakaan ole naiden kanssa ristiriidassa. Strategiavalmistelussa on nostettu hyvin esille met-
sastrategiaan vaikuttavat muut politiikat ja strategiat. Tavoitetasolla ei ole tunnistettu selkeita
ristiriitoja kansainvélisten, EU:n ja kansallisten ilmasto-, ymparist6, tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuusvaatimusten kanssa. On hyvan hallintotavan mukaista, ettei metsastrategian tavoite-
asetannassa ole paallekkaisyyksia esim. biodiversiteettistrategian kanssa, mutta toisaalta
tama tarkoittaa, etta strategiavalmistelun arvioinnissa pystyy vain rajallisesti ottamaan kan-
taa siihen, kuinka hyvin strategia tulee olemaan linjassa muun politiikkakehityksen kanssa.
Erityistd epavarmuutta liittyy vasta valmisteilla oleviin merkittaviin sitoumuksiin, erityisesti
luonnon ennallistamiseen liittyen. Realistisesti on oletettava, etta strategiatoteutuksessa voi
syntya ristiriitatilanteita ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteiden kanssa ja on erityisen tarkea
varmistaa, ettd luontondkodkulma tulee kattavasti ja poikkileikkaavasti huomioiduksi myo6s
strategian toteutuksessa.

Strategiavalmistelussa on monin paikoin onnistuttu huomioimaan kokemukset ja opetukset
aiemmista ohjelmista ja strategioista. KMS2035:n sisaltta ja rakennetta on selkiytetty ja se
keskittyy edeltdjaansa selkeammin talousmetsien luonnonhoitoon, jolle on myds maaritelty
toimia. Lisdksi mm. metsanomistajien rooli on tuotu vahvemmin esille ja yhteisen kannan-
muodostuksen tarkeys EU-politiikassa on nostettu selkeammin esille metsaalan uudistami-
sen paamaaran alla. Strategiatoteutuksen vaikutusmahdollisuuksia heikentda kuitenkin se,
ettd strategian seuranta- ja rahoituspuolta ei ole saatu selkeytettyd. Toimenpiteiden viemi-
seen alan kaytantoon liittyy edelleen suurta epavarmuutta, erityisesti niissa asioissa, jotka
eivat ole suoraan maa- ja metsatalousministerion metsa- ja bioenergiayksikén vastuulla.
Seurannan osalta valmistelun arviointia vaikeuttaa, etta arviointi valmistui ajankohtana, jol-
loin strategian seurannan suunnittelu ja mittarity® oli vield kynnissa.
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9.2 Strategian vaikutusten ja vaikuttavuuden
arviointi

KMS2035 on seka sisalloltaan ettd rakenteeltaan selkeésti fokusoidumpi kuin edeltajansa.
Kytkokset strategian vision, paamaarien ja tavoitteiden valilla ovat aiempaa selkeammat ja
tavoitteiden maara on saatu rajattua aiempaa paremmin. Sen sijaan strategisen hankesalkun
linkitys tavoitteisiin ja paamaariin voisi olla paikoin viela selkedmpi. Epaselvyydet kytken-
noissa voivat osaltaan taas heikentaa vaikuttavuutta, vaikka on hyva muistaa, etta strategi-
nen hankesalkku karkineen on vain yksi tapa toteuttaa strategiaa. Strategian johtamisessa
ja seurannassa hankesalkun kytkos tavoitteisiin ja paamaarin on kuitenkin tarkea pitaa riit-
tavasti esilla, ja valmisteluvaiheessa harjoitettu vaikutuspolkujen hahmottaminen on tassa
hyva tydkalu.

Jotta strategia voisi vastata toimintaympariston muutoshaasteisiin, sen toteutuksessa tulee
olemaan tarkedd hyotdyntaa relevanttia tutkimustietoa. Positiivista on, ettd ennakointitydn
vahvistamisen toimenpide on sisallytetty strategiseen hankesalkkuun, koska toimintaympa-
ristdssa on oletettavasti tapahtumassa strategiaan vaikuttavia merkittaviakin muutoksista
(maailmanmarkkinat, energiakriisi, huoltovarmuuspaineet, EU-politiikasta tulevat mahdolli-
set saadokset, kuten ennallistamisvaatimukset). Jotta ennakointi voisi vaikuttaa aidosti stra-
tegian johtamiseen ja toiminnan suuntaamiseen, strategiaan tarvitaan myds jokin riittdvan
kevyt ja kettera paivitysmalli, jolla se voi vastata muuttuviin tarpeisiin.

Strategian toimenpiteita arvioitiin strategisen hankesalkun 10.10.2022 luonnoksen pohjalta.
Analyysi osoittaa, ettd strategia ja sen toimenpiteet ovat suhteellisen vahvoilla taloudellisten
vaikutusten tavoittelussa. Monet toimenpiteet ovat kuitenkin menetelmien kehittamista, tut-
kimusta ja ohjelmia, joilla ei ole suoraa vaikutusta metsien kasvuun, saati kansan-, yritys- tai
yksityistalouteen. Olettaen etta toimenpiteiden tulokset jalkautetaan metsaammattilaisten
keskuuteen ja metsdnomistajat ottavat ne laajalti kayttéon, taloudelliset vaikutukset kansan-
taloudelle, yrityksille ja metsanomistajilla ovat huomattavat. Sosiaalisten ja kulttuuristen vai-
kutusten osalta strategian vaikutusketjut ovat pidempia, osittain valillisia ja sisaltavat enem-
man epavarmuuksia. Vaikutukset riippuvat monilta osin esim. muiden hallinnonalojen sitou-
tumisesta strategiatoteutukseen, josta ei arvioinnin ajankohtana I6ytynyt kovin konkreettisia
suunnitelmia. Ekologisten vaikutusten osalta monet toimenpiteet olivat niin ikaan viela sel-
laisessa vaiheessa, ettd niiden arviointi ei ole mahdollista. Joillain toimenpiteilla saattaisi olla
my0s negatiivisia ekologisia vaikutuksia, mutta tAma riippuu suurelta osin toteutustavasta ja
laajuudesta. Osa vaikutuksista voi olla positiivisia jostain ekologisesta ndkdkulmasta, mutta
haitallisia toisesta n&kdkulmasta.

Suunnitellun hankesalkun jakautuminen tavoitteiden ja paamaarien alle on kohtuullisen tasa-
painoista, ja hankkeet ajavat suhteellisen tasapainoisesti erilaisia vaikutuksia. Joihinkin tavoit-
teisiin ei talla hetkella kuitenkaan liity selkeésti yhtdk&dan suunniteltua hankesalkun toimenpi-
dettd. Suurehko osa toimenpiteista on selvasti tasolla, josta niita tulee vield tarkentaa. Tama
korostaa hankesalkun ohjauksen merkitysta: tasapainoinen sisaltd edellyttaa hankesalkun
seurantaa ja mittaamista. Yleisten alan tilamittareiden liséksi tarvitaan strategian panosten,
toiminnan ja tulosten mittaamista.
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Vaikutusten arviointi osoittaa, kuinka tarkeaa strategiatoteutuksessa tulee olemaan toimen-
piteiden tarkentaminen hallitusti ja tasapainoisesti. Myos tulosten viemiseen kaytantéon kan-
nattaisi kiinnittdd huomiota, ettd ei jAdda tiedon lisdantymisen tasolle. Erityisesti ilmasto- ja
biodiversiteettitavoitteiden kannalta tulosten saamiseen kaytantdon ja kayttoon tulisi jo han-
kesuunnitteluvaiheessa kiinnittaa erityistd huomiota. Myds strategian lisaarvoisuuden ja ar-
vovallan hyédyntamista viestinnassa ja tiedonvaihdon pohjana kannattaisi harkita.

Strategian vaikutusmahdollisuudet riippuvat vahvasti myds siitd, kuinka realistisia tavoitteet
ovat suhteessa resursseihin ja toimenpidevalikoimaan. Arvioinnissa tarkasteltiin strategian
mahdollisuuksia ohjata kentan toimintaa. Resurssiohjausta on erityisesti maa- ja metsata-
lousministerion hallinnonalan virastojen ja sektoritutkimuslaitosten tulosohjaus seka valtion-
yhtididen omistajaohjaus, taloudellinen ohjaus (esim. tuet), kaytdssa oleva TKI-rahoituksella
ja muu saatavilla olevalla hankerahoitus. Informaatio-ohjauksen tasolla muihin hallinnonaloi-
hin voidaan vaikuttaa erilaisissa yhteistydverkostoissa, epavirallisella yhteistydlla ja infor-
maation jakamisella, joka voi tavoitella esimerkiksi kayttaytymisen muutosta. Informaatio-
ohjauksesta voidaan erottaa my6s sosiaalinen tai verkosto-ohjaus, jolla pyritdan tuottamaan
lisdarvoa verkostoitumisen kautta esimerkiksi viranomais-toimija-akselilla. Normiohjauksen
saralla voidaan pyrkid kanavoimaan kansallista kannanmuodostusta EU-paatéksentekoon,
ja luonnollisesti ministerié vastaa oman hallinnonalansa sdadésvalmistelusta ja on mukana
vaikuttamassa muiden hallinnonalojen saaddsvalmisteluun.

Kasilla olevan strategian suurin vaikuttavuus syntyy todennakdisesti sen puitteissa aikaan saa-
dusta toiminnasta seka tulosten saattamisesta jatkokayttddn ja hyddynnettaviksi. Strategian
olemassaolo on sindnsa jo merkityksellista, edellyttden, ettéa se kykenee toimimaan hyvin yh-
dessa valtionhallinnon muiden metsien kayttoon vaikuttavien politiikkojen ja linjausten kanssa.
Metsdalaa itsedan strategia todennakoisesti palvelee hyvin kokoamalla alaa yhteisen vision ja
paamaarien alle ja lisddmalla verkostoitumista.

Strategia on todennédkodisesti omimmillaan alueella, jossa tavoitteet liittyvat suoraan metsaan
ja toimintaa saadaan aikaan resurssiohjauksella. Kun siirrytddn informaatio- ja verkosto-oh-
jaukseen, heikkenevat mahdollisuudet saada aikaan toimintaa sek& edelleen tuloksia ja vai-
kutuksia. Myo6s yksityisomistuksellinen paatdsvalta asettaa haasteensa: viime kadessa met-
sanomistajille kayttaytymisen muutosta voidaan korkeintaan suositella tai tukea.

Lopuksi on todettava, etta toimintaymparistoon liittyy myds epavarmuustekijoita, jotka voivat
vaikuttaa strategiatoteutukseen ja sen vaikuttavuuteen. Erityisesti Vengjan hyokkayssodan ai-
heuttama energiakriisi ja uudenlainen huoltovarmuuspaine seka vihrean siirtyman vauhditta-
misen toimenpiteet ja EU-saantelystd johtuvat muutokset metsia koskevassa politiikkaken-
tassé voivat vaikuttaa strategiatoteutukseen monella eri tavoin. Strategian lopullinen vaikutta-
vuus pystytdan todentamaan vasta strategiatoteutuksen seurannassa. Vaikuttavuus edellyt-
téda onnistunutta toteutusta ja tulosten merkittavad hyddyntamista ja tarvittaessa nopeaa rea-
gointia toimintaympéariston muutoksiin.
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Raporttimme perustuu kyseisen toimeksiannon suorittamisen yhteydessa saamiimme tietoihin ja ohjeisiin huo-
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