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Tiivistelma

'Elina Vehmasto, "Matti Salo ja *Katriina Soini

"Luonnonvarakeskus, Itainen Pitkdkatu 4 A, 20520 Turku
2Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Kestavyytta tavoitteleva politiikka, tutkimus, paatdksenteko ja julkinen keskustelu muodostavat
kestavyyspuheen kokonaisuuden. Kestavyyspuhe on tavoittanut kaikki kestavyysmuutoksen
kannalta tarkeat toimijat: paatoksentekijat, tutkijat, liike-elaman ja kansalaiset. Tama on itses-
saan tarkea saavutus, mutta samalla abstrakti, laaja ja kiistelty kestavyyden kasite on saanut
lukemattomia vaihtoehtoisia tulkintoja, minka vuoksi kestavyydesta keskusteleminen voi toisi-
naan johtaa vaarinkasityksiin tai harhaan.

Tassa julkaisussa esitellaan kestavyyspuheelle kolme kehysta, joiden kautta sita voi jasentaa.
Jokainen kolmesta kehyksesta - politiikan kehys, toiminnallinen kehys ja relationaalinen kehys
- perustuu kestavan kehityksen alkuperaiseen ajatukseen luonnon ja yhteiskunnan yhteenkie-
toutuneisuudesta, mutta kullakin kehykselld on oma roolinsa niin yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kuin tutkimuksessakin. Esitellyt kehykset pyrkivat jasentamaan kestavyyspuhetta ja siten
auttamaan seka tiedontuottajia etta -kayttajia tunnistamaan, mika on tietyn puheen tai tutki-
muksen rooli kestavyysmuutoksen edistamisessa. Kaikki kolme kehysta ovat omalla tavallaan
kokonaisvaltaisia, moninakdkulmaisia tai systeemisia.

Kestavyyskysymysten moniulotteisuutta luonnonvara-alan elinkeinoissa havainnollistavat
julkaisun viisi tapaustutkimusta. Nama kirjoitukset yhdessa kolmen kehyksia kommentoivan
tutkijapuheenvuoron kanssa osoittavat kestavyystutkimuksessa ja tutkimustulosten kommu-
nikoinnissa tehtavien valintojen paljouden. Taman lisaksi myods tiedon kayttdjilla on erilaisia
odotuksia kestavyystutkimukselle. Niin tiedon tuottajien kuin sen kayttdjien on hyva tiedostaa
nama valinnat ja puhua kestavyydesta kunkin tilanteen vaatimalla tasmallisyydella.

Kestavyyden tavoittelu on ihmiskunnan tarkein yhteinen ponnistus. Kestavyyden toteutumi-
nen edellyttaa tieteidenvalisen yhteistyon lisaksi laajaa arvokeskustelua ja itsetutkistelua seka
erityisesti tutkimuksen ja yhteiskunnan tiivistéd vuorovaikutusta kestavyysongelmien ymmarta-
misessa ja ratkaisemisessa. Nama ponnistelut tarvitsevat tuekseen tiedostavaa ja tasmallista
kestavyyspuhetta.

Asiasanat: kestavyys, kestava kehitys, systeemiajattelu, luonnonvara-ala, politiikka, tieto, aika,
tila, paikka
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Tarvitsemme tiedostavaa ja
tasmallista kestavyyspuhetta

Luonnonvarakeskus on tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio, joka tekee ty6ta luonnonvarojen
kestavan kadyton ja biotalouden edistamiseksi. Tyoskentelemme vastataksemme luonnonva-
ra-alan suurimpiin haasteisiin: kehitamme kestavaa ja kannattavaa alkutuotantoa, joka on kes-
keinen osa yhteiskunnan resilienssia, huoltovarmuutta ja omavaraisuutta.

Pyrkimys kohti mahdollisimman kestavaa luonnonvarojen hoitoa ja hallintaa on kriittisen ajan-
kohtainen ja tarkea tavoite tdssa maailmanajassa. Kestavyydesta keskusteleminen ei kuitenkaan
aina ole helppoa. Eri tulokulmat, yhteisen kielen ja sanaston puute ja vaikkapa erilaiset poliit-
tiset tavoitteet saavat meidat tulkitsemaan kestavyytta eri tavoin ja puhumaan toistemme ohi.

Talla synteesiraportilla haluamme lahestya tata kunnianhimoista ja haastavaakin teemaa. Jul-
kaisun tekstit avaavat kestavyytta eri sektoreilla ja sisaltdjensa kautta ne muodostavat yhtenai-
sen kokonaisuuden, joka kehystaa kestavyyskasitetta ja toivottavasti avaa sen moninaisuuden
lukijalle ja haastaa pohtimaan omaa tapaa hahmottaa kestavyys. Julkaisu pyrkii tavoittamaan
laajan yleison; yhtaalta tutkijat, jotka tydskentelevat kestavyyskysymysten parissa, mutta myds
he, jotka kayttavat luonnonvaroihin liittyvaa tietoa omassa tydssaan.

Tahan synteesiraporttiin johtaneen tyon aikana on haettu myds Luken omaa ymmarrysta ja
sisadista keskusteluyhteytta. Meille itsellemme on ollut tarkeaa saada eri alojen tutkijat keskus-
telemaan, ponnistelemaan yhteisen ymmarryksen kasvattamiseksi ja pohtimaan tasapainoista
tapaa huomioida kestavyyden eri nakdkulmia.

Lukessa kaynnistettiin vuonna 2021 kestavyytta edistavan ja tutkimusohjelmat lapileikkaavan
Sustainability Lab -alustan toiminta. Sen tavoitteena on vahvistaa Luken roolia kestavyyden
edistdjana ja sitoa yhteen relevanttia tutkimusta yli sektorirajojen. Taman teeman edistaminen
tulee siis jatkumaan. Tavoitteenamme on, etta tama kestavyysjulkaisu muodostaisi ensimmai-
sen osan kestavyytta kasittelevasta julkaisusarjasta, joka jatkuisi ainakin taman viisivuotisen
ohjelmakauden ajan.

Toivomme ettd tama synteesiraportti osoittautuu havainnollistavaksi tavaksi avata kestavyys-

kasitetta ja etta se toimisi yhteiskunnallisen keskustelun herattelijana. Tervetuloa osallistumaan
keskusteluun!

Johanna Buchert, pddjohtaja
Antti Asikainen, tutkimusylijohtaja

Meri Kallasvuo, ohjelmajohtaja
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Mita, miksi ja miten?

Taman julkaisun idea syntyi tarpeesta selventaa, mita tarkoitetaan kokonaiskestavyydella luon-
nonvarojen kayton yhteydessa, ja miltd luonnonvarojen kdyton kokonaiskestavyys nayttaa
tutkimuksen nakoékulmasta. Julkaisua suunnittelemaan koottiin toimituskunta, ryhma Luon-
nonvarakeskuksen tutkijoita, jotka edustivat erilaisia tieteenaloja ja luonnonvaratalouden sek-
toreita, ja olivat omassa tyossaan sivunneet kestavyyskysymyksia. Toimituskunta paatti kutsua
kirjoittajia luonnonvara-alan eri sektoreilta pohtimaan "kokonaiskestavyytta”, kukin oman tut-
kimusalansa nakdkulmasta. Kirjoittajia rohkaistiin valttamaan kirjoituksissaan tarkastelua, joka
rakentuisi "perinteisella tavalla” kestavyyden ulottuvuuksille tai pilareille (ekologinen, taloudel-
linen, sosiaalinen, kulttuurinen), vaan pikemminkin kirjoittamaan ilmiélahtdisesti ja moninako-
kulmaisesti.

Tyon kuluessa havaitsimme, ettd kokonaiskestavyydesta samoin kuin kestavyydesta ja sen tut-
kimisesta vallitsi erilaisia nakemyksia ja siita saattoi kirjoittaa hyvin eri tavoin. Vahitellen ilmeni,
etta erilaisten lahestymistapojen moninaisuus ja kasitteiden kaytto oli yhta rikasta ja antoisaa
kuin varsinainen asia. Tama kirvoitti meidat toimittajat pohtimaan, miten keskustelua kesta-
vyydesta voisi selkeyttad, jotta turhilta vaarinkasityksiltd ja “ohipuhumisilta” voisi valttya. Nain
alkoivat hahmottua kestavyyden kolme kehysta (kts. Soini ja Salo, tama julkaisu). Kirjoittajien ja
paatoimittajien yhteisessa tydpajassa kavimme vilkasta keskustelua kestavyyskysymysten tut-
kimuksesta ja tunnistimme kestavyyteen liittyvan kommunikoinnin haasteet. Totesimme, etta
kirjoitukset toivat monipuolisesti esiin erilaiset tavat kirjoittaa kestavyyden kysymyksista, ja
halusimme jakaa taman kokemuksen muille tutkijoille ja tiedon kayttdjille. Julkaisun toimitta-
jat saivat valtuudet analysoida kirjoitukset julkaisussa esiteltyjen kehysten nakdkulmasta. Nain
syntyi kestavyyskennosto (kts. s. 30).

Tama tyo vahvisti, ettd kestavyydesta on suhteellisen vaivatonta kommunikoida yleisella tasol-
la. Vaikeudet alkavat, kun siirrytaan yksityiskohtiin. Kirjoittajat pyrkivat omassa tydssaan etsi-
maan "kestavia” ratkaisuja tutkimilleen elinkeinoille, kuten suuri osa Luonnonvarakeskuksen
tutkijoista suoraan tai valillisesti tekee. Kirjoittajat eivat kuitenkaan kokeneet itsedan ensisijai-
sesti "kestavyystutkijoiksi”, tutkijoiksi, jotka olisivat erityisesti pohtineet kestavyyden luonnetta
tai sen tutkimuksen erityispiirteita. Kuitenkin heidan panoksensa on merkittava kestavyyson-
gelmien ratkaisemisessa. On tarkeaa, ettei kestavyystutkimuksesta kaytava keskustelu jaa vain
kestavyystieteenalaan perehtyneiden tutkijoiden valiseksi, vaan pohdintoja kestavyyden arvo-,
aika- ja tilasidonnaisuuksista kaydaan laajemmin tutkijoiden keskuudessa, ja ettd myds tiedon
kayttajat tunnistavat kestavyystutkimukseen liittyvat rajoitukset ja ehdot.

Haluamme kiittaa kasilla olevan julkaisun tekemiseen osallistuneita tutkijoita, joiden kanssa
teimme taman yhteisen matkan. Se on osoittanut meille kaikille, kuinka tarkeaa on kommuni-
koida tasmallisesti siita, mita kestavyydelld kulloinkin tarkoitamme. Kiitdimme lampimasti myos
tiedonkayttdjia puheenvuoroistaan: ne auttavat ymmartamaan tarpeiden keskindista erilaisuutta
ja samalla peraankuuluttavat parempaa keskusteluyhteytta tutkijoiden ja tiedonkayttajien valilla.
Lampimat kiitokset myds kommentaattoreillemme oivaltavista nakdkulmista julkaisun sisaltéon.

Toimittajat Elina Vehmasto, Matti Salo ja Katriina Soini
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Kestavyyspuheen kolme kehysta

Katriina Soini & Matti Salo

Kukaan ei vastusta kestdvyyttd. Yhteiskun-
nallisena kdsitteend kestdvyys tuo pddttdjdit,
tieteentekijit ja kansalaiset yhteen keskuste-
lemaan siitd, millaisen tulevaisuuden haluam-
me, ja miten sitd kohti liikutaan. Mutta mitd
kaikkea kestdvyydelld oikeastaan tarkoitetaan,
ja miten tutkimus voi tukea kestdvyyden ta-
voittelua? Vaikka kestdvyydestd puhuttaessa
on huomioitava kattavasti erilaisia ndkékulmia
niin luontoon kuin yhteiskuntaankin, kestdvyys
on kuitenkin muutakin kuin erilaisten katsan-
tokulmien tai “kestdvyyspilareiden” summa.
Kestdvyyspuheeseen liittyy aina aika ja paikka,
Ja jonkun nékékulma. Kestdvyyspuhe on poliit-
tista ja toiminnallista, mutta myds perimmdii-
sid olemassaolon ehtoja ja kysymyksid tavoit-
televaa. Kestdvyystutkijan tulee olla tietoinen
omista valinnoistaan, ja tiedon kdyttdjin on
huomattava, ettd kestdvyystietoon, sen tuot-
tamiseen ja kdyttoon liittyy rajoituksia ja reu-
naehtoja. Tdssd kirjoituksessa esittelemme kes-
tdvyystutkimukselle ja -pddtoksenteolle kolme
kehystd, jotka auttavat tunnistamaan ja artiku-
loimaan erilaisten puhetapojen erot ja yhteydet.
Tiedostava ja tdsmdllinen puhe kestdvyydestd
mahdollistaa yhteiset ponnistelut kestdvyysta-
voitteiden edistdmiseksi ja auttaa vdlttdmddn
ohipuhunnan karikot.

Kohti tiedostavaa ja
tasmallista kestavyyspuhetta

Elaman jatkuvuus on ihmiskunnan yhteinen ta-
voite. Sama koskee pyrkimysta kohti parempaa
elamaa, kehitysta. Lisaksi yleisesti hyvaksytaan,
etta ihmisilla on oltava samanlaiset mahdollisuu-
det hyvinvointiin nyt ja tulevaisuudessa. Suunnil-

leen tahan yksimielisyys kestavasta kehityksesta
paattyykin. Sen paremmin kestavyydelle kuin
kehityksellekdan ei ole olemassa yksiselitteisia
ja laajasti jaettuja maaritelmia — puhumatta-
kaan niiden liitosta (Purvis ym. 2019). Kestavalla
tavalla toteutetut pyrkimykset kohti parempaa
elamaa pitavat lahtokohtaisesti sisallaan paitsi
ymmarryksen luonnon asettamista rajoista myo6s
ajatuksen ihmisyksildiden perustavanlaatuisis-
ta tarpeista ja ihmistoiminnan monimutkaisista
vuorovaikutussuhteista. Kestavan kehityksen ka-
site sulkee siis luontevasti sisdansa seka ihmisen
tarpeiden tyydyttamisen ekologiset reunaehdot
etta niiden tunnistamiseen ja kunnioittamiseen
liittyvan tavattoman monimuotoisen inhimillisen
tekijan.

Keskustelua kdaydaan monin eri kestavyysmaa-
ritteisin kasittein, joiden sisallosta ei ole yksi-
mielisyytta (Connelly 2007). Kestavaa kehitysta
on visualisoitu ja kuvailtu lukuisin tavoin kuten
vahvan ja heikon kestavyyden kasittein (Barton
ym. 2020; Heikkurinen 2014). Lisaksi kestavyys-
keskustelussa kaytettava sanasto vilisee monise-
litteisia termeja kuten vaikkapa vastuullisuus ja
sopeutuminen. Kaytettyjen kasitteiden maarit-
tely ei ole itsetarkoitus, mutta epaselvyys niiden
merkityksestd hankaloittaa keskustelua. On esi-
merkiksi huomattava, etta kestava kehitys ja kes-
tavyys eivat ole synonyymeja. Ensin mainittu on
erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK) toi-
minnassa kaytetty kasite, joka kuvaa lineaarista
prosessia ja muutospolkuja, joilla kestavyytta py-
ritdan edistamaan (YK 1987, YK 2015). Politiikan
piirissa kaytetty kestavan kehityksen kasite on
muodostunut valtavirraksi, mutta sitd myos kri-
tisoidaan muun muassa talouskasvun liiallisesta
painottamisesta ja kapeasta kehityskasityksesta.
Kestavyys puolestaan on erityisesti tutkimuksen
piirissa kaytetty kasite, ja silla tarkoitetaan yleen-
sa jotain sellaista asioiden tilaa, jossa ihmisen ja
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muun luonnon hyvinvointi ovat jostakin nako-
kulmasta mahdollisimman hyvassa tasapainossa
keskendan (kts. esim. Loorbach 2014). Tallaisen
tilan olemusta ei ole kyetty absoluuttisesti maa-
rittelemaan, vaan kestavyys on siind pikemminkin
suhteellista, tiettyyn paikkaan ja aikaan sopivaksi
katsottua (Ruggerio 2021). Tassa johdantoartik-
kelissa samoin kuin koko julkaisussa kdaytamme
ensisijaisesti kestavyyden kasitetta.

Kasitteena kestavyys on viimeisten vuosikym-
menten aikana saavuttanut kaikki tieteenalat ja
politiikkasektorit, mutta my6s markkinoinnin.
Samalla se on saanut lukemattomia erilaisia
tulkintoja ja maaritelmia. Kestavyytta tavoitte-
leva politiikka, tutkimus ja paatoksenteko muo-
dostavat kokonaisuuden, jota kutsumme tassa
artikkelissa kestavyyspuheeksi. Syntyneen kai-
kenkattavuuden myo6ta myds kritiikki kestavyys-
kasitetta kohtaan on monimuotoistunut. Eritoten
tieteessa kestavyytta onkin yritetty vaihteleval-
la menestyksella korvata, tarkentaa tai selittaa
muilla ilmauksilla ja kasitteilla kuten ekologisella
modernisaatiolla (Buttel 2000). Kestavyyskasite
nayttaa kuitenkin selviytyvan kritiikista juuri sa-
moista syista, joista sité arvostellaan: se ei aina
anna selkeita keinoja tavoitteisiin paasemiseksi,
ja epamaaraisyytensa ja laajuutensa vuoksi sita
voidaan kayttdaa mita moninaisempien asioiden
perusteluna (Dryzek 2013).

Kestavalla kehityksella ja kestavyydella voidaan
tarkoittaa moninaisia asioita. Kestava kehitys on
sisaisesti ristiriitainen, koska se tarkoitta yhtaai-
kaisesti muutosta ja jatkuvuutta (Redclift 2005).
Usein kestavyydella tarkoitetaan yleista hyvaa tai
toivottua tavoitetilaa, jotka voivat olla sisallol-
taan hyvin erilaisia riippuen siitd, kenen toiveista
on kyse, ja kuka tavoitteita on maarittelemassa.
Toisinaan taas pyritaan tarkastelemaan ilmididen
luonnetta ja vaikutuksia systemaattisemmin ja
eri nakokulmista, tai syvennytaan pohdiskeluihin
hyvasta elamasta ja ihmisen asemasta suhteessa
muuhun luontoon. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kestavyyskasitetta kaytetaan varsin valjas-
ti ja epamaaraisesti, ja usein sama epatarkkuus
koskee my0s tutkijoiden omaa kestavyyspuhetta.
Kestavyyden tavoittelusta on mahdollista esittaa
mielekkaita kysymyksia. Niihin tyhjentavasti vas-
taaminen vain on useimmiten vaikeaa tai jopa

mahdotonta, koska kestavyys heijastelee yhteis-
kunnan muuttuvia tarpeita, arvoja ja tavoitteita.
Tutkimuksen nakokulmasta tama ei ole helppo
lahtokohta.

Vahittdinen muutos kestavan kehityksen hen-
gessa on tuottanut edistysta, mutta se ei ole ol-
lut riittava tapa vastata ihmiskunnan tarpeeseen
ottaa suurempia harppauksia kestavyyden ta-
voittelussa. Tieteelta odotetaan yha suurempaa
panosta, kun etsitaan ratkaisuja kompleksisiin tai
“vihelidisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jollai-
sia kestavyysongelmat usein juuri ovat. Yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen kehityksen muutos
kohti planetaaristen ekologisten rajojen aitoa
kunnioittamista tarvitseekin tuekseen tasmallis-
ta ja tiedostavaa kestavyyspuhetta. Taman artik-
kelin tavoitteena on avata kestavyyskysymysten
kompleksisuutta ja jasentaa kestavyyspuheen ja
tutkimuksen keskeisia kasitteita, ja siten lisata ra-
kentavan kestavyyskeskustelun edellytyksia eri-
tyisesti luonnonvarasektorilla.

Kehittyva kestavyyskeskustelu:
ihmiskunnan itsekritiikkia ja
vastausten etsintaa

Viimeisten sadan vuoden kuluessa maapallon va-
kiluku on nelinkertaistunut kahdesta lahes kah-
deksaan miljardiin, ja ihmisten materiaalisen elin-
tason normit ovat muuttuneet vield nopeammin.
Samalla luonnonvarojen ja niista valmistettavien
hyodykkeiden tarve on lisdantynyt dramaattises-
ti. Fossiilitalous ja piittaamaton luonnonvarojen
kayttd ovat mahdollistaneet kertakayttokulttuu-
riin ja jatkuvaan kasvuun perustuvan taloudellis-
poliittisen maailmanjarjestyksen. Jatkuvan kas-
vun talous on ollut menestyksekas tuottaessaan
ainakin osalle ihmiskunnasta jaettavaa. Kuitenkin

" Vihelidiset ongelmat (wicked problems) ovat
yhteiskunnallisia ongelmia, joiden ratkaiseminen
tuntuu mahdottomalta, koska jokainen
ratkaisuyritys tuottaa uudenlaisen ymmdrryksen
ongelmallisen tilanteen luonteesta — ja samalla
uudenlaisen ongelman. Kdsitteen lanseerasivat
Rittel & Webber (1973).
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jo pitkaan on keskusteltu siita, voiko rajaton kas-
vu olla mahdollista rajallisella planeetalla, ja jos
voi, millaista taman kasvun tulisi olla. Nyt hae-
taan kiivaasti sellaista muutosta, joka palauttaa
kehityksen planetaarisiin rajoihin.

Siina missa tieteellisen kestavyyskasitteen juu-
ret voidaan jaljittad metsien kayttoa koskevaan
1700- ja 1800-lukujen vaihteen saksankieliseen
kirjallisuuteen (ks. Salo ym. 2014: 32), kestava
kehitys ilmestyi politiikanteon sanastoon vasta
1970-luvun lopulla. Tama oli seurausta talouskas-
vun logiikkaan kohdistuneen kritiikin noususta
laajempaan julkiseen keskusteluun. Pohdinnalle
loi alustaa esimerkiksi Rooman klubiksi kutsutun
kansainvalisen intellektuelliryhmittyman Massa-
chusetts Institute of Technologyn (MIT) tutkijoil-
ta tilaama raportti The Limits to Growth (Meado-
ws ym. 1972). Sen lahtokohtana oli, etta fysiikan
lait muodostavat kehyksen my&s ihmisen talous-
jarjestelmien laajenemiselle. Kasvun rajat raport-
ti paatyi systeemidynaamisissa tulevaisuuden si-
mulaatioissaan siihen paatelmaan, etta kasvulle
todella oli olemassa rajat.

Erityisesti monet taloustieteilijat hylkasivat kui-
tenkin Kasvun rajat tuomiopaivan profetioina ja
esittivat ratkaisuksi teknologista kehitysta ja raa-
ka-aineiden tehokkaampaa kiertoa (Higgs 2022).
Tama yhdessa yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden tavoittelun kanssa onkin muodos-
tunut valtavirraksi, joka sittemmin muotoiltiin
kestavan kehityksen kulmakiveksi Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) tilaamassa nk. Brundtlandin
raportissa: "Mita nyt tarvitaan, on taloudellisen
kasvun aikakausi — kasvun, joka on voimakasta
ja samaan aikaan sosiaalisesti ja ympariston suh-
teen kestavaa” (World Commission on Environ-
ment and Development 1987: xii). Raportin myo-
ta kestavan kehityksen kasite tuli kansainvalisen
politiikan kayttéon, mista se on omaksuttu pait-
si kansalliseen ja paikalliseen politilkkkaan myds
tutkimukseen.

Kansainvalinen yhteisdé on erityisesti YK:n joh-
dolla luonut kestavaan kehitykseen liittyvaa
retorista kasitteistéa ja sita hyodyntavaa pu-
hetapaa. Kestavyyden ja taloudellisen kasvun
valinen suhde sementoitiin Rio de Janeirossa
vuonna 1992 jarjestetyssa YK:n Kehitys- ja ym-

paristokonferenssissa: ajateltiin, ettd on mahdol-
lista I6ytaa ratkaisuja, jotka vievat eteenpain yhta
aikaa niin ekologisia, taloudellisia kuin sosiaali-
siakin tavoitteita. Kestavassa kehityksessa kaikki
voittavat. Tatd lahestymistapaa kuvataan usein
niin sanottuna kolmoistilinpaatdksena (triple
bottomline) tai kestdvyyden kolmena pilarina
(ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen). Aja-
tus taloudellisesta kasvusta ilmiona, joka lopulta
luo kaikille hyvinvointia voidaan kuitenkin myds
kyseenalaistaa: materiaalinen hyvinvointi on ja-
kaantunut epatasaisesti (Horner & Hulme 2019),
eika sen lisdantyminen ole valttdamatta suorassa
yhteydessa ihmisten onnellisuuteen (Coscieme
ym. 2019). Monista mydnteisista kehityskuluista
huolimatta nalan ja kdyhyyden poistamisessa ja
eriarvoisuuden vahentamisessa ei myoskaan ole
onnistuttu (GSDR 2019).

Kestavyyden ja kestavan kehityksen moniulottei-
suutta havainnollistava pilariajattelu on syntynyt
poliittisessa prosessissa, eika sille ole [dydetta-
vissa yhteista tieteellista teoreettista perustaa
(kts. Purvis ym. 2019). Kolmen pilarin malli on
kuitenkin mahdollistanut eri alojen tutkijoiden
valisen mutta myos laajasti tieteen ja politiikan
rajapinnoilla kaytavan yhteiskunnallisen keskus-
telun. Tastd huolimatta kestavyyspyrkimykset
ovat laajalti typistyneet toisistaan irrallisiin ja
pinnallisiin tai kosmeettisiin uudistuksiin, joissa
talouden logiikkaa on saadetty siten, ettd ym-
paristokysymykset ja sosiaaliset nakokohdat on
pyritty ottamaan paremmin huomioon. Pohdin-
ta ja tutkimus jarjestelman olemuksesta tai niita
ohjaavista yhteiskunnan rakenteista, tavoitteista
ja kulttuurisista taustoista ovat sen sijaan usein
jaaneet kestavyystarkasteluista irralliseksi.

Pilareista kohti
monimuotoisempaa
kestavyyspuhetta

Viime vuosina kestavyyskeskustelussa on palattu
jossakin maarin kasitteen juurille. Ekologisten ra-
jojen merkitys on ilmaston lampenemisen, saan
aari-ilmididen lisddntymisen, uudenlaisten saas-
tumisen muotojen, ekosysteemien muutoksen ja
monien elidlajienlajien populaatioiden vahene-
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misen ja katoamisen seka naihin ilmidihin pitkalti
kytkeytyva eriarvoisuuden kasvun (GSDR 2019)
my&tad noussut entistd kouriintuntuvammalla ta-
valla esiin ihmiskunnan eksistentiaalisena kysy-
myksena. Tiedeyhteisd, kansalaisyhteiskunta ja
poliittiset toimijat (kuten Euroopan Unioni) ovat
tehneet uusia keskustelualoitteita kestavyyden
ja kestavyyssiirtyman edistamiseksi ja erityisesti
talouden roolin ja merkityksen uudelleenjasen-
tamiseksi. Naihin avauksiin liittyvista kasitteista
esimerkkeja ovat hyvinvointitalous, vihrea siirty-
ma ja eko-hyvinvointivaltio (ks. tarkemmin Jar-

Ekologinen

Kestdvyys

Sosiaalinen Taloudellinen

vensivu ym. 2022). Tunnetuin aloitteista lienee
kuitenkin brittildisen taloustieteilijan Kate Rawor-
thin esittelema niin kutsuttu donitsitalouden
malli, jonka visuaalisessa muodossa korostuvat
ulkokehan planetaariset rajat ja ytimen inhimilli-
nen hyvinvointi. Ytimen ja planetaaristen rajojen
valiin jaa tila, joka sisaltaa talouden yhtena osa-
na muuta inhimillista toimintaa (Raworth 2018).
Donitsitalousmalli rakentuu vallitsevan taloustie-
teellisen ajattelun kritiikille ja esittelee sita, mil-
lainen planetaarisia rajoja ja ihmisten hyvinvoin-
tia kunnioittavan talouden tulisi olla (Kuva 1.)
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Kuva 1. Kestavyyden pilareista Kate Raworthin (2018) donitsimalliin.

Vaikka kestavyyskeskustelussa on aiheellisesti
palattu perimmaisten kysymysten aarelle, tilanne
on tutkimuksen nakékulmasta monessa suhtees-
sa erilainen kuin aiemmin: Maailma on entista-
kin yhteenkytkeytyneempi, ja tasta syysta seka
ongelmat etta niiden ratkaisut ovat alati moni-
mutkaisempia ratkaista ja hallita (GSDR 2019).
Tiedon lisadntyminen seka tutkimusmenetelmi-
en ja teknologian kehitys ovat olleet huimaavia,
ja siksi valmiudet vastata moniin yksittaisiin ky-
symyksiin ovat uudella tasolla. Tieteidenvalinen
yhteistyd ja tiedon tuottaminen yhdessa eri toi-
mijoiden kanssa yleistyy, mika kutsuu yhteiskun-

nallisia toimijoita yha laajemmin tunnistamaan
ja ratkomaan kestavyysongelmia yhdessa tutki-
joiden kanssa. Naissa prosesseissa syntyy par-
haimmillaan paitsi uusia ratkaisuja, myos uutta
tietoa, uudenlaista yhteistyota ja ymmarrysta ja
oppimista yli (tieteen)rajojen, millda on oma tar-
kea merkityksensa kestavyyden edistamisessa
(Soini ym. 2022). Kestavyystutkimus on kaiken
taman myota monimuotoistunut ja kehittynyt
seka tutkimuksen alana etta paatoksenteon ky-
symyksena (Nakodkulma 1: Kestavyystutkimuksen
ja paatoksenteon luonne).
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Kestavyyden edistamistydssa pyritaan ottamaan
nyt isoja harppauksia ja hakemaan suurempaa
muutosta toimintatapoihin ja luonnonvarojen
kayttoon. Taman myota keskusteluun on ilmaan-
tunut uusia kasitteitd. YK:n globaali toiminta-
ohjelma Agenda 2030, Pariisin ilmastosopimus
vuonna 2015 seka viimeksi Partha Dasguptan
(2021) raportti The Economics of Biodiversity:
The Dasgupta Review ovat peradankuuluttaneet
Rion jalkeiseen konsensukseen verrattuna radi-
kaaleja muutoksia ihmistoimintaan. EU:n vihredn
siirtyman ohjelmassakin tavoitellaan merkittavia
muutoksia luonnonvarojen kayttéon. Tutkimus,
paatoksentekijat, yritykset, ja kansalaisjarjestot
pyrkivat yhdessa ja erikseen etsimdan keinoja
taman muutoksen aikaansaamiseksi. Erilaiset ka-
sitteet ottavat kantaa muutoksen nopeuteen ja
laajuuteen.

Toisinaan kestavyyspuhe fokusoituu nykyhet-
keen: pohdintaan siitd, miten kasilla olevassa
paatoksentekotilanteessa eri nakdkulmat saa-
daan yhteensovitettua. Pitkdan tavoitteena oli
saavuttaa vahittainen muutos (incremental chan-
ge), jossa yksittaisia toimintoja ja toimintatapoja
on hienosaadetty paikallisella ja alueellisella ta-
solla hallintarakenteiden sadilyessa ennallaan. Jo
2000-luvulle siirryttdessa kaynnistyi keskustelu
kestavyyssiirtymasta (sustainability transition),
jolla viitataan kokonaisvaltaisempaan muutok-
seen, joka usein koskee vyksittaisen jarjestel-
man tai sektorin hallintarakenteita (governance).
Tunnettu tapa hahmottaa tallaista muutosta on
monitasohallinnan teoria (MLP) (Geels & Schot
2007). Viime vuosina on voimistunut keskustelu
isommasta harppauksesta, kestavyysmurrokses-
ta (sustainability transformation), jonka ero kes-
tavyyssiirtymaan ei kuitenkaan ole muutoksen
laajuuden osalta kovin selked. Kestavyysmurrok-
sessa on joka tapauksessa kysymys laajamittai-
sesta yhteiskunnan uudelleenorganisoitumises-
ta, mika edellyttaa syvallista muutosta ajattelu- ja
toimintatavoissa, valtasuhteissa ja paradigmois-
sa (Feola 2015; Abson ym. 2017). Taman on ta-
pahduttava globaalisti toisiinsa kytkeytyneiden
jarjestelmien kautta (GSDR 2019). (Taulukko 1).

Naiden termien lisdksi suomalaiseen keskuste-
luun on noussut uutena ilmauksena myos koko-
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naiskestavyys, jota kaytetaan niin tutkimuksen
kuin politiikan piirissa (kts. esim. Paaskoski ym.
2022). Sille ei ole suoraa vastinetta kansainva-
lisen tieteen valtavirtaa edustavassa englannin
kielessa, vaikka esim. ilmauksia holistic sustaina-
bility, integrated sustainability assessment (esim.
Weaver & Rotmans 2006) ja comprehensive sus-
tainability (esim. Toivanen ym. 2021) nakee kay-
tettdvan samankaltaisissa mutta kuitenkin hie-
man erilaisissa merkityksissa ja yhteyksissa.

Holismi viittaa teoriaan tai uskomukseen, etta
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa.
Kestavyystutkimuksessa holistisuudella viitataan
usein kestavyysulottuvuuksien systemaattisiin
yhteistarkasteluihin ja -arviointeihin varsinkin
teknis-taloudellisissa kestavyystarkasteluissa sen
sijaan, etta tarkastelu kohdistuisi johonkin ala-
kestavyyteen kuten esimerkiksi ekologiseen tai
sosiaaliseen kestavyyteen (esim. Briones-Hidro-
vo ym. 2021). Humanistisissa ja yhteiskuntatie-
teissa holistisuus on tulkittu my6s maailmankat-
somuksellisena kysymyksena ihmisen ja luonnon
ykseydesta. Holismilla voidaan perustella myos
sidosryhmien tai yksittaisten toimijoiden kutsu-
mista mukaan kestavyyden maarittelyyn ja to-
teutukseen (esim. Berejnoj Bejarano ym. 2019)
tai silld voidaan viitata yleisemmin jarjestelman
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, jossa huomio
kiinnittyy ilmididen tai systeemin eri osien vali-
seen dynamiikkaan (Willamo ym. 2017).

Suomalaisessa keskustelussa kokonaiskestavyy-
dellda on korostettu esimerkiksi kestavyyden eri
pilareita (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen,
kulttuurinen) (Paaskoski ym. 2022). Yhta yhteis-
ta tapaa maaritella holistista kestavyytta tai ko-
konaiskestavyytta ei nayttdisi olevan, vaan ko-
konaiskestavyystarkasteluun voidaan sisallyttaa
hyvinkin monenlaisia asioita tilanteesta riippuen.
Toisaalta kestavyyteen sisaltyy jo lahtokohtaises-
ti monindkdkulmaisuus ja kokonaisvaltaisuus, ja
tassa mielessa holistisuus tai kokonaiskestavyys
eivat ilmauksina tuo itse kestavan kehityksen
ajatukseen mitdan uutta. Pikemminkin ne voivat
lisatd hammennysta ja sekaannusta. Siten tassa
julkaisussa kaytamme ainoastaan sanaa kesta-
vyys myos silloin, kun avaamme kestavyytta ko-
konaisvaltaisesta nakdkulmasta.



Taulukko 1. Kestavyysmuutosta ja siihen liittyvia keskusteluja kuvataan monilla erilaisilla kasitteilla,
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eika tiedeyhteisokaan ole taysin yksimielinen niiden tarkasta sisallosta. Kuvassa esitetdaan yksi
mahdollinen jasennys (mukaeltu Loginova & Batterbury 2019).

Ei muutosta VELTET ED Siirtyma Murros
(incremental) (transition) (transformation)
Tavoite Nykyisen Nykyisen Nykyisen Nykyisen jarjestel-
jarjestelman jarjestelman jarjestelman man perusteellinen
ylldpitaminen osien hienosaato parantaminen uudistaminen,
kokonaisuudessaan uudelleen-
rakentaminen
Keinot Tasapainon Muutokset Hallinnan Muutokset arvoissa
hakeminen teknologioissa, kaytantojen ja kayttaytymisessa
erilaisten organisaatioissa muutokset, jotka seka globaaleissa
intressien ja kaytannoissa mahdollistavat jarjestelmissa ja
valilla siirtyman paradigmoissa
Aikavali Nykyhetki ja Lyhyt ja Keskipitka ja Pitka ja sukupolvien
lahitulevaisuus keskipitka pitka vdlinen
Mittakaava Paikallinen Paikallinen, Alueellinen, Useilla eri tasoilla
alueellinen kansallinen, samanaikaisesti
ylikansallinen

Kestavyyden dynamiikka

Kestavyyspuheen ajalliset ja
tilalliset mittakaavat

Niin luonnon kuin ihmisenkin jarjestelmat muut-
tuvat, ja kestavyyden tarkastelu on sidottu arvoi-
hin, aikaan ja paikkaan. Kestavyydesta keskustel-
taessa on siis tarkeaa maaritella, minkd ja kenen
kestavyydesta on kysymys. Luonnonvarojen kayt-
to liittyy aina johonkin paikkaan, ja kaytolla on
ylipaikallisia vaikutuksia. Kunkin tarkasteltavan
kestavyysongelman asiayhteys muodostuu tie-
tynlaisista luonnon olosuhteista, luonnonvarois-
ta, kulttuurisista resursseista, organisoitumisen
tavoista ja yhteison arvoista. Taman perusteella
kestavyyden tarkastelussa pitdisi huomioida aina
laajempi maantieteellinen konteksti ja yksittais-
ten asioiden merkitys suuremmassa jarjestel-
massa

2 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:holismi.
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Kestavyyden yleisissa maaritelmissa puhutaan
myds ylisukupolvisuudesta, eli siita, ettd emme
saa vaarantaa tulevien sukupolvien mahdolli-
suuksia elaa hyvaa elamaa. Kun kestavyytta tar-
kastellaan erilaisten aikaperspektiivien kautta,
valittujen tavoitteiden ajankohta maarittelee,
millaisia keinoja voidaan ja kannattaa ottaa kayt-
toon. Jotta pystytaan saavuttamaan tavoitteet
madraajassa, voidaan tehda hyvinkin nopeita
paatoksia ilman, etta kaikkia vaikutuksia, myos
"kestamattomia”, ehditdan arvioimaan. Toisaal-
ta kaikkien vaikutusten arviointi voi vieda liian
kauan, jolloin muutoksen aikaikkuna ehtii sul-
keutua. On |0ydettdva tasapaino ja arvioitava,
milloin on riittdvat perusteet tehda paatoksia, ja
mika on kulloinkin tarkoituksenmukainen aika-
perspektiivi.

Tulevaisuuden lisaksi my6s menneisyyden tar-
kastelu voi tarjota arvokkaita nakdkulmia. Ny-
kyhetken tilanne on aina seurausta menneista
kehityskuluista, joiden vaikutukset ovat voineet
joko karttua tai laimentua ajassa ja tilassa. Kun
tarkastellaan toiminnan kestavyytta paikallisesti
ja jollakin hetkelld, on tarkeaa tuntea mahdol-
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Kestavyystutkimuksen ja
paatoksenteon luonne

Ymparistoon, yhteiskunnalliseen kehityksen ja hyvinvointiin liittyvalla tutkimuksella on pitkat
perinteet, ja kestavan kehityksen kasite rantautui myos siihen nopeasti 1980-luvun lopulta
lahtien. Nykyaan “kestavyys”-nimikkeen alla julkaistaan vuosittain kymmeniatuhansia tut-
kimusartikkeleita* eri aloilta, lukemattomista teemoista, erilaisilla menetelmilla ja erilaisista
arvolahtdkohdista (kts. myds Bettencourt & Kaur 2011). Kestavyytta tarkastellaan erilaisissa
julkaisuissa hyvin vaihtelevasti. Osassa tutkimuksesta arvioidaan ldhinna ihmistoiminnan
ymparisto- ja/tai yhteiskunnallisia vaikutuksia yhdesta tai useammasta nakokulmasta, kun
taas toiset kattavat eri nakokulmien lisaksi asioiden yhteenkytkentdja ja tarkastelevat tu-
loksia suhteessa madariteltyihin tavoitteisiin. Valilla kestavyys mainitaan vain sivulauseessa,
ja usein on hankalaa edes maaritella, mika tutkimus kuuluu kestavyystutkimuksen piiriin.

Kestavyys on omaksuttu nakodkulmaksi tai tavoitteeksi lukuisilla tutkimusaloilla, eika niille
ole muodostunut yhtendista kestavyyteen liittyvaa teoreettista pohjaa, jolle tutkimuksen te-
keminen voitaisiin kiinnittaa (Purvis ym. 2019). Tutkimus asemoituu pikemminkin suhteessa
erilaisiin vaihtoehtoisiin tai toisiaan taydentaviin lahestymistapoihin kuten resilienssitutki-
muksen perinteeseen, kestavyyssiirtymatutkimukseen, kestavien elinkeinojen tutkimukseen
ja transformaatiotutkimukseen. Vasta 2000-luvun kuluessa kestdvyystutkimusta on alettu
systemaattisesti kehittda itsendisena tutkimusalanaan, kestavyystieteena (Soini 2017; Soini
ym. 2022). Kestavyystieteelldkadn ei kuitenkaan ole yhtenaista teoriaperustaa, vaan siind
voidaan tukeutua moniin erilaisiin tieteenaloihin, teorioihin ja menetelmiin.

Tyypillisimmilladn luonnonvarojen hallintaan ja kayttoon liittyvassa kestavyystutkimuksessa
pyritddn arvioimaan erilaisten tuotteiden, palvelujen tai tuotantotapojen vaikutuksia ym-
paristdoon ja yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Tutkimuksessa voidaan keskittya myos jonkin
nakdkulman kuvaamiseen valitussa asiayhteydessa tai pyrkia hahmottamaan kestavyyden
nakodkulmasta toivottuja tulevaisuuksia. Arviointia tehddan suhteessa johonkin maariteltyyn
tavoitetasoon tai tasoihin. Kokonaisvaltaisen lahestymistavan vuoksi tallainen tutkimus si-
saltaa usein paljon epavarmuuksia tai tietoaukkoja. Toisaalta laaja kuva monimutkaisesta
jarjestelmastd voi auttaa nakemaan eri asioiden yhteenkytkeytyneisyys ja hahmottamaan,
mihin suuntaan toimintaa pitaisi kehittda. Kompleksisuuden ymmartaminen voi lisata asioi-
den hallinnan tunnetta.

Vaikutuksen tai muutoksen aikaansaamisen nakdkulmasta tiedontuotannolla voi olla eri-
laisia tavoitteita kuten tukea paatdksentekoa arvioimalla erilaisten toimenpiteiden vaiku-
tuksia. Pyrkimyksena voi olla myds vaikuttaa suoraan tutkittaviin ilmidihin, kuten tapah-
tuu esimerkiksi toimintatutkimuksessa ja monenlaisissa teknologian kehittdmishankkeissa.
Tutkijan ja muiden tiedontuottajien roolit voivat myos vaihdella. Joskus tiedontuotanto on
selkeasti tutkijalahtoista ja empiiriseen havainnointiin perustuvaa tai esimerkiksi teoriaan

4 Hakutermilld: Web of Science, abstract, hakusanalla sustainab*, 7.6.2022
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pohjaavien kadytannon sovellusten kehittdmista laboratoriossa. Toisinaan tietoa on tarve jo
lahtokohtaisesti tuottaa eri toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. (Kuva 1).

VUOROVAIKUTTEINEN TIEDONTUOTANTO
Tuotetaan tietoa yhdessa erilaisten
toimijoiden kanssa ja raportoidaan

havainnot erilaisissa muodoissa.

A
1
1
Jarjestelmien | Toimintatutkimus, SUORA
PAATOKSENTEON rakenteiden ja ! yhteisluominen VAIKUTTAMINEN
TUKI toiminnan kuvaus ! Pyritaan vaikut-
Tuotetaan tietoa U tamaan suoraan
paattajille, jotka {‘ ““““ : ““““ » edistamalla
hy6dyntdvat sita Seuranta- | Uusien teknologioiden toivottavaksi
tarpeidensa ja tutkimukset, | ja toimintatapojen katsottuja

halunsa mukaan. indikaattorit, | kehittdminen kehityskulkuja
elinkaariarviointi ja paamaaria.

I
I
v

TUTKIJALAHTOINEN TIEDONTUOTANTO
Havainnoidaan ilmidita empiirisesti
ja teorialdhtdisesti seka raportoidaan
havainnot erilaisissa muodoissa.

Kuva 1. Tiedontuotannon erilaisia muotoja kestavyyteen liittyvassa tutkimuksessa. Pys-
tyakselilla esitetdan tutkijoiden ja muiden tiedontuottajien roolit ja vaaka-akselilla tie-
dontuotannon vaikuttavuuteen liittyvat lahestymistavat. Tutkimus asettuu harvoin yh-
teen lokeroon ja sisdltaa usein erilaisia elementteja.

Viime aikoina varsinkin kestavyystutkimuksessa on yleistynyt eri toimijoiden kanssa toteu-
tettava vuorovaikutteinen tiedontuotanto jai erilaisten toimijoiden osallistumiseen perustu-
va tutkimus, jossa voi olla toimintatutkimukselle ominaisia piirteitd. Vuorovaikutteisesta tie-
dontuotannosta kaytetaan erilaisia nimityksia, kuten tiedon yhteistuotanto (co-production of
knowledge), yhteiskehittaminen (co-creation) (ks. Hakkarainen ym. 2022). Tall6in tavoitteena
ei valttdmatta ole niinkdan arvioida tuotteen tai jarjestelman kestavyyttd vaan pikemminkin
tuupata kestavyysmuutosta yhdessa sidosryhmien kanssa. Luonteeltaan téllainen tutkimus on
ratkaisuhakuista tai erilaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin liittyvaa vuorovaikutteista toimin-
tatutkimusta. Tavalla tai toisella se voi siséltaa yhteisén ndkemyksen siitd, mika on “kestavaa”.
Uudenlaisia teknologioita ja muita ratkaisuja yhteiskunnan kaytt66n syntyy myds muussa tie-
teellisessa tutkimuksessa. Ne saattavat muodostaa voimakkaan ja suoran yhteiskunnallinen
muutosvoiman ilman, ettd niiden vaikutuksia kestavyyden nakdkulmasta juuri pohditaan.

Kaikki tutkimus mutta erityisesti kestavyystutkimus on aina jossain maarin sidoksissa arvoi-
hin ja nakemyksiin siitd, mita pidetadn merkityksellisena ja tavoiteltavana. Arvot vaikuttavat
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kaikessa tutkimuksessa tutkimusalan valinnasta tutkimusongelman maarittelyyn, menetel-
mien valintaan ja tulosten tulkintaan. Arvojen ja tutkijan oman roolin vaikutus on ilmei-
nen etenkin ratkaisuhakuisessa tai vuorovaikutteisessa toimintatutkimuksessa (Wittmayer
& Schapke 2014). Tama ei ole ongelma jos seka tutkija ettd tutkimukseen osallistuvat ta-
hot ovat tiedostaneet taman, ja jos arvolahtokohtien ja tutkijan roolin tai aseman merkitys
suhteessa tutkimusongelmaan kuvataan ja niiden merkitysta analysoidaan kriittisesti seka
tutkimusprojektin eri vaiheissa etta tuloksista raportoitaessa (Horlings ym. 2019; Hilger ym.
2021).

Tiedonkayttajan nakokulmastakin kestavyyteen liittyvat tiedontarpeet voivat olla erilaisia
(ks. "tiedonkayttajat” -artikkeli toisaalla tassa julkaisussa). Padtoksentekijat saattavat kaivata
selkeda tietoperustaa tai syntetisoivia raportteja erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen tai tulevai-
suuspolkujen vaikutuksista, kun taas kaytannon toimijat ehka etsivat tietoa, joka selittaisi
erilaisten toimijoiden tietoja ja arvoja tai tarjoaisi uusia teknologisia ratkaisuja (Hellstrom
et al. 2019).

Katriina Soini ja Matti Salo
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lisimman hyvin ne menneisyyden tapahtumat,
joiden perintéa nykyhetki on (Salo et al. 2014:
373-385), eli niin sanottu polkuriippuvuus (Kuva
2). Mitéd kauempana menneisyydessa jotain on
tapahtunut, sita laajemmalle vaikutukset ovat
usein ehtineet levittaytya. Kun tunnetaan asioi-
den pitka kehityskaari, voidaan tunnistettujen
rajojen ylittamisen ja olemassa olevien reunaeh-
tojen uudelleenmaarittelyn merkitysta arvioida
suhteessa pidemman aikavalin vaikutuksiin seka
ajallisesti etta tilallisesti suuremmissa luonnon
ja ihmisen jarjestelmissa (Kuva 2). Nain saadaan
uusia nakokulmia my®os tulevaisuuteen.

Oikeudenmukaisuus
kestavyyspuheessa

Luonnonvarojen ehtyessa seka niiden kaytto- ja
hallintatapojen muuttuessa oikeudenmukaisuus
on noussut uudella tavoin tarkedksi kysymyk-

Tulevaisuuden
_ tapahtumat

Polkuriippuvuus

seksi (Dryzek & Tanasoca 2021). lImastonmuu-
toksen kiihtyessa, biodiversiteetin kdyhtyessa
ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisddntyessa tarvi-
taan yha suurempia korjausliikkeitd, jotka voivat
kohdistua kipealla tavalla yksittaisiin ihmisiin ja
yhteisoihin. Lisdksi kestdvyyssiirtyman ja -mur-
roksen edistaminen erilaisin politiikkatoimin on
nostanut oikeudenmukaisuuskysymykset uuteen
valoon eri tavoin kuin vahittdisessa muutokses-
sa, jossa ihmisillda on enemman aikaa sopeutua.
Ylhaalta alas toteutettavat uudistukset aiheutta-
vat usein ristiriitoja ja vastustusta (Stirling 2015).
Toisaalta suurien muutosten edistaminen ei ole
mahdollista ilman kansalaisten tukea, ja siksi
myds demokratian toteutumisen vuoksi kesta-
vyytta tulee edistaa yhteistydssa eri toimijoiden
kanssa. Naista syista erityisesti kestavyyssiir-
tymaa ja -murrosta koskevassa tutkimuksessa
(Bennet ym. 2019) ja politiikkaohjelmissa, kuten
Euroopan Vihrean Kasvun ohjelmassa (European
Commission 2020, Green Deal) on korostettu so-

Menneisyyden
tapahtumat

Kuva 2. Kestavan kehityksen aika- ja tilakartio. Muokattu: Salo ym. 2014.
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siaalisesti oikeudenmukaista siirtymaa (Just Tran-
sition) ja YK:n kestavan kehityksen globaalissa
toimintaohjelmassa ketdan ei jateta -periaatetta
(Leaving no one behind).

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja sen paranta-
mismahdollisuuksia kestdvyysmuutoksessa voi-
daanjasentaan neljan eri periaatteen kautta (Ben-
net ym. 2019; suomenkieliset kddnndkset esim.

Kivimaa ym. 2021). Jako-oikeudenmukaisuus
(distributive justice) kuvaa sita, miten luonnonva-
roista koituvat hyodyt ja haitat jakautuvat; tun-
nustava oikeudenmukaisuus (recognitive justice)
sita miten eri osapuolten yhtalaista arvokkuutta
kunnioitetaan luonnonvaroihin liittyvissa kysy-
myksissa; menettelytapojen oikeudenmukaisuus
(procedural justice) peraankuuluttaa ihmisten
kuulemista ja osallistumismahdollisuuksia heita

Luonnonvarojen kaytto
kestavyysmurroksessa

Nykymuotoinen luonnonvarojen kdyttd on kestamatonta. IPBESin ja IPCCn mukaan eko-
systeemeistd pitdisi suojella jo 30-50 %, jotta turvaamme ekosysteemipalvelut ja sopeu-
tumisen tulevaisuudessa. Puutteellisesti suunnitellut ilmastotoimet saattavat pahentaa
luontokatoa. Fossiilisia raaka-aineita pyritdan korvaamaan uusiutuvilla, mutta ongelma on,
ettd uudet tuotteet vaativat yha lisda raaka-ainetta. Suunnitellut ilmastotoimet EU:n 2050
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi vaatisivat 70-140 % enemman biomassaa kuin
nyt kdytetaan. Siksi uusiutuvien luonnonvarojen kayttd on priorisoitava tarkeimpiin koh-
teisiin, mukaan lukien biodiversiteetin elvyttdminen ja hiilinielujen kasvattaminen, fossiilis-
ten raaka-aineiden korvaaminen ja nykyisen kaltainen biotalous. Tahan priorisointiin ja sen
edellytysten tarkasteluun tarvitsemme lisaa tutkimusta.

Ylla esitetyn taustan valossa toivoisin tutkijoilta keskustelunavauksia siita, mihin Suomen
rajalliset puuraaka-ainevarannot halutaan kayttaa: Erilaisia skenaarioita muovin, fossiilisten
polttoaineiden, tekstiilien, ladketeollisuuden raaka-aineiden, teollisuusmineraalien korvaa-
misen nostamisesta nykytuotteiden rinnalle ja tiekarttoja niiden kaupallistamiseen ja skaa-
laamiseen. Tutkimusta pitdisi siirtaa raaka-aineen riittavyyden laskemisesta sen lisdarvon
laskemiseen, jolla eri teollisuudenalat pysyisivat kilpailukykyisind raaka-aineen saatavuu-
den vahetessa alle 72 miljoonaan kuutioon vuodessa. Paljonko tall6in pitaisi saada lisaar-
voa puukuutiolle, jotta lilkenteen, kemian, ladketeollisuuden, energiateollisuuden ja met-
sateollisuuden kilpailukyky ja tydllistamisvaikutus séilyy tai paranee ja metsanomistaja saisi
luonnon monimuotoisuutta yllapitavasta raaka-ainetuotannosta vastaavan hinnan? Mita
tallainen biotalouden rakennemuutos edellyttaisi? Minkalaisilla sosiaalisilla ja palvelullisilla
ratkaisuilla korvattaisiin vaheneva kartongin ja paperin tuotanto — miten pakkauksia tarvit-
taisiin vahemman ja voitaisiinko kaikki kartonki ja paperi tuottaa ldhtokohtaisesti kierratys-
materiaalista, kunnes se olisi kdyttdikdansa padssa?

Tanja Suni
tutkimusjohtaja
Ympdristoministerid
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koskevissa kysymyksissa; ja hyvittava oikeuden-
mukaisuus (restorative justice) kohtuuttomien,
mutta valttamattomien haittojen hyvittamista tai
lievittamista. Eri toimijoiden, elinkeinonharjoitta-
jien, luonnon virkistyskayttdjien, kansalaisten ja
muiden luontokappaleiden oikeuksien rinnalla
on luonnonvaroihin liittyvissa kysymyksissa tar-
keda pohtia alueellisuutta. Luonnonvarat ja nii-
den kayttd on jakautunut eri tavoin eri alueille,
kun taas luonnonvarojen kayton ohjaus on usein
kansallista tai ylikansallista. Alueellinen nakokul-
ma kestavyyteen venyttda oikeudenmukaisuu-
teen liittyvat tarkastelut paikalliselta globaalille
tasolle, seka eri tasojen valisten jannitteiden tar-
kasteluun (Garvey ym. 2022).

Tutkijan
muistilista

« Mika on tutkimuksesi keskeinen
kestdvyyskysymys tai -ongelma?

= Millaista jarjestelmaa tarkastelet ja
miten rajaat sen?

» Millaisia oletuksia tai muutospaineita
kohdistuu ihmisen luontosuhteeseen ja
paikkaan maailmassa, kun tutkimaasi
kestavyyskysymysta kasitellaan tai
ongelmaa ratkaistaan?

» Mika on tutkimuksesi aikajanne?
Miten menneisyyden perinto auttaa
ymmartamaadn kestavyysongelmaa ja
ennakoimaan tulevaa?

« Millaiset ovat tutkimusaiheesi
maantieteelliset ulottuvuudet?

* Mikd on oma asemasi suhteessa
tutkimaasi ilmiéon tai aiheeseen?

« Millaista tietoa tuotat ja miten?

Onko tyosi tutkijalahtoista vai
vuorovaikutteista - vai molempia?

« Miten tyosi vaikuttaa kestavyyden
tavoitteluun? Mihin ajankohtaisiin
politiikkaprosesseihin? Miten voit
muotoilla tydsi tulokset politiikan
kayttoon?

* Miten viestit tutkimasi ilmién
kestdvyydesta
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Kestavyyspuhetta kehystamassa

Kestavyyspuhe yhteiskunnassa

Kestavyytta tavoitteleva politiikka, tutkimus,
paatoksenteko ja julkinen keskustelu muodos-
tavat kestavyyspuheen kokonaisuuden. Tarvitta-
vat muutokset edellyttavat tieteidenvalisen yh-
teistyon lisaksi arvokeskustelua ja ihmiskunnan
itsetutkiskelua (reflektiota) seka tutkimuksen ja
yhteiskunnan tiivista vuorovaikutusta kestavyy-
songelmien ymmartamisessa ja ratkaisemisessa.
Kestavyyspuheen on aidosti lapileikattava toisiin-
sa uppoutuneet luonnon ihmisen jarjestelmat,
eivatka ratkaisut kestavyytta koskeviin ongelmiin
|6ydy yksinomaan teknologisen kehityksen, eril-
listen tieteenalojen tai ylipaansa tieteen tarjoa-
min keinoin.”

Seuraavassa tunnistamme kolme erilaista, mut-
ta toisiinsa linkittyvaa kestavyyspuhetta jasenta-
vaa kehysta: polititkan kehyksen, toiminnallisen
kehyksen ja relationaalisen kehyksen (Taulukko
2)%. Kussakin kehyksessa kestavyys saa eri sisal-
I6n; kestavyytta voidaan lahestya tavoitetilana,
jarjestelman ominaisuutena tai olotilana ja suh-
teena. Samoin kestavyyspuheen luonne, kaytto-
tarkoitus, sisalto ja keskeiset puhetta maarittavat
ehdot ovat eri tilanteissa erilaisia. My6s tutki-
muksen painotukset vaihtelevat sen mukaan,
millaisesta kehyksesta on kyse. Vaikka kehykset
esitetaan tassa irrallisina, ne eivat ole vaihtoeh-
toisia, vaan tukevat toinen toisiaan niin puheen
kuin toiminnan ja tutkimuksen tasolla. Kehykset
voivat auttaa tutkijoita ja tiedonkayttajia jasenta-
maan ja tulkitsemaan erilaista kestavyyspuhetta
sekd ymmartamaan kestavyyskeskusteluun liitty-
via reunaehtoja ja tutkimuksen erilaisia tehtavia.
Sita kautta kehykset voivat ohjata tiedostavam-
paan ja tasmallisempaan kestavyyspuheeseen.

Kaikki kehykset lahestyvat kestavyytta kokonais-
valtaisesti ja systeemisesti. Politiikan kehyksessa
systeemisyys tarkoittaa tavallisesti eri pilareiden
ja vaikutusluokkien valisia tarkasteluja esimerkik-
si eri sektoripolitiikkojen valilla. Toiminnallisessa
kehyksessa systeemisyys liittyy sosio-ekologisen
jarjestelman ymmartamiseen, ja relationaalisessa
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kehyksessa se syventyy maailman ymmartami-
seen sosiaalisten suhteiden ja merkityksenan-
non kautta. Systeemiajattelu on ymmartamisen
apuvaline, jolla voidaan kuvata monimutkaisien
jarjestelmien vaikuttavia osia ja naiden toimin-
nan yhteistulosta. Se auttaa ymmartamaan, mi-
ten eri osat vaikuttavat kokonaisuuteen ja millai-
sia yhteisvaikutuksia niilla on. Systeemiajattelun
avulla yritetddn ymmartaa todellisen maailman
osaa rakentamalla vuorovaikutusmalleja niista
tekijoista, jotka vaikuttavat tutkittavaan asiaan.

3 Kehys ja kehystaminen on yhteiskuntatieteessa ja
viestintatutkimuksessa kaytetty termi. Termi
on perdisin Erving Goffmanilta (1976) ja silla
viitataan tulkintatapoihin, joilla erilaisia asioita
havainnoidaan, tunnistetaan ja nimetaan.

Systeemiajattelu on siten avain paitsi politiikan
muotoiluun ja kestavyysongelmien ymmartami-
seen myos juurisyiden |6ytamiseen ja ymmarta-
miseen, seka ratkaisujen etsimiseen (Voulvoulis
ym. 2022.

Kestavyyspuheen kolmen kehyksen liséksi on
mahdollista erottaa myo6s neljas kehys, kuvit-
telun kehys, jolla viitataan siihen, miten visioita
kestavasta tulevaisuudesta luodaan esimerkiksi
taidelahtoisten tai luovien menetelmien avulla.
Tutkimuksella voi tassakin olla rooli tiedontuot-
tajana tai prosessien havainnoijana (kts. esim.
Miller 2020; Wyborn ym. 2020). Tassa julkaisussa
keskitymme kuitenkin kolmeen muuhun kehyk-
seen.

Taulukko 2. Kestavyyspuheen kolme kehysta. Politikanteon kehyksessa kestavyys on tavoite (goal),
toiminnallisessa kehyksessa jarjestelman (quality) ominaisuus ja relationaalisessa kehyksessa olotila
ja suhde (relation). Kehysten alla esitetaan niihin tyypillisesti liittyvia tutkimuksen piirteita ja rooleja.

KESTAVYYSPUHEEN KEHYKSET

POLITIIKAN TOIMINNALLINEN RELATIONAALINEN
KEHYS KEHYS KEHYS
Kestavyys Kestdvyys jirjestelman Kestdvyys olotilana
tavoitteena (goal) ominaisuutena (quality) ja suhteena (relation)
* Yleinen, ideaalinen * Monimutkainen, * Tutkiskeleva
* Yhteiskunnallisen ja kompleksinen » Kestdavyyden olemuksen

poliittisen keskustelun
valine

Pilarit, ulottuvuudet,
hierarkiat,
vaikutukset,
vhteensovittaminen
Arvosidonnaisuus

Vaihtoehtojen etsiminen

Arvioinnit,
politiikkasuositukset

Kestavyysanalyysin ja
muutoksen védline
vuorovaikutus- ja
vaihtosuhteet,
muutoksen
vipuvaikutuspisteet,
resilienssi
Jarjestelman
rajaaminen

Kompleksisuuden
avaaminen

Tieteidenvadliset
analyysit

Tehtavat tutkimukselle
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ymmartamisen ja
ratkaisujen
etsimisen viline

« lhmisen ja
vhteiskunnan /
ihmisen ja muun
luonnon suhde,
huolenpito

« Refleksiivisyys

Yhteisluominen
Ajattelun, toimintatapojen ja
rakenteiden uudistuminen
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Politiikan kehys:
kestavyys tavoitteena

Kestavyys nahdaan usein erilaisten ymparistéon
ja hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden yhtaaikai-
sena tavoitteluna: Pyritddn etsimaan ratkaisuja,
joilla saavutettaisiin mahdollisimman paljon yh-
taaikaisia hyotyja (win-win -tilanteita) tai ainakin
valtettaisiin isompia ristiriitoja tai haittoja. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa esimerkiksi vesisto-,
ilmasto- tai biodiversiteettivaikutusten tarkaste-
lua rinnan tyollisyyden, tuotetun lisdarvon ja so-
siaalisen hyvaksynnan kanssa. Talldin arvioidaan
erilaisten kestavyystavoitteiden, ulottuvuuksien
tai pilareiden yhteisvaikutuksia tai niiden valisia
suhteita. Sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen
pilarin rinnalle on tarjottu myds muita pilareita
ja periaatteita, kuten kulttuurista kestavyytta,
kulttuurista osallisuutta, hallinnollista toteutet-
tavuutta tai eettista hyvaksyttavyytta (Soini &
Birkeland 2014; Barnand & Ellliot 2015). Kuten
aiemmin todettiin, pilarien sijaan kestavyyden
tavoitteista puhuttaessa viitataan yha useammin
Kate Raworthin (2018) esittamaan donitsitalou-
den malliin. Yhteista pilarimallille ja donitsitalou-
den mallille on se, etta ne pyrkivat tunnistamaan
kestavalle kehitykselle asetettavat tavoitteet ja
hakemaan tasapainoa niiden valilla.

Vaikka kestavyysajattelun lahtokohtana on asioi-
den moninakdkulmainen ja kokonaisvaltainen
tarkastelu, kaytannossa eri pilarit tai ulottuvuu-
det erotetaan usein seka tutkimuksessa etta
kestavyyspuheessa toisistaan (Kuva 3). Jos ko-
konaistarkastelussa kukaan tai mikaan ei saisi
karsia enemman kuin toinen, kasitteiden opera-
tionalisointi kaytannon paatdksentekotilanteissa
muodostuu vaikeaksi. Eri pilareita koskeva tieto
on usein laadultaan erityyppista seka vaihtelevin
tavoin aikaan ja paikkaan sitoutunutta, eika siten
pilarien valilla vertailukelpoista. Usein joudutaan
lisdksi toteamaan, ettei tarvittavaa tietoa ole kay-
tettavissa. Yleensa myds toiminnan vaikutukset
kohdistuvat kaytanndssa eri tavoin eri kestavyy-
den ulottuvuuksiin. Tallin paadytaan tilantee-
seen, jossa mitaan ei voida muuttaa tai vaihto-
ehtoisesti mika tahansa voidaan argumentoida
legitiimiksi sopivilla painotuksilla erilaisten ulot-
tuvuuksien valillg, erilaisilla aikavaleilla tai maan-
tieteellisilla skaaloilla. Tavoitteiden arvosidonnai-
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suuden vuoksi eri pilareiden sisaltdjen maarittely
on usein vaihtelevaa, ja erilaisia sisaltéja anne-
taan riippuen siitd, millaisia tavoitteita halutaan
kulloinkin edistaa. Tama on hankala lahtokohta
ratkaisujen etsimiselle.

Erilaisten ymparistollisten ja sosiaalisten tavoit-
teiden yhteensovittaminen on kuitenkin arvokas
paamaara, ja asioiden tarkastelu ja argumentointi
eri pilareiden valilla on luonnollista ja hyddyllista,
kun jonkin ilmidn tai prosessin vaikutuksia halu-
taan ymmartaa eri nakokulmista tai punnitaan
yksildille tai yhteisolle merkityksellisia arvoja.
Nain saadaan esiin erilaisia kestavyyteen liittyvia
ristiriitoja ja konflikteja. Kaytanndssa pilareihin
perustuva ajattelumalli toimiikin parhaiten, kun
sita ajatellaan kehyksend kestavyystavoitteista
kaytavalle poliittiselle keskustelulle ja politiikan
muotoilulle. Tama nakyy muun muassa siina, mi-
ten kestavyyden pilarit ovat eri tavoin muotoil-
tuna loytaneet tiensa erilaisiin tutkimusohjelmiin
seka poliittisiin strategioihin ylikansallisella, kan-
sallisella ja paikallisella tasolla.

Kuva 3. Politiikan kehyksessa kestavyys on tavoiteti-
la. Erilaisten tavoitteiden juuret tunkeutuvat syville
ihmisen ja luonnon jarjestelmiin. Politiilkan kehyk-
sessa tapahtuvassa kestdavyyspuheessa painotetaan
erilaisten tavoitteiden valistd tasapainoa. Usein
tama tarkoittaa keskustelua erilaisten tavoitteiden
painoarvosta ja yhteensopivuudesta. Joskus tavoit-
teet ovat sovitettavissa yhteen helpommin, toisi-
naan niiden valilla on vaihtosuhteita.
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Luonnonvaroja tarvitaan valttamattoman hy-
vinvoinnin tuottamisessa, ja ne jakautuvat maa-
pallolla hyvin epatasaisesti. Toisinaan joudutaan
pohtimaan, miten tiettyjen ekologisten rajojen
kunnioittamisesta voidaan luopua jollakin alueel-
la tai joksikin ajaksi, jos niista kiinni pitdminen
tuottaa arvioitavassa tilanteessa runsaasti inhi-
millista karsimysta tai hyvinvoinnin merkittavaa
vahenemista. Talldin etsitadn optimaalisia ja oi-
keudenmukaisia tapoja kayttaa luonnonvaroja
kulloinkin ja kussakin paikassa, ja kestavyyspu-
heen kehystaminen politiikaksi nostaa tarkeik-
si kysymyksiksi sen, miten maaritelldan riittava
luonnonvarojen ja luontoarvojen sailyminen seka
riittdva inhimillinen hyvinvointi erilaisissa tilan
ja ajan ulottuvuuksissa ja sen, kuka tekee nama
madrittelyt. Kestavyyden tavoitteet ja keinot ta-
voitteiden saavuttamiseksi ovat aina jonkinlaisen
neuvottelun tulos, ja usein nadissa neuvotteluissa
joudutaan tekemaan kompromisseja. Koska ky-
symys on erilaisista intresseistd, neuvotteluihin
liittyy my0Os aina valta-asetelmia. Onkin tarkeaa
varmistaa joko suoran tai edustuksellisen demo-
kratian kautta, ettd kestavyyden tavoitteiden ja
tarvittavien keinojen maéarittelyyn voivat osallis-
tua mielekkaalla tavalla kaikki ne, jotka katsovat
toimenpiteiden heita olennaisesti koskevan. Paa-
toksenteko ei tarkoita ainoastaan kansallisessa
tai alueellisessa politiikassa tapahtuvaa paatok-
sentekoa, vaan eri kestavyystavoitteiden valisia
kysymyksia voidaan punnita myos paikallisella
tasolla.

Tutkimuksen tehtavana on tuottaa tietoa paa-
tosten erilaisista vaikutuksista ja etenkin niiden
yhteisvaikutuksista seka vaihtosuhteista erilais-
ten tavoitteiden valilla. Taman pohjalta voidaan
antaa erilaisia suosituksia, vaikka valinnat jaa-
vatkin paatoksentekijoille Tallaisen tiedon tuot-
taminen voi tapahtua myds vuorovaikutuksessa
eri tahojen kanssa ja erilaisten paatoksentekoa
tukevien menetelmien avulla. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi monikriteerinen paatoksentekoana-
lyysi (multi-criteria decisionmaking analysis) tai
paatoksentekoa informoivat kansalaisraadit (ci-
tizen jury). Tutkimus voi myds analysoida erilaisia
ristiriitoja neuvottelutilanteissa, ja tuottaa tydka-
luja ristiriitojen ehkaisemiseen ja ratkaisemiseen.
Kestavyystavoitteiden poliittisluonteinen maarit-
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tely on yhteydessa toiminnalliseen kestavyyspu-
heeseen, jossa kestavyys nahdaan ensisijaisesti
tietyn jarjestelman ominaisuutena.

Toiminnallinen kehys:
kestavyys ominaisuutena

Inhimillisen toiminnan arviointi kattaa luon-
nonvarojen kayton seka sen yhteiskunnassa ja
luonnossa tuottamat vaikutukset. Voidaankin
puhua sosio-ekologisesta jarjestelmasta, jossa
keskeisia ovat talouden, politiikan, hallinnon ja
sosiaalisen toiminnan vuorovaikutukset, kulttuu-
riset kaytannot ja merkityksenannot seka naiden
yhteydet ekosysteemeihin ja niiden toimintaan.
Luonnonvarojen kdyton tulee tapahtua oikeassa
suhteessa ekologisen jarjestelman muodosta-
miin rajoihin ja luonnon itseisarvon kunnioitta-
miseen, ja olla samaan aikaan erilaisilla mittareil-
la arvioituna hyvaksyttavaa, oikeudenmukaista
ja oikeutettua seka tehokasta. Tassa kehyksessa
kestavyys viittaa inhimillisen toiminnan jarjestel-
mien ominaisuuksiin, jotka kertovat, toimivatko
jarjestelmat aika ja tila huomioiden ekologisten
rajojen, perustarpeiden tyydyttamisen ja riitta-
van hyvinvoinnin tuottamisen sallimissa rajoissa.
Tallainen tapa kehystaa kestavyys kompleksisten
sosio-ekologisten jarjestelmien ominaisuutena
auttaa etsimaan vastausta siihen, miten toimin-
ta tulisi jarjestaa, jotta se olisi toivotun kaltaista.
Toiminnallisella kehyksella on siis kdaytanndllinen
yhteys politiikan kehykseen.

Toiminnallinen kehys on erityisesti tutkijoiden
kaytossa. Siina tarkastellaan erilaisten jarjestel-
mien rakennetta seka systeemien, alasysteemien
ja rinnakkaissysteemien valisia vuorovaikutus- ja
syy-seuraussuhteita ilman tarvetta maaritella ra-
ja-aitoja tai erillisia tavoitteita erilaisten kesta-
vyysulottuvuuksien tai -pilarien valille (Kuva 4).
Tallaiset analyysit vaativat usein tiivista yhteis-
tyota yli tieteen rajojen. Tarkastelu kohdistuu
yleensd johonkin toimintajarjestelmaan (esim.
bioenergian tuotanto) tietylld maantieteellises-
ti rajatulla alueella, ja siina tunnistetaan alueen
tai paikan erityiset piirteet. Kun ymmarretaan
paremmin jarjestelman rakennetta ja toimintaa
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tietyssa asiayhteydessa, voidaan myoGs pureu-
tua paremmin siihen, miten systeemi muuttuu
erilaisten ulkoisten tai sisasyntyisten tekijoiden
seurauksena kuten vaikkapa maatilatasolla, alu-
eellisessa metsien suunnittelussa, kansallisessa
ilmastopolitiikassa tai naiden eri tasojen valilla.
Nain voidaan hahmottaa eri toimenpiteiden seu-
rauksia ja niista eri tasoilla koituvia hy6dynsaajia
ja haitankarsijoita. Jarjestelman ja sen toiminnan
ymmartaminen tarjoaa tietoa myds paatoksen-
teon tueksi tietoa jarjestelman resilienssista el
jarjestelman palautumis-, sopeutumis- ja uudis-
tumiskyvysta muuttuvassa toimintaymparistdssa
erilaisilla mittakaavatasoilla ja eri sektoreilla.

Kuva 4. Toiminnallisessa kehyksessa kestdavyys on
jarjestelman ominaisuus. Tallainen nakokulma on
tyypillinen erityisesti tutkimukselle, ja nain kehys-
tetyssa kestavyyspuheessa huomio kiinnitetaan eri-
laisten tavoitteiden sijaan tarkasteltavien sosio-eko-
logisten jarjestelmien rajaamiseen seka niiden
dynamiikan ja toiminnan ymmartamiseen. lhmisen
ja luonnon jarjestelmat ovat toisiinsa kytkeytyneita,
mutta niitd tarkastellaan yleensa kuitenkin ainakin
jossain maarin toisistaan erillaan.

Jarjestelman rajaaminen ja analysoiminen onkin
ensiarvoisen tarkeaa ja samalla se on erittdin vaa-
tivaa nykymaailmassa, jossa eri asiat ovat yhteen
kytkeytyneita yli maantieteellisten ja hallinnollis-
ten rajojen. Toiminnallinen lahestymistapa ei voi
tuottaa taydellista kuvaa tutkimuksen kohteena
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olevasta alati muuttuvasta jarjestelmasta, vaan
siind on aina tehtava joitakin yksinkertaistuk-
sia ja rajauksia. Kestavyystutkimuksen tulokset
pitdakin ymmartaa ja kommunikoida aina siina
asiayhteydessa tai jarjestelmassa, jota analyysi
koskee (Ruggerio 2021). Rajauksista huolimatta
toiminnallinen lahestymistapa tuo esiin asioiden
yhteenkytkennat ja mahdollistaa siten ongel-
mien tunnistamisen lisaksi ratkaisujen etsimisen.

Sosio-ekologisten jarjestelmien keskeinen omi-
naisuus on muutos, joka on seka sisasyntyista
etta ulkoisten tekijoiden ohjaamaa. Muutos on
myds koko kestavan kehityksen ajattelun ytimes-
sa. Siksi on valttamatonta pureutua kestavyyteen
juuri systeemien dynamiikan kautta. Toiminnalli-
nen tarkastelutapa on avain siihen, miten muu-
tosta voidaan suunnata halutulla tavalla. Kehyk-
send se on erityisesti tutkimuksen tydkalu. On
monia lahtokohtia ja tapoja tutkija jarjestelmia
systeemisesti. Tunnetuin niistd lienee Nobelin
taloustieteen palkinnon saaneen Elinor Ostromin
sosio-ekologinen jarjestelmaanalyysi (2009), jos-
sa jarjestelma kuvataan tiettyjen toisiinsa kytkey-
tyneiden ulottuvuuksien kautta. Ne vaikuttavat
toinen toistensa toimintoihin ja kehitykseen, ja
siten koko jarjestelman toimintaan. Jarjestelma-
kuvauksen rakentamisessa voi hyoddyntaa ole-
massa olevaa tutkimusta ja tietomassoja. Kuvaa
voidaan taydentaa uudella tiedolla ja vuorovai-
kutuksessa erilaisten toimijoiden kanssa esimer-
kiksi kansalaistieteen keinoin tai kayttamalla vuo-
rovaikutteista systeemikartoitusta (Nakodkulma
1). Esimerkiksi elinkaariarvointi ja ekosysteemi-
palvelututkimus perustuvat systeemiajatteluun.

Vaikka toiminnallinen kehys on ennen kaikkea
tyokalu systeemin ja sen toiminnan ymmartami-
seen, systeeminen lahestymistapa voi antaa tyo-
kaluja my6s kaytannon toimijoille. Systeemiajat-
telua on kaytetty apuna esimerkiksi maatilojen
toiminnan kehittamisessa ja tarkasteltaessa ruo-
kajarjestelman kestavyyttd. Ymmarrys oman toi-
minnan paikasta osana laajempaa jarjestelmaa
voi motivoida kehittamaan toimintaa haluttuun
suuntaan. Vastaavasti se voi tehda nakyvaksi toi-
minnan rajat ja ehdot eli asiat, joihin voi tai ei voi
vaikuttaa.
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Relationaalinen kehys: kestavyys
olotilana ja suhteena

Kolmas kestavyyspuheen kehys liittyy erilaisiin
tapoihin hahmottaa ihmisen suhdetta tarkas-
teltavaan sosio-ekologiseen jarjestelmaan koko
laajuudessaan — ei vain toiminnan vaan myds
olemassaolon peruskysymysten kautta. Nain aja-
teltuna kestavyyden tavoittelu edellyttaa syvalli-
sempaa tutkiskelua ihmisen paikasta maailmassa
ja suhteesta muuhun luontoon, kanssaihmisiin
ja yhteiskuntaan (Gergen 2009). Kysymys koskee
tapaamme olla ja toimia maailmassa: mita ja mi-
ten olemme, ja miten nama asiat ymmarramme.

Kuva 5. Relationaalisessa kehyksessa kestavyyspu-
heen kohteena on se, miten ymmarramme tapamme
olla olemassa ja osana maailmaa. Nain kehystettyna
kestavyys on olennaisesti riippuvaista inhimillisten
ja luonnon jarjestelmien uppoutuneisuudesta, erot-
tamattomasta yhteenkietoutumisesta tai jopa nii-
den ykseydesta.

Relationaalinen kehyksen mukaan kaikki elaman
muodot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa tai toisiinsa "uppoutuneita” (embedded) (Kuva
5). Relationaalinen kehys eroaa toiminnallises-
ta kehyksesta siind, etta systeemin osien valisia
vuorovaikutussuhteita ei katsota erillisind, vaan
pureudutaan vuorovaikutussuhteisiin sisasyntyi-
sesti, erilaisen merkityksenannon kautta (Hor-
lings 2015; Grenni ym. 2020). Relationaalisuus
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korostaa yhtaalta, etta ihmisen todellinen hyvin-
vointi on riippuvainen luonnon hyvinvoinnista ja
toisaalta, etta ihmisen hyvinvoinnin heikkenemi-
nen heijastuu kaytanndssa negatiivisesti myds
luonnon hyvinvointiin. Tietoisuus naista suhteis-
ta luo vastuullisuuden tunnetta ja vaikuttaa sii-
hen, miten huolehdimme muusta luonnosta ja
kanssaihmisistamme (Moriggi ym. 2020).

Relationaalinen kehys vaikuttaa ihmistoiminnan
taustalla maailmankatsomuksen arvojen, tiedon
ja tunteiden kautta. Siten voidaan sanoa, etta
relationaalinen kehys pureutuu kestavyysongel-
mien juurisyihin. Mikali toiminta- ja eldamanta-
voissa halutaan perusteellisia muutoksia (B6hme
ym. 2022), on suhde luontoon jasennettava eri
tavalla niin kaytannossa kuin ajattelutapojen ta-
solla (Abson ym. 2017; B6hme ym. 2022; Walsh
ym. 2020). Ajattelu- ja toimintatapojen uudis-
tuminen on valttamatonta, jotta kestavyysmur-
roksen edellyttdmia muutoksia voidaan saada
aikaan. Se voi tarkoittaa luopumista kaiken kont-
rolloimisesta ja sitd seuraavaa tilan antamista
luovuudelle ja uuden syntymiselle (Bbhme ym.
2022). Suuret muutokset voivat kuitenkin vieda
aikaa, ja tapahtua eritahtisesti jarjestelman eri
osissa (Meadowcraft 2011).

Kestavyyspuheen relationaalinen kehys antaa tut-
kimuksen tehtavaksi etsia vastauksia kysymyksiin
siitd, mita ja miten voimme tietdad ymparoivasta
maailmasta ja luonnosta, millaiset ovat erilaiset
tietamisen tavat ja mika on esimerkiksi tunteiden
ja omakohtaisten kokemusten merkitys tiedon
muodostamisessa, ja miten voimme yhdistaa
laadultaan erilaista tietoa. Tieteellisen tiedon li-
saksi tutkimus tunnistaa ja tunnustaa muunlaisen
tiedon (kaytannollisen, paikkaan sidotun), koke-
muksellisuuden ja tunteiden ja omakohtaisten
kokemusten roolin ongelmien tunnistamisessa
ja niiden ratkaisussa. Tama johdattaa pohtimaan
erilaisten verkostojen ja toimijoiden dynamiikkaa
seka muiden luontokappaleiden itseisarvoa. Tal-
lainen tieto voi auttaa ymmartamaan sita, miksi
maailma on sellainen kuin se nayttaa olevan, ja
sita kautta pureutumaan niihin juurisyihin, jotka
voivat olla kestavyysongelmien taustalla. YIla ku-
vatuin tavoin kehystetyt tutkimukselliset lahes-
tymistavat avaavat usein myds mahdollisuuksia
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etsia ratkaisuja kestavyyskysymyksiin yli tieteen
rajojen, myds yhdessa kaytanndn toimijoiden
kanssa yhteisluomisen (co-creation) avulla kun-
kin yhteison ja paikan lahtdkohdista. Tutkimus
voi myos lisatd ymmarrysta erilaisista nakokul-
mista, ideologioista ja maailmankatsomuksista
ja siten vahvistaa edellytyksia dialogiin ja yhteis-
tyohon.

Koska kestavyystutkimuksessa mukana ovat ar-
vot, kaikkien kestavyyskeskusteluun ja -tutki-
mukseen osallistuvien tulee olla tietoisia siita,
millaisia arvoja, tavoitteita ja oletuksia niin tut-
kijat itse kuin muutkin tutkimukseen osallistuvat
littavat kasiteltavaan kestavyyskysymykseen.
Tata kutsutaan refleksiivisyydeksi. Erityisen tar-
keaa refleksiivisyys on relationaalisessa kehyk-
sessd, jossa pureudutaan kasityksiin siitd mita
tieto on ja ,itd voimme tietda maailmasta (ks.
Soininen ym. 2022; Susur & Karakaya, 2021).

Kestavyyspuheen kehykset
muutoksen ajureina

Kestavyyteen liittyvien tarkastelujen moniulottei-
suus on haastava lahtokohta kestavyyspuheelle.
Aiemmin kuvatut (Taulukko 2) ja tassa edelleen
esitellyt kolme kehysta (Kuva 6) pyrkivat jasen-
tamaan kestavyyspuhetta ja siten auttamaan
seka tiedontuottajia etta -kayttajia tunnistamaan
puheen tai tekstin roolit kestavyysmuutoksen
edistamisessa seka tunnistamaan oman roolinsa
ja mahdollisuutensa kestavyyden edistamisessa.
Jokaiseen kehykseen liittyvalla kestavyyspuheel-
la on merkitysta kestavyystavoitteiden edistami-
sessa (Kuva 6).

Politiikan kehykseen usein kuuluva kestavyyden
pilareihin tai vastaaviin ulottuvuustarkasteluihin
pohjaava kestavyyspuhe on perusteltu ja luon-
teva valinta, kun tarkoituksena on tunnistaa kes-
tavyyteen liittyvien tavoitteiden vadlisia suhteita
kuten intressiristiriitoja, konflikteja ja vaihtosuh-
teita mutta myos positiivisia yhteisvaikutuksia.
Tallainen analyysi tuottaa mielekasta tietoa ja
ymmarrysta erilaisten tavoitteiden valiseen ta-
sapainotteluun ja yhteensovittamiseen. Tatahan
kestava kehitys on ollut, neuvottelua ja sellais-
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ten ratkaisujen etsimistd, joissa kaikki voittavat.
Kestavyys ei jarjestelmana ole kuitenkaan esi-
tettavissa pelkastaan pilareiden summana tai
ulottuvuuksien yhteistarkasteluna, eika mielekas
siirtyma kestavaan elamantapaan ole mahdollis-
ta ilman laajojen jarjestelmien tasolla tapahtu-
via muutoksia. Kestavyyspuheen toiminnallinen
kehystaminen kohdistaa katseen kestavyyteen
erilaisten jarjestelmien ominaisuutena. Kesta-
vyysmurroksen toteutuminen puolestaan vaatii
ihmisen ja (muun) luonnon valisen suhteen uu-
delleentulkintaa. Talloin tarvitaan kehystd, jossa
lahdetaan liikkeelle olemisemme perusteista.
Kestavyys on relationaalisessa kehyksessa muu-
takin kuin tavoite ja jarjestelmad -— se on myos
olotila ja suhde ihmisen ja muun luonnon valilla.
Tama koskee niin yksiloita kuin yhteisdja ja yh-
teiskuntia jarjestelmineen.

Kurkistus
kestavyyskasitteen taakse

Kestavyys tuo yhteiskunnallisena kasitteena yh-
teen paattajat, tieteentekijat ja kansalaiset kes-
kustelemaan siita, millaisen tulevaisuuden ha-
luamme ja miten sita kohti liikutaan. Se on myds
keskeinen osa luonnonvaroihin kohdistuvaa pai-
kallista, kansallista ja kansainvalista politiikkaa
ja sita tukevaa tutkimusta. Luonnonvarat ovat
perusta kaikelle hyvinvoinnille, ja siksi luonnon-
varojen kayton kestavyydesta kaydaan yhteis-
kunnassa laajasti vilkasta keskustelua ja se sailyy
puheenaiheena varmasti myos tulevaisuudessa.

Kaiken kaikkiaan kestavyystutkimus ja -puhe
ovat laaja-alaisuudessaan, monitieteisyydessaan
ja normatiivisuudessaan erityislaatuinen ja ko-
konaan omanlaisensa kentta (Eskelinen & Sorsa
2015). Kestavyyden maaritelmasta tai sisallosta
tuskin paastaan milloinkaan yhteisymmarryk-
seen, mutta kestavyydesta keskusteltaessa ja sita
tutkittaessa on tarkeaa tunnistaa, mita silla kul-
loinkin tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Ristiriidat
ja vastakkainasettelut kuuluvat keskusteluun ja
auttavat osaltaan my0s ratkaisujen hahmottami-
sessa ja erilaisten nakemysten ymmartamisessa.
Samaan aikaan on tarkeaa luoda tilaa ja mahdol-
lisuuksia tutkijoiden, politiikan ja eri toimialojen
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Kuva 6. Kestavyyspuheen kehykset limittyvat toisiinsa ja kehystavat erilaisilla tavoilla pyrkimyksia kesta-
vyysmuutokseen ja sen erilaisiin muotoihin. Mita perustavanlaatuisempaa muutosta tavoitellaan, sitéa syval-
lisempia pohdintoja, ymmarrysta ja ajattelutapojen muutoksia tarvitaan. Hyvin syvalliset muutokset vaa-
tivat toteutuakseen yleensa enemman aikaa, vaikka joskus maailman tapahtumat voivat luoda tahtoa ja
valmiutta nopeisiinkin muutoksiin.

valiselle vuorovaikutukselle, joka vie kestavyys-
pyrkimyksia eteenpain ja avautuu laajasti eri toi-
mijoille, vaikkei kestavyyden tavoitteista tai kei-
noista saavutettaisikaan yhteisymmarrysta.

Apuna voi kayttaa tassa artikkelissa esiteltya
kolmea kehysta tai jaljempana esiteltavaa kesta-
vyyskennostoa (s. 30) ja pohtia, miten kestavyy-
desta puhutaan, millainen tavoite keskustelussa
kulloinkin on, ja mika on tutkimustiedon rooli.
Samalla on mahdollista tunnistaa myos tutki-
mustiedon lahtokohdat seka ajalliset, alueelli-
set ja mahdolliset muut rajaukset. Nain voidaan
valttaa ainakin osa ristiriidoista, joita syntyy pu-
huttaessa ristiin vaikkapa tavoitteista, keinoista
ja niiden hyvaksyttavyydesta tai ilmion kestavyy-
desta paikallisella tai laajemmalla tasolla. Mika-
li kestavyydesta puhutaan tarkoittaen yleisesti
jotakin toivottua asiantilaa, on syytda miettia,
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olisiko tarkoituksenmukaisempaa puhua tarkas-
teltavan asian vaikutuksista erilaisiin luonnon
ja yhteiskunnan ilmidihin ja elementteihin, kuin
kestavyydesta. Nain voitaisiin edistaa sita, etta
kasitteena kestavyys sailyttaisi — tai palauttaisi
- luonteensa yhteiskunnan muutosta peraan-
kuuluttavana arvotavoitteena. Tutkimuksella voi
olla kaikissa naissa tilanteissa rooli seka tiedon
tuottajana ettd kestavyyden edistdjana suoraan
tai valillisesti. Kun kestavyystutkimuksen 1aht6-
kohdat ja tavoitteet esitetaan selkeasti, on myds
paremmat edellytykset valttyd luomasta tieteelle
kohtuuttomia odotuksia silloin, kun paatoksen-
tekoprosessit vaativat muunkinlaista osallistu-
mista. Myds kestavyystiedon kayttajan tulee olla
tietoinen kestavyystutkimuksen lahtékohdista ja
moninaisuudesta, joita vasten kestavyystietoa
tulee tulkita (Tiedon kayttdjan muistilista). Kes-
tavyyspuheen tietoisuus ja tasmallisyys auttavat
avaamaan tutkimuksen ja tiedonkayton arvo-
sidonnaisuuksia seka rakentamaan toimintaa
eteenpain vievaa keskustelua.
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Johdatus tapausesimerkkeihin ja
kestavyyskennoston kayttoon

Matti Salo, Katriina Soini ja Elina Vehmasto

Miten tutkijat ottavat kiinni kestavyydesta? Tata
havainnollistavat seuraavat esimerkit luonnon-
varasektorilta. Kuten toimittajien alkusanoissa
todettiin, julkaisuprosessin myodta syntyi tarve
pohtia tarkemmin, miten erilaisin tavoin kesta-
vyytta voidaan tutkimuksessa lahestya.

Eri ndkdkulmien syntetisoimiseksi ja havainnol-
listamiseksi olemme rakentaneet kestavyysken-
noston (Kuva 1), joka tiivistada taman julkaisun
johdantoartikkelin (Soini ja Salo) ja samalla kes-
tavyystutkimuksen kannalta keskeiset teemat:
kestavyyskysymyksen, tarkasteltavan kestavyys-
muutoksen mittakaavan, kestavyyspuheen ke-
hykset (politiikan kehys, toiminnallinen kehys
ja relaationaalinen kehys), kestavyyden aika- ja

tilaulottuvuudet, oikeudenmukaisuuden, tiedon-
tuotannon tavan ja tutkijan position. Analysoim-
me kunkin artikkelin kestavyyskennoston eri na-
kokulmista ja tiivistimme ne synteesiksi kunkin
artikkelin yhteyteen.

Aina tutkijat ja muut kestavyytta tarkastelevat
toimijat eivat koe tutkittavaa kestavyyskysymys-
ta tai tarvittavaa muutosta samalla tavalla. Joskus
lahtokohtana on, etta erilaisten kestavyysulottu-
vuuksien valisen tasapainon saataminen riittaa.
Toisinaan taas vaatimuksena on, etta tutkittavan
jarjestelman on oltava osa laajempaa kestavyys-
siirtymaa tai jopa ihmisena maailmassa olemisen
mullistavaa kestavyysmurrosta.

2.
3. Kestavyys-
Politiikan muutoksen
kehys suuruus

o

4,
Toiminnal-
linen kehys

&

. 7. Tiedontuotannon
Oikeuden- tapa ja tutkijan
mukaisuus nakokulma

5. 6.
Relationaalinen Aika ja tila
kehys

Kuva 1. Kestavyyskennosto. Tiedostava ja tasmallinen kestavyyspuhe kattaa kennoston sisallot.
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Kestavyyskennoston keskelld oleva kenno 1 tar-
koittaa tekstin tai puheen keskeisen kestavyysky-
symyksen selkeda tiivistamista. Taman julkaisun
artikkeleissa huomio kohdistuu ainakin tuotan-
non jatkuvuuden turvaamiseen (Peltonen-Sainio;
Setdla & Salmi), erilaisten intressien yhteenso-
vittamiseen (Tuulentie), toiminnan vaikutuksiin
(Mehti6 ym.; Usva) ja kysymykseen siita, kuka saa
maaritelld kestavyyden (Salmi & Setala).

Kennon 2 kautta pohditaan sitd, miten kesta-
vyyskysymyksen kasittely asemoituu suhteessa
kestavyysmuutokseen (vahittdinen muutos, kes-
tavyyssiirtymad, kestavyysmurros). Useimmissa
artikkeleissa painopiste nayttaa olevan joko va-
hittaista muutoksessa (Usva) tai siirtymaa tuke-
vassa toiminnassa (Sainio; Mehtid), joskin naista
kirjoituksista viimeksi mainituissa on myos kesta-
vyysmurroksen ituja. Kalastusta (Salmi & Setala)
ja pohjoisen elinkeinoja tarkastelevissa jutuissa
pohdinta keskittyy pitkalti siihen, miten kesta-
vyys voisi toteutua paremmin nykytilanteessa.

Kehystavyyspuheen kehyksia koskevien kennojen
3-5 avulla analysoidaan, millaisiin kestavyystar-
kasteluihin- ja keskusteluihin kukin artikkeleista
osallistuu ja millaisin painotuksin. Intressiristirii-
toihin ja niiden ratkaisuihin keskittyvissa artikke-
leissa politiikan kehys (kenno 3) tarjoaa tyypilli-
sesti hyvan tavan jasentaa tarkastelua (Salmi &
Setald; Tuulentie). Talldin keskeiseen asemaan
nousevat yhteiskunnalliset jarjestelyt ja erityises-
ti erilaiset hallintaratkaisut seka niihin kuuluvat
paatoksenteon ja vuorovaikutuksen keinot.

Toiminnalliseksi kestavyyspuheeksi (kenno 4)
kehystetyissa tarkasteluissa kestavyys nayttay-
tyy ensisijaisesti jarjestelmdn ominaisuutena, ja
mahdolliset ristiriidat jadvat usein vahemmalle
huomiolle tai niihin ei oteta selkeda kantaa. Esi-
merkiksi elinkaariarvioinnin mahdollisuuksista
kertovan artikkelin (Usva) keskidssa on jarjestel-
man maarittely ja eri ulottuvuuksien ymmartami-
nen erityisesti ekologisesta nakdkulmasta. Tietoa
tarjotaan talldin paatdksenteon tueksi niin kulut-
tajille kuin erilaisten organisaatioiden, yritysten
ja hallinnon tarpeisiin, mutta tutkimuksessa ei
oteta varsinaista kantaa paatosten tekemiseen.
Myds Mehtion kumppaneineen ja Peltonen-Sai-
nion kirjoituksissa tarkastelun ensisijaisena koh-
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teena on luonnonjarjestelmd, ja Setalan ja Sal-
men artikkelissa puolestaan ihmisldhtdinen ja
yhteiskunnallinen nakdkulma, vaikka molemmat
artikkelit selkeasti puhuvat sosio-ekologisesta
jarjestelmasta. Tuulentien kirjoituksessa pohdi-
taan erilaisten maankayton tavoitteiden yhteytta
luonnon jarjestelmiin.

Kestavyyspuheen relationaalinen  kehystami-
nen (kenno 5) ei ole julkaisun artikkeleissa ko-
vin voimakkaasti lasna. Kirjoitukset lahestyvat
kestavyytta lahinna vahittdisen muutoksen ja
jossain maarin kestavyyssiirtyman lahtokohdis-
ta. Ihmisen suhde luontoon on edelleen jossain
maarin manageriaalinen, mutta esimerkiksi Pel-
tonen-Sainio mainitsee kirjoituksessaan tarpeen
integroida peltokasvinviljelyn tuotantomenetel-
mid paremmin luonnon jarjestelmiin. Tata voi-
daan pitaa kestavyysmurroksen edellytyksena ja
lahtokohtana koko ruokajarjestelmaa koskevalle
murrokselle.

Kenno 6 avaa puhujan tapaa esitella kestavyy-
den tila- ja aikaulottuvuuksia. Kestavyyden ta-
voittelun pitka kaari on lasna lahes kaikissa ar-
tikkeleissa. Peltonen-Sainio kuvaa maatalouden
kehitysta lahtien Vihreasta vallankumouksesta
ja sitaé edeltavasta ajasta, ja my06s Setala ja Salmi
hahmottavat ammattikalastuksen nykytilannetta
yli sadan vuoden historian valossa. Pitka aika-
kaari antaa tyokaluja kestavyysongelman ja sen
ratkaisun ymmartamiseen. Erityisesti tama kos-
kee tavoitteiden ja hallintaratkaisujen muutoksia.
Kirjoitusten paaasiallinen fokus on nykyhetkessa
ja lahitulevaisuudessa. Tarkasteltujen kestavyys-
kysymysten maantieteellinen rajaus vaihtelee,
mutta erityishuomio on Suomessa. Elinkaariar-
vioinnista kertova artikkeli (Usva) kohdistuu ra-
jatumpaan ajalliseen ulottuvuuteen (tuotteen tai
palvelun elinkaari) ja havainnollistaa konkreetti-
sesti tarkasteltavien kestavyysilmididen maantie-
teellista laajuutta.

Kennolla 7 arvioidaan puhujan lahestymistapaa
oikeudenmukaisuuteen (ks. edella jako-oikeu-
denmukaisuus, tunnustava ja hyvittava oikeu-
denmukaisuus sekd menettelytapojen oikeu-
denmukaisuus). Kirjoituksista kaksi (Setdla ja
Salmi; Tuulentie) keskittyvat jo lahtokohdiltaan
intressiristiriitoihin ja niiden merkitykseen kesta-
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vyyden tavoittelussa. Tama tuo monia eri oikeu-
denmukaisuusulottuvuuksia naiden artikkelien
keskioon. Kolme kirjoitusta (Mehtid ym.; Pelto-
nen-Sainio; Usva) ottavat kestavyyskysymyksiin
toisenlaisen tulokulman, jossa ristiriidat eri toi-
mijoiden valilla eivat ole argumentin kannalta
merkittavimmalla sijalla. Niissakin oikeudenmu-
kaisuus on lasna ainakin pinnan alla 1ahinna ja-
ko-oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

Kennossa 8 kiinnitetdadan huomio siihen, milla
tavoin tekstin tai puhujan esittelema kestavyys-
tieto on tuotettu tai miten aihepiiriin tavoitteen
kannalta tarpeellinen kestavyystieto tulisi tuot-
taa. Siina selkiytetdaan myos tutkijan tekstissaan
tai puheessaan ottama nakokulma eli positio.
Kestavyystiedon tuottamisen suhteen artikkelit
jakautuvat niihin, joissa korostetaan vuorovai-
kutteisuutta ja tiedontuotannon yhteytta osal-
lisuuteen ja paatoksentekoon (Salmi & Setals;
Tuulentie) seka niihin, joissa tiedontuotanto on
tutkijalahtdisempaa teknologian tai menetelmi-

en kehittamista (Mehti® ym.; Peltonen-Sainio;
Usva). Osassa kirjoituksista tutkijat ottavat sel-
vemmin kantaa jonkin toimialan jatkuvuuden ky-
symyksiin tai nostavat esiin jonkin toimijaryhman
oikeuksien toteutumista (Mehtié ym.; Salmi &
Setald). Kun intressiristiriitoihin ei oteta kantaa,
kestavyydesta kirjoittavat tukijat asettuvat toi-
senlaiseen asemaan. Tieto on talldin luonteeltaan
teknisempaa (Peltonen-Sainio; Usva), ja taustalla
on ajatus siita, ettd hyddyllinen tieto 16ytaa kayt-
tajansa. Tassakin yhteydessa on hyva huomata,
etteivat ylla esitellyt erot ole valttamatta katego-
risia, vaikka painotukset vaihtelevat.

Tehdyt synteesit osoittavat kestavyyteen liittyvan
tutkimuksen laajan kirjon. Artikkelit heijastelevat
kestavyyskennojen keskeisia nakdkulmia kunkin
tutkimuksen kysymyksenasettelun, tavoitteen ja
myds tutkijoiden omien valintojen ja kiinnostuk-
senkohtien perusteella.

Millaista kestavyystietoa kaivataan?

Kestavyystutkimuksella pyritaan tukemaan yhteiskunnallista muutosta. Tutkimus on
usein ratkaisuhakuista ja soveltavaa ja sen tuottamaa tietoa tarvitsevat monet erilaiset

toimijat kaytannon tydssaan.

Kysyimme erilaisilta, tdman julkaisun aihepiireihin liittyvilta tiedon kayttajilta, millaista
"kestavyystietoa” he tarvitsevat tydssaan seka pyysimme mahdollisimman kdytannon-
laheisia ja konkreettisia esimerkkeja naista tietotarpeista. Tavoitteena oli saada kasitys
tietotarpeiden moninaisuudesta. Kuuden tiedonkayttdjan esittamat kuvaukset omista
kestavyystiedon tarpeistaan on alkuperaisessa muodossaan mukana julkaisun tekstien

lomassa.
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Laajanakokulmaista tutkimustietoa
kestavyydesta

Kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuminen on mahdollista vain hyddyntamalld luon-
nonvaroja tehokkaasti ja kestavasti luonnon kantokyvyn rajoissa. Hyodyntamisen tulee si-
ten perustua ekosysteemien toimivuuteen, ekosysteemipalveluiden jatkuvuuteen ja niihin
liittyvien riskien tiedepohjaiseen hallintaan.

Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva vastuullinen toiminta edellyttaa paitsi luonnon kan-
tokyvyn rajoissa toimimista, myds ekologisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen kes-
tavyyden tavoitteiden tasapuolista ja oikeudenmukaista toteuttamista. Tallainen toiminta
on kokonaiskestavaa. Poliittiset linjaukset tarvitsevat tuekseen kokonaiskestavyyden nako-
kulmasta lahtevaa tutkimusta; toimenpiteiden kehittdaminen ja linjausten vaikutusten ar-
viointi edellyttavat laaja-alaisia tarkasteluja. Yksinkertaistetuilla Iahestymistavoilla saadaan
varmuudella huonosti toimivia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin.

Tieteen keinoin tulisi pystya nykyista kattavammin maarittelemaan ilmastomuutoksen,
luontokadon ja luonnonvarojen hyddyntamisen keskindisriippuvuuksia ja vaikutuksia eko-
systeemipalveluiden ylisukupolviselle tuotannolle kokonaiskestavyyden laajassa konteks-
tissa. Tallainen tutkimus on monitieteista ja ottaa huomioon erilaisia luonnonmaantieteel-
lisia ja kulttuurisia olosuhteita mahdollisuuksia seka hallitsee kestavyyden eri tavoitteiden
véliset ristiinkytkennat.

Luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen, ilmastomuutoksen ja luonnon hyddyntami-
sen keskindisriippuvuuksiin liittyva tutkimus toisi lisda tutkittua tietoa siita, milla keinoin
monimuotoisuuden kehitys on kdannettavissa elpyvaksi kehitykseksi mahdollisimman kus-
tannusvaikuttavasti. Myos ekosysteemipalveluiden optimointi hy&tyisi suuresti nykyista
tarkemmista ekosysteemipalveluiden tuotannon keskindisriippuvuuksista ja ekosysteemi-
palveluiden tuotantoon liittyvien riskien hallinnasta.

Kestavan kehityksen tutkimuksessa luonnon kantokykya tulisi tutkia dynaamisena element-
tina, jota on ihmisen toiminnan kautta myds mahdollista vahvistaa. Luonnonvarapolitiikkaa
tukevan tutkimuksen tulisi kyetda huomattavasti moniulotteisempaan ja dynaamisempaan
uusiutuvien luonnonvarojen kestavéan kayton ilmididen tarkasteluun.

Katja Matveinen

Johtava asiantuntija
Maa- ja metsdtalousministerié
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Nautakarjatalous osana kotimaisen
ruokajarjestelman kestavyyden tavoittelua

Terhi Mehtid, Maria Leino, Perttu Virkajérvi, Sari Luostarinen ja Marketta Rinne

Lihan kulutus ja nautakarjatalous ovat usein kestavyyskeskustelun polttopisteessa. Keskustelua
kaydaan myos siita, tulisiko rehuntuotannon sijaan keskittya suoraan ihmisravinnoksi kelpaavien
kasvien viljelyyn. Lisdksi kotieldintuotannon eettiset kysymykset pohdituttavat. Suomessa run-
saat vesivarat ja nurmiviljelylle sopivat sadolosuhteet ovat nautakarjataloudelle suotuisia. Koti-
eldintaloudessa ymparistovaikutuksia on pystytty tutkimustiedon avulla vahentamaan. Tuotannon
ymparistovaikutuksia voidaan kuitenkin edelleen vahentda hyodyntamalla yha laajemmin kierto-
talouden ratkaisuja, kehittamalla uusia menetelmia eldinten ruokintaan ja jalostukseen, paranta-
malla entisestdan eldinten hyvinvointia sekd edistamalla tuotannon taloudellista kannattavuut-
ta. Muuttunut maailmanpoliittinen tilanne ja huoltovarmuuden turvaaminen on tuonut julkiseen
keskusteluun uusia savyja. Mika on karjatalouden rooli osana muutosjoustavaa ruokajarjestelmaa
Suomessa ja mika on sen merkitys globaalissa ruokaturvassa?

Kestavyyden tarkastelutapa artikkelissa:

Nautakarjatalous osana kotimaisen ruokajarjestelman kestavyyden
tavoittelua

Kestavyyskysymys

Milla perusteilla Suomessa harjoitettu nautakarjatalous voi olla kestavaa?

Kestavyys-
muutoksen suuruus

Vahittainen muutos (pyritaan toimintatapojen parantamiseen), mutta
myds siirtyma (nautakarja osa biokiertotaloutta)

Politiikan kehys

Nautakarjatalouden ymparistolliset hyddyt Suomessa; korkealaatuisen
proteiinin tuotanto

Toiminnallinen kehys

Tuotantojarjestelman monipuolinen kuvaus; painotus teknis-
taloudellisissa ja ymparistollisissa nakokulmissa

Relationaalinen
kehys

Ei kasitella artikkelissa

Aika- ja tila

Nykytilan ja tulevaisuuden mahdollisuuksien kuvaaminen (suhteellinen
etu ja alueellinen optimointi). Painopiste kansallisessa nakdkulmassa,
alueelliset erot tuotanto-olosuhteissa kansallisesti ja muihin maihin
verrattuna. Globaalimuutos (ilmasto, kulutus, biodiversiteetti).

Markkinataloudessa ei rajoiteta nautakarjatalouden tuotantoa,

Oikeudenmukaisuus | jatkojalostusta, kauppaa tai tuotteiden kulutusta; oikeus hyvalaatuisen
proteiinin saatavuuteen (jako-oikeudenmukaisuus)

Tiedontuotantotapa | Tutkijaldhtdinen suora vaikuttaminen paatoksentekoon (kuluttajat,

ja tutkijan poliittisen paattajat). Tutkijat perustelevat, miksi nautakarjatalous on hyva

nakokulma sailyttaa Suomessa.
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Pohjoisen maatalouden
erityispiirteet

Suomi on maailman pohjoisin maataloutta laa-
jassa mittakaavassa harjoittava maa. Maantie-
teelliset olosuhteet maarittelevat reunaehdot sil-
le, mita Suomen pelloilla on mahdollista viljella
niin, etta tuotanto on myos taloudellisesti kan-
nattavaa. Leipaviljan seka erikoiskasvien viljely
rajoittuu maan eteldisempiin osiin. Nurmikasvit
seka ohra ja kaura menestyvat myos pohjoisessa.
Noin 50 % Suomen maatalouden tuloista tulee
valillisesti nurmien ja nautojen kautta. Suomi on
pyrkinyt olemaan omavarainen keskeisten elin-
tarvikkeiden osalta, vaikka esimerkiksi vehnan
omavaraisuusasteeseen vaikuttaa paljon kunkin
vuoden sadolot. Muuttuva ilmasto tuo muka-
naan uudet haasteet.

Ruoantuotannossa joudutaan ilmastonmuu-
toksen hillinnan lisdksi vaistamatta myos so-
peutumaan muutoksiin. Illmaston lampenemi-
sen ennakoidaan muun muassa heikentavan
Etela-Euroopan satotasoja, minka seurauksena
ruoantuotanto painottunee tulevaisuudessa ny-
kyista pohjoisemmille leveyspiireille. Taman en-
nusteen toteutumiseen tulee Suomessakin va-
rautua. Talla hetkelld Suomen maapinta-alasta
on viljeltya peltoa vain 7 %, mika on EU:n pienin
luku (Eurostat 2019). Samoin kotieldintiheys on
Keski-Euroopan maihin verrattuna matala.

Ennusteiden mukaan myds Suomi kohtaa monia
muutoksia ilmaston muuttuessa (lImatieteenlai-
tos 2017). Adrevien saailmididen lisadntyminen
aiheuttaa alueellista epavarmuutta kasvintuo-
tantoon. limastonmuutoksen seurauksena Suo-
messa lampdtilojen odotetaan nousevan, sa-
de-madrien kasvavan, lumipeiteajan lyhenevan
ja routaa olevan aiempaa vahemman. Talvisin
sademaarien ennustetaan kasvavan ja sateiden
tulevan enemman veden kuin lumen muodossa.
Vaikka sademaarat kasvavat, lampdtilojen nous-
tessa vetta myos haihtuu maaperasta aiempaa
enemman, mika kuivattaa maaperaa. Koska lunta
ja routaa esiintyy aiempaa vdhemman ja ne su-
lavat lampimammassa ilmastossa aikaisemmin,
odotetaan maaperdn olevan kevaisin kuivempi.
Toisaalta runsastuvien sateiden my6ta maa voi
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olla ajoittain hyvinkin markaa. Kuivien kausien
jalkeen sateet voivat lisata eroosiota ja siten ra-
vinnehuuhtoumia. Niin kuivuuden kuin myds
tulvien aiheuttamat satotappiot todennakdisesti
lisaantyvat. Kaikissa naissa tilanteissa kasvipeit-
teisyydesta kuten monivuotisista nurmista on
etua. Kotieldintalouden merkitys korostuu myds,
mikali viljasadot sadolosuhteiden takia eivat tay-
ta elintarvikekayton kriteereja.

Nurmiviljelyn edut pohjoisissa
olosuhteissa

Nurmiviljely on erityisesti maamme keskisissa ja
pohjoisissa osissa merkittavassa roolissa, koska
pohjoisen lyhyt kasvukausi ja riittdva kosteus
suosivat nurmea suhteessa viljanviljelyyn. Aina-
kin toistaiseksi nurmea pystytaan hyddyntamaan
parhaiten maidon- ja naudanlihantuotannossa.
Niin sanotussa nurmibiojalostamokonseptissa
on visioitu monipuolisempaa nurmien biomas-
san hyodyntamista fraktioimalla nurmi liukoi-
seksi proteiiniksi ja sokeriksi, jota voi kayttaa
esimerkiksi sikojen rehukomponenttina, seka
hyddyntamalla kiinted massa yhdessa lannan
kanssa biokaasutuotannossa (Tampio ym. 2019).
Toistaiseksi toimivia nurmibiojalostamoita ei ole
vield kansainvalisestikaan laajasti toiminnassa.

Eteldisessa Suomessa on paremmat olosuhteet
elintarvikkeiksi sopivien viljojen ja valkuais- ja
Oljykasvien viljelyyn, mutta myos sielld nurmet
ovat tarkeitd viljelykierroissa ja maan kunnon
parantamisessa. Leipaviljan viljelyyn liittyy paljon
epavarmuuksia muun muassa saaolosuhteiden
takia, kun esimerkiksi sateisina syksyind sadon
laatu ei valttamatta tayta elintarvikevaatimuksia
(Jansik 2022). Elintarvikkeiksi sopivat viljalajik-
keet vaativat usein pitkan kasvukauden, joka on
mahdollinen 1ahinnd Suomen lounais- ja etela-
osissa, vaikka siellakin satotasot jaavat lyhyen
kasvukauden takia paljon pienemmiksi kuin esi-
merkiksi Keski-Euroopassa. Etenkin pohjoisosis-
sa maata viljelijan kannattaa tahdata laadukkaan
rehuviljan ja nurmen tuotantoon joko oman tilan
eldinten kayttoon tai rehutehtaalle myytavaksi.
Kansallisesti omavaraisuuden ja huoltovarmuu-
den nakokulmasta on tarkeaa, etta viljaa viljel-
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laan yli kotimaisen leipaviljan tarpeen. Mikali
viljan laatu ei sadolojen takia tayta elintarvike-
vaatimuksia, téllaista viljaa on mahdollista hyo-
dyntaa kotieldinten rehuna.

Nautakarjatalouden ilmasto- ja
ymparistovaikutukset

Nautakarjataloudella, kuten kaikella ruoantuo-
tannolla, on vaikutuksia ilmastoon ja ympa-
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hin. (Kuva 1. Naudan hiilen kierto).
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Kuva 1. Nauta-nurmi-ekosysteemin hiilen kierto.
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Nurmet ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa

Maankayttosektorin osuus Suomen maatalou-
desta lahtoisin olevista paastdista oli 53 % vuon-
na 2019. Nama paastot liittyvat suurelta osin
turvepeltojen hiilivarastojen hajoamiseen, silla
yksin tama paastolahde tuotti noin 98 % maa-
talouden aiheuttamista maankayttosektorin
paastoista. Turvemaapeltojen viljelykdytantoja
muuttamalla ja pohjaveden pintaa nostamalla
voidaan saavuttaa merkittavia paastovahennyk-
sid. llImastonakokulmasta katsottuna turvepellot
sopisivat paremmin monivuotisten nurmien kuin
yksivuotisten viljelykasvien viljelyyn (Maanavilja
ym. 2021). Koska turvepeltoja kaytetaan paljon
nurmiviljelyyn, niiden paastét kohdistuvat ko-
tieldintuotantoon. Jos turvepelloilla viljeltaisiin
nurmien sijasta valkuaiskasveja ihmisten kasvi-
proteiiniksi, myds nadiden tuotteiden hiilijalanjal-
ki kasvaisi. Lisaksi valkuaiskasvien satotasot nail-
la alueilla jaisivat alhaisiksi. Nurmien hiilitase on
yksivuotisia suoraan ihmisravinnoksi kaytettavia
kasveja parempi ja kivenndismailla nurmipelto
voi toimia hiilta sitovana nieluna.

Monivuotiset ja laajajuuriset nurmet tuovat mer-
kittavia etuja myods maan viljavuuden ja multa-
vuuden seka rakenteen kannalta. Nurmiviljely
vahentda eroosiota ja siten partikkelifosforin
huuhtoumaa, vaikkakin lisda liukoisen fosforin
osuutta ravinnekuormituksesta (Virkajarvi & Jar-
venranta 2018). Lisdaksi nurmen toistuva niitta-
minen vahentaa monia rikkakasveja, ja siksi nur-
milla kasvinsuojeluaineiden kaytté on vahaista
verrattuna esimerkiksi monokulttuureina viljelta-
viin viljoihin.

Metaanipdastojen ja typpihavikin
viahentamistoimet

Nautojen ruoansulatuksesta aiheutuvia metaa-
nipaastdja on mahdollista vahentaa eldinten ja-
lostuksen, hoidon ja ruokintaratkaisujen avulla.
Tuotannon riittavyyden ja kokonaiskestavyyden
kannalta jarkevinta on kasvattaa terveita ja hy-
vinvoivia, pitkaikaisia, saannollisesti ja helposti li-
saantyvia, rehunkayttokyvylta tehokkaita ja hyvin
tuottavia elaimia.
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Eldinten ravitsemuksessa voidaan optimoida
ruokintaa niin, etta paastaan mahdollisimman
vahaiseen potsikdaymisessa muodostuvan me-
taanin tuotantoon, maitotuotosta vahentamat-
ta, kasvua hidastamatta ja eldinten hyvinvointia
vaarantamatta. Kokonaisuuden kannalta on kui-
tenkin tarkead huomioida rehujen tuotannon ja
lannankasittelyn metaanipaastot eri ruokinta-
vaihtoehdoissa. Eldinjalostus seka eldinten pa-
rempi ruokinta ja hoito ovat mahdollistaneet
eldinkohtaisen maitotuotoksen kasvun, mika on
johtanut siihen, ettd sama kokonaismaitomaara
saadaan tuotettua huomattavasti pienemmalla
elainmaaralla. Tama tuottavuuden lisdys on va-
hentanyt maitokiloa kohti tuotetun metaanin
maaraa 36 % vuodesta 1960 vuoteen 2020 (Huh-
tanen ym. 2022). Lisaksi kokonaisuudessaan mai-
dontuotannosta aiheutuvat metaanipaastot ovat
vahentyneet 56 % samalla aikavalilla. Lisaapua
metaanin maaran vahentamiseen voidaan tule-
vaisuudessa saada viela esimerkiksi rasvalisasta
tai kohdennettujen lisdaineiden kaytosta, joista
3-NOP on kevaalla 2022 saanut hyvaksynnan
EU:n alueella. Genomiikan menetelmien kehit-
taminen nopeuttaa jalostusta muun muassa ter-
veys-, kestavyys-, hedelmallisyys- ja tuotosomi-
naisuuksissa. Viime vuosina on lisaksi panostettu
suoraan lypsylehmien rehunkayttokyvyn paran-
tamiseen ja sitd kautta my6s metaanipaastojen
vahentamiseen. On arvioitu, ettda vuoteen 2050
mennessa pelkastaan eladinjalostuksen avulla
pystytadan maidontuotannon kasvihuonekaasu-
paastoja vahentamaan noin 14-19 % nykytasos-
ta (Ahvenjarvi ym. 2022).

Lannankasittelyssa kaytetadn enenevasti typen
haihtumista vahentavia menetelmia, kuten na-
vetan pintojen puhtaanapitoa, lannan nopeaa
siirtoa navetasta varastoon, lantavarastojen kat-
tamista tai peittamista seka multaavia levitysme-
netelmia pellolla. My&s lannan prosessoinnilla
voidaan vahentaa typpihavikkia ja lannasta ai-
heutuvia kasvihuonekaasupaastdja.

Rehevoitymisriskien
pienentamiskeinot

Nautakarjataloudessa nurmiviljely ja omalla tilal-
la tuotetun rehun suuri osuus pienentavat lanta-
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ravinteiden paastoja, koska lannan ravinteet kay-
tetdan omalla tilalla eika peltojen fosforipitoisuus
yleensa ole huuhtoutumisriskia nostavalla tasolla
(Virkajarvi ja Jarvenranta 2018). Toisaalta nauto-
jen ruokinnassa kaytetyn vakirehun, viljan seka
valkuais- ja Oljykasvien, viljely kuormittaa vesis-
toja. Vesistokuormituksen vahentaminen on yksi
keskeinen kehittamistavoite. Sisdvesien rehe-
voitymisherkkyys vaihtelee, ja ilmastoennusteet
viittaavat kasvavaan ravinteiden huuhtoutumi-
seen. Ratkaisukeinot on valittava vastaanottavan
vesiston ominaisuuksien, ravinnekuormituksen
luonteen ja viljelyjarjestelman mukaan.

Nautakarja biokiertotaloudessa

Naudat osana agroekologista
jarjestelmaa

Agroekologisesti viisaassa ruokajarjestelmassa
ravinteiden ja orgaanisen aineksen tulee kier-
taa tehokkaasti fossiilisten tuotantopanosten
tarpeen vahentamiseksi, maaperan hyvan kun-
non yllapitamiseksi, ravinteiden kayton tehos-
tamiseksi ja paastdjen minimoimiseksi (Kuva 2).
Viljelykiertojen on oltava monipuolisia ja vilje-
lykierrossa on hyva olla yksivuotisten ihmisten
ruoaksi kasvatettavien kasvilajien liséksi moni-
vuotisia nurmia. Marehtijéina nautojen ruoan-
sulatus ja niiden potsien mikrobit mahdollistavat
erityislaatuisella tavalla nurmen hyddyntamisen
ja muuntamisen proteiinipitoisiksi elintarvikkeik-
si — maidoksi ja lihaksi (ks. Kuva 2).

Nautakarjatalouden tulee vastata yha paremmin
ilmastonmuutoksen ja kannattavuuden haas-
teisiin, minka vuoksi ldhitulevaisuudessa pa-
nostetaan entista voimakkaammin nurmirehua
hyddyntavaan ruokintaan. Tama tarkoittaa kay-
tanndssa sitd, etta pyritdan Ioytdamaan optimaa-
linen, mahdollisesti hieman nykyista matalampi,
maidontuotannon ja kasvun taso vahemmalla
vakirehuruokinnalla. Nurmet ovat lannoitteiden
hyddyntamisen, viljelykierron ja eldinten lajinmu-
kaisen ruokinnan kannalta hyva vaihtoehto. Vil-
jelykierrolla, nurmilla ja erityisesti laidunnuksella
on myonteinen vaikutus luonnon monimuotoi-
suuteen ja marehtijoiden laidunnusta erityisesti
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perinnebiotoopeilla ja vesistdjen reuna-alueilla
olisikin syyta lisata (Tiainen ym. 2020). Esimerkik-
si merenrantalaitumilla kasvillisuuden ravinteis-
ta osa sitoutuu laiduntavien eldinten kasvuun,
minka on todettu vahentavan ravinteiden koko-
naismaaraa laidunmailla (Huuskonen ym. 2022).
Vaikka monimuotoisuuslaitumet eivat sovellu
korkeatuottoisten lypsylehmien kayttoon, niille
voidaan ohjata lihakarjaa, nuorkarjaa ja umpi-
lehmig, joiden ravintoaineiden tarve on pienem-
pi eikd mahdollinen pidempi etdisyys navettaan
ole esteena. Nykyisissa lypsyrobottipihatoissa
laidunnus on haastavaa, koska lehmat kayvat it-
senaisesti lypsylla, eika lypsyvalien pidentyminen
saa aiheuttaa eldinten terveydelle ja hyvinvoin-
nille haittaa. Koska laidunnuksen lisadmista myos
lypsylehmien osalta pidetaan tarkedna, kaytan-
toja ja ratkaisuja niidenkin laidunnusta varten
kehitetaan.

Teollisuuden sivuvirrat, ruokahavikki seka ihmis-
ravitsemukseen kelpaamattomat vilja- ja muut
tuote-erdt on mahdollista hyddyntaa eldinten
rehuna (Halmemies-Beauchet-Filleau ym. 2018,
Jansik 2022). Elaimista saadaan elintarvikkeiden
lisaksi monia sivutuotteita, joita kaytetaan muun
muassa nahkatuotteiden, ladkkeiden, kosmetii-
kan, energian, lannoitevalmisteiden ja eldinre-
hujen tuotannossa. Neitseellisten ja fossiilisten
panosten vahentaminen on valttamattomyys
kestavaa ruoantuotantoa tavoiteltaessa, ja ta-
han voidaan vastata kiertotalouden ratkaisuin.
Biokiertotalous tarkoittaa, ettd maatalouden, yh-
dyskuntien ja teollisuuden sivuvirtojen sisaltamia
ravinteita ja orgaanista ainesta on enenevasti
kierratettava. Energian ja vakilannoitteiden hin-
nan noustessa biokiertotalous vahvistaa omava-
raisuutta ja ruokajarjestelman joustavuutta yllat-
tavissa hairidtilanteissa, ja vahentda kotimaisen
tuotannon riippuvuutta tuontipanosten kaytosta.

Lanta osana ravinnekiertoa

Kotieldintuotannon lanta on kautta maailman
merkittavin kierratettdva ravinnepitoinen orgaa-
ninen sivuvirta. Pdaosa siita hyddynnetaankin
jo sellaisenaan kasvintuotannon lannoitteena.
Haasteeksi on kuitenkin noussut kotieldin- ja
kasvintuotannon eriytyminen eri tiloille ja jopa
maan eri osiin. Perinteinen sekatuotanto, kas-
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vinviljelyn ja kotieldintuotannon yhdistelma, on
varmistanut lannan kaytén omalla tilalla. Tuotan-
nonalojen eriytyminen on katkaissut taman tai
ainakin aiheuttanut epatasapainon alueiden va-
lilla. Kotieldintuotannon keskittymissa erityisesti
lantafosforia voi olla liikaa jopa alueen kaikkien
tilojen tarpeisiin. Télloin lantaa saatetaan levittaa
liiallisessa maarin lahialueen pelloille tai runsas
lannan levitys yllapitaa peltojen korkeaa fosfo-
ripitoisuutta, joka lisaa riskia ravinnehuuhtou-
maan vesistoihin.

Suomessa nautakarjatalouden ravinnekierto on
toistaiseksi varsin toimivalla pohjalla, mika na-
kyy esimerkiksi nautakarja-alueiden pellon vil-
javuusfosforin pitoisuuksissa. Ne eivat ole kor-
keita edes voimakkaimman tuotannon alueilla
ja ovat olleet loivassa laskusuunnassa jo 20-30
vuotta (Virkajarvi & Jarvenranta 2018). Talle on
luonnollinen selitys: nautakarjan nurmirehut tuo-
tetaan omalla tilalla. Kun tila lisda elainmaaraa,
on samalla lisattdvad nurmirehun tuotantoalaa,
jolloin peltopinta-alan ja eldinmaaran suhde py-
syy sopivana. Laajentavien tilojen ravinnekierron
haasteet ovatkin logistisia, mikali pellot sijaitse-
vat kaukana talouskeskuksesta. Toisaalta suurilla
tiloilla on resursseja kehittaa lantalogistiikkaa ja
-teknologiaa, jolla on myds ympariston kannalta
suotuisia vaikutuksia. Erityisena mahdollisuutena
on biokaasutuotanto ja tehokas kuiva- ja neste-
jakeiden seka ravinteiden erotus. Tilojen valisen
yhteistyon lisédminen mahdollistaa kotieldin- ja
kasvintuotannon toisiaan hyoddyttavien kokonai-
suuksien muodostumisen.

Tilakohtaisen tai useampien tilojen tuottaman
lannan prosessointiratkaisut sopivat erityisen
hyvin nautakarjatuotantoon. Myo6s keskitetty
suuremman mittakaavan lannan prosessointi voi
lisatd nautojen lannan hyddyntamisen tehoa ko-
tieldintuotannon keskittymissa. Se mahdollistaa
lantaravinteiden ja muiden lahialueella muodos-
tuvien kierratettavien biomassojen ravinteiden
prosessoinnin kuljetettaviksi ja ravinteet erot-
televiksi lannoitevalmisteiksi. Samalla voidaan
parantaa my0®s orgaanisen aineksen kiertoa
maaperaan ja mahdollistetaan maanparannus-
vaikutuksen kohdentamista peltolohkoille, jotka
sita eniten tarvitsevat.
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Biokaasua nautakarjataloudesta

Yksi avainteknologia sivuvirtojen kierratyksessa
on biokaasutuotanto. Prosessissa tuotetaan elo-
peraisista aineista madattamalla biokaasua. Bio-
kaasulaitoksen syotteina toimivat lanta, lietteet,
kasvit, biojatteet ja muut sivutuotteet. Biokaasu-
tuotannon etuna useimpiin muihin prosessitek-
niikoihin ndhden on metaanipitoinen biokaasu,
jota voidaan hyodyntda vastaamaan suureen
bioenergian kysyntaan. Biokaasulla voidaan kat-
taa prosessoinnin omaa energiantarvetta, lisata
uusiutuvan sahkon ja lammon tuotantoa ja/tai
kohdentaa energiantuotanto fossiilisten poltto-
aineiden korvaamiseen lilkenteessa tai teollisuu-
dessa. Biokaasuprosessi mahdollistaa erilaisten
biomassojen yhtaaikaisen prosessoinnin ja eri-
tyisesti biokaasun madatysjaannoksen jatkoja-
lostuksen suuremmassa mittakaavassa tehosta-
maan ravinteiden ja hiilen kiertoa lannoitteina
ja maanparannusaineina. Lisaksi osa syotemas-
sojen orgaanisesta typesta vapautuu suoraan
kasveille kayttokelpoiseen liukoiseen muotoon
ja siten tehostaa kierratettavan typen kayttoa.
Biokaasutuotannon integrointi nykymaatilojen
tai modernien agroekologisten symbioosien yh-
teyteen vahentaa riippuvuutta ulkoisista tuotan-
topanoksista. Biokaasulaitosten investointikus-
tannukset ovat kuitenkin suuret, mika hidastaa
niiden kayttdonottoa. Samoin lopputuotteiden
matala hinta ndhtiin ongelmana muutaman vuo-
den takaisessa kyselytutkimuksessa ajalta ennen
Ukrainan sotaa ja rajua ulkoisten panosten hin-
nannousua (Winquist ym. 2018). Yhteiskunnal-
linen tuki ja pitkajanteiset poliittiset linjaukset
seka biokaasulaitosten rakentamisen edistami-
seksi ettd biokaasun hyddyntamiseksi (sahko,
lampo, polttoaine) kannustaisivat investointeihin
(Winquist ym. 2018).

Vastuullisen nautakarjatalouden
edellytykset

Nautakarjatalouden tulee olla osa biokiertota-
loutta seka ilmastoviisasta ja ymparistollises-
ti kestavaa, jotta se olisi hyvaksyttavaa ja vas-
tuullista. Lisaksi on otettava vahvasti huomioon
eldinten ja tuottajien hyvinvointi. Nautakarja-
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talouden jatkuminen elinvoimaisena edellyttdd Vastuullinen tuotanto huomioi

se taloudellista kannattavuutta. Kannattavuus eldinten hyvinvoinnin

turvaa myos osaltaan tuottajien hyvinvointia ja

jaksamista seka mahdollistaa tilan kehittamiseen  Eldinten terveys ja hyvinvointi ovat yha tarkeam-
seka uusiin ratkaisuihin ja teknologioihin inves-  pi osa tuotannon hyvaksyttavyytta ja kannatta-
toinnin. vuutta. Koko tuotantoketjulta vaaditaan entista
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enemman lapinakyvyytta ja eldinten hyvinvoin-
tia tulee parantaa jokaisessa elaman vaiheessa
syntymasta teurastustilanteeseen asti. Eldinten
terveytta ja hyvinvointia voidaan parantaa tuo-
tanto-olosuhteiden parantamisen lisaksi eldin-
jalostuksen avulla. Lypsylehmilld terveys ja he-
delmallisyys on huomioitu jalostusohjelmissa jo
pitkaan. Lisdksi eldinten kasvatusolosuhteisiin
liittyvat vaatimukset voimistuvat, kun eldintuo-
tannolta vaaditaan entista enemman eldinten la-
jityypillisen kayttaytymisen mahdollistamista esi-
merkiksi lisadmalla vasikoiden vierihoitoa seka
elainten ulkoilua ja laiduntamista. Emolehma-
karjojen osalta edella mainitut tekijat tayttyvat jo
hyvin ja nama voivat olla yksi vastuullisuuskritee-
ri tulevaisuudessa lihakarjatuotteille.

Kannattavuus nautakarjatalouden
perusedellytyksena

Heikko kannattavuus ja tuotannon tulevaisuu-
den epavarmuus vaikuttavat maatilojen kykyyn
ja halukkuuteen kehittaa toimintaansa. Tuottaji-
en taloustilanne vaikuttaa heidan jaksamiseensa
ja ajaa kotieldintiloja lopettamaan toimintaansa.
Maatalouden rakennemuutos on jo romahdut-
tanut lypsykarjatilojen lukumaaran vuoden 1990
lahes 45 500 tilasta vuoden 2020 reiluun 5 500
tilaan. Taustalla vaikuttavat alan heikko kannat-
tavuuskehitys, mutta myos tuotantoteknologian
kehitys ja suurten tilojen parempi taloudellinen
tulos. Mikali rakennemuutos jatkuu samaan tah-
tiin, on Suomessa vuonna 2035 jaljella laskelmi-
en mukaan enaa 1 500 lypsykarjatilaa.

Tuottaja voi jossakin maarin vaikuttaa tuotanto-
kustannuksiin valitsemalla karjaansa perinnol-
lisesti terveitd, kestavia, hedelmallisia ja rehun-
kayttokyvyltaan tehokkaita eldimia, optimoimalla
ruokintaa seka minimoimalla ulkoisten tuotanto-
panosten kaytdn. Markkinoiden muutoksia on
sen sijaan vaikeampi ennakoida, mutta muutok-
siin on syyta varautua ja kiinnittda huomiota ris-
kien hallintaan. Ammattimaisesti johdetut suuret
ja kasvavat tilat voivat olla keskimaaraista elin-
voimaisempia, koska niilld on usein kaytdssaan
toiminnan tehokkuutta lisadvaa uutta infraa ja
teknologiaa. Suuruuden ekonomia ei tee kuiten-
kaan toiminnasta kannattavaa, jos alkutuottees-
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ta saatava hinta ei kehity tuotantokustannusten
kasvaessa.

Keskikokoisilla ja pienilla tiloilla erikoistuminen,
suuntautuminen korkean lisaarvon tuotteisiin
tai suoramyyntiin kuluttajamarkkinoille voivat
olla keinoja tilan tulonmuodostuksen laajenta-
miseen. Joissakin tapauksissa ruoan lisaksi on
mahdollista tuottaa palveluita ja aineettomia
hyodykkeita. Tallaisia voivat olla eldinten kayt-
td maisemanhoidossa, hyvinvointipalveluissa ja
terapiassa tai elamyksellisen matkailutoiminnan
osana. Lahitulevaisuudessa myos hiiliviljelysta
on mahdollista saada lisdarvoa ja luomutuotan-
non osuuden odotetaan kasvavan tavanomaisen
tuotannon rinnalla. Toisaalta kestavan ruokajar-
jestelman tavoitteet vaativat myds uusien kesta-
vampien tuotantotapojen tuomista kaikkiin tuo-
tannon aloihin.

Kannattavuuteen ja kilpailukykyyn vaikuttaa
myds tuotteen laatu ja imago. Edelld kuvattujen
tekijoiden lisaksi suomalaisen nautakarjatalou-
den etuja ovat tutkitusti hyva eldinterveys ja erit-
tain vahainen antibioottien kayttd. Nama tekijat
voivat tulevaisuudessa olla tarkeita vastuullisuus-
kriteereita niin kotimaan markkinoilla kuin vien-
nissakin (Rinne & Virtanen 2021). Suomella on
mahdollisuus profiloitua vastuullisesti tuotettu-
jen kotieldintuotteiden maana, jossa hyvinvoivat
eldaimet, nurmi-nauta-ekosysteemi ja hiiliviljelyn
kdytannot ovat vahvasti integroituneet maata-
louteemme. Tahan tarvitaan koko arvoketjun
yhteistd ponnistusta aina tuottajista kauppaan
ja paattdjiin asti, jotta ruoan jalostusastetta saa-
daan nostettua, uusia tuotteita innovoitua ja ra-
kennettua kiinnostava suomalainen ruokabrandi.
Tuotannon jarjestdaminen kotimaassa vastaa-
maan seka kotimaisten etta ulkomaisten markki-
noiden heilahteluja edellyttaa joustavuutta, joka
hyvin onnistuessaan samalla liséa kilpailukykya
molemmilla markkinoilla.

Kysynta ohjaa tuotantoa

Naudanlihan kulutus on Suomessa pysynyt mel-
ko tasaisena viimeisten 20 vuoden aikana (Luke
2021). Naudanlihan ja maidon kulutuksen en-
nustetaan kaantyvan laskuun Euroopassa, Ka-
nadassa ja USA:ssa, mutta toisaalta kulutuksen
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odotetaan kasvavan muualla maailmassa, erityi-
ses-ti Kiinassa ja Intiassa (Ranganathan 2014).
Nestemaidon kulutus Suomessa on vahentynyt,
mutta juustojen kulutus on kasvanut niin, etta
kokonaisuudessaan maidon kulutus on pysynyt
suurin piirtein samalla tasolla viimeiset vuosi-
kymmenet (Luke 2021).

Tilakoon kasvu ja lehméakohtaisen maitotuotok-
sen nousu ovat pitaneet maidontuotannon maa-
ran kokonaisuudessaan melko tasaisena viimei-
set 30 vuotta. Suomalaisen maidontuotannon
erikoisuus ja vahvuus on ollut se, etta noin 80 %
naudanlihasta tulee lypsylehmista ja teuraaksi
kasvatettavista vasikoista. Tallaisen tuotantota-
van kasvihuonekaasupaastot ovat selvasti pie-
nemmat kuin tuotannon, jossa maidon- ja nau-
danlihantuotanto olisivat vahvasti erikoistuneet
omiksi tuotannonaloikseen. Lehmakohtaisen
maitotuotoksen kasvu on kuitenkin johtanut lyp-
sylehmien maaran vdahenemiseen ja toisaalta li-
harotuisten emolehmien maaran nousuun. Toisin
sanoen, liharotujen kasvatus on lisaantynyt, kun
vasikoita ei ole syntynyt enaa lihantuotantoon
riittdvasti maidontuotannon sivutuotteina. Ko-
timaisen naudanlihan kulutus ylittaa tuotannon
niin, etta keskimaarin 17 % kulutetusta naudanli-
hasta on tuotu maahan viimeisen 15 vuoden ai-
kana (Luonnonvarakeskus 2022). Mikali naudan-
lihatuotteissa pyritddn omavaraisuuteen, eika
kulutus vahene, olisi tuotantoa lisattava.

Nautakarjatalous parantaa
kestavyyttaan vastatakseen
tulevaisuuden haasteisiin

Kysyntda maito- ja lihatuotteille on Suomessa
pysynyt melko samalla tasolla vuosikymmen-
ten ajan. Kulutuksen odotetaan laskevan, mutta
toisaalta globaalin kulutuksen kasvavan. Mihin
suuntaan kysynta lopulta tulee muuttumaan
Suomessa ja milla aikajanteella seka minkalaisia
mahdollisuuksia on esimerkiksi viennin osalta,
naihin kysymyksiin ei ole talla hetkellda selkeaa
vastausta. Asiaa voi pohtia my6s tuotanto-olo-
suhteiden nakokulmasta. Onko Suomessa vii-
sasta yrittaa keskittya enenevassa maarin vilje-
maan ihmisravitsemukseen sopivia yksivuotisia
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viljelykasveja, joiden viljely on riskialtista satojen
onnistumisen epavarmuudesta ja alhaisista sa-
totasoista johtuen? Vai onko parempi panostaa
esimerkiksi nurmeen ja rehukasveihin, joihin
onnistumisen todenndkodisyydet ovat Suomen
olosuhteissa paremmat? Kaikkein jarkevintd on
varmasti katsoa alueellisesti sopivimmat tuotan-
totavat ja pyrkia integroimaan entista vahvem-
min kotieldintuotanto ja kasvinviljely niin, etta
biokiertotalous toimii, omavaraisuudesta pide-
taan huolta ja ruokajarjestelmamme on vahva ja
joustava vastaamaan toimintaympariston jatku-
viin muutoksiin ja kriiseihin.

Maatalouden kaikissa tuotantomuodoissa on so-
peuduttava toimintaymparistdn muutosvoimiin
ja kysyntaan seka samanaikaisesti kehitettava
tuotantoa entista kestavammaksi. Agroekologi-
an ja biokiertotalouden nakdkulmasta suomalai-
sella nautakarjataloudella on monia vahvuuksia.
Parhaimmillaan suomalainen nautakarjatalous
on osa biokiertotaloutta niin, ettd ravinteet ja
hiili kiertavat tehokkaasti, viljely on uudistavaa,
maata parantavaa ja biodiversiteettia lisaavaa,
havikki on minimoitu, eika rehuntuotanto kilpai-
le ihmisille suoraan sopivien ruokakasvien tuo-
tannon kanssa. Tuotantoa kehitetdan edelleen
epasuotuisien ilmasto- ja ymparistovaikutusten
minimoimiseksi, kannattavuuden parantami-
seksi, eldinten hyvinvoinnin yha kattavammin
huomioivaksi ja biodiversiteettia lisaavaksi. Uusi
tutkimustieto ja teknologinen kehitys tukevat
enenevassa maarin kaikkia mainittuja tavoitteita.
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Nakokulma 2

Eldinten hyvinvointi osana
kestavyytta

Eldinten hyvinvointi nousi laajemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun 1960-luvulla, jolloin
Iso-Britanniaan perustettu Farm Animal Welfare Council maaritteli viisi vapautta: 1) Vapaus
nalasta ja janosta, 2) Vapaus epamukavuudesta, 3) Vapaus kivusta, loukkaantumisista ja
sairauksista, 4) Vapaus normaaliin kayttaytymiseen, ja 5) Vapaus pelosta ja ahdistukses-
ta. Viisi vapautta ovat vaikuttaneet merkittavasti tuotantoeldinten hyvinvointia koskevaan
keskusteluun. Ne ovat muun muassa EU:n eldinten hyvinvointipolitiikan taustalla ja myos
Welfare Qualityn taustalla. Viisi vapautta keskittyy kuitenkin negatiivisten asioiden, kuten
stressin ja sairauksien poistamiseen eldimen elamasta. Talla vuosituhannella keskustelus-
sa on kiinnitetty enenevdssa maarin huomiota positiiviseen hyvinvointiin ja eldimen kayt-
taytymiseen. Toisin sanoen, huomiota kiinnitetddan yha enemman esimerkiksi siihen, "onko
elaimella hauskaa” (mm. leikkikayttaytyminen) tai voiko se toteuttaa lajinomaista kayttayty-
mista (mm. jalkeldisten hoito).

Eldimen hyvinvointi tarkoittaa eldimen omaa kokemusta sen fyysisesta ja psyykkisesta tilas-
taan (Martinez-Mir6 ym. 2016, Broom 2007). Tuotantoeldinten hyvinvointia voidaan mitata
esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella kehitetylla Welfare Quality-menetelmalla, joka tarjoaa
standardisoidun, objektiivisen ja tutkimustietoon pohjautuvan arviointityokalun. Welfare

Hyva
Hyva ruokinta kasvatusymparisto
1. Ei pitkittinytta nalkaa 3. Mukava lepopaikka

5. Liikkumisen helppous

Eldaimen
hyvinvointi

. Kayttaytyminen
Hyva terveys Lk S
. . 9. Sosiaalinen kayttaytyminen
6. Ei vammoja 10. Muut kéyttaytymismuodot
7. Eisairauksia 11. Hyvd ihmisen ja eldimen
8. Ei toimenpiteista valinen suhde
Jjohtuvaa kipua 12. Positiivinen tunnetila

Kuva 1. Eldinten hyvinvoinnin periaatteet Welfare Quality-menetelman mukaan (Welfare
Quality network, 2020).
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Quality Menetelmassa tarkastellaan neljaa hyvinvointiin liittyvaa paaperiaatetta, jotka ovat
hyva ruokinta, pito-olot ja terveys seka lajinmukainen kayttaytyminen (Kuva 1).

Eldinten hyvinvoinnin tasoa voidaan arvioida kiinnittamalla huomio seka eldimeen itseensa
ettd sen kaytettavissa oleviin resursseihin. Eldimesta voidaan mitata esimerkiksi kayttayty-
mista tai terveytta. Resursseja puolestaan ovat esimerkiksi laidunnusmahdollisuus, eldimen
kaytettavissa oleva elintila tai virikkeet. Eldinten hyvinvoinnin erilaisia tasoja tuotantojar-
jestelmissa voidaan todentaa muun muassa laatujarjestelmilla. Nykyiset laatujarjestelmat
mittaavat hyvinvointiominaisuuksia kuitenkin vaihtelevasti (Heinola ym. 2021, Stygar ym.
2022). Viime vuosina eldinten hyvinvointitutkimuksessa on kiinnitetty entista enemman
huomiota eldimesta mitattaviin ominaisuuksiin.

Tuotannon hyvaksyttavyys heijastaa nakemyksia kestavyydesta

Erilaisten tuotantotapojen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden hyvaksyttavyys yhteis-
kunnassa vaihtelee: mika on yhdelle henkildlle hyvaksyttavaa, voi olla toiselle vaikeaa tai
mahdotonta hyvaksya. Kuluttajat tarkastelevat eldinten hyvinvointia etenkin luonnollisuu-
den ja inhimillisen kohtelun kasitteiden avulla (Clark ym. 2017). Moni kuluttaja arvostaa
eldintuotteiden laatua ja turvallisuutta ominaisuuksina, ja on huolissaan nykyaikaisista tuo-
tantotavoista ja kotieldintuotannossa noudatettavista standardeista (Boogaard ym. 2011;
Clark ym. 2019). Kuluttajien huolet johtuvat asenteiden muutoksesta, erityisesti kestavyy-
den, eettisyyden ja vastuullisuuden lisdantyneestd merkityksesta kuluttajavalinnoissa yli-
paansa, seka kulutuksen ja tuotannon erkaantumisesta toisistaan: useimpien kuluttajien
mielikuvat tuotannosta eivat perustu omakohtaiseen kokemukseen.

Kuluttajille tarkeimpia hyvinvoinnin osa-alueita ovat eldinten terveyteen ravitsemukseen ja
pito-oloihin liittyvat tekijat (Kuva 2). Eldinten kayttaytyminen on kytkemattomyyden ja elin-
tilan ohella tekijoitd, jotka korostuvat etenkin eldinten hyvinvoinnista huolestuneiden kan-
salaisten ja kuluttajien ndkemyksissa. Nautasektorilla nurmen kayttd ruokinnassa ja etenkin
laidunnus on keskeinen nautojen hyvinvointiin vaikuttava tekija, jota myos kuluttajat arvos-
tavat (Kuva 3). Samalla nurmi on tarkea nautakarjatalouden ymparistévaikutuksiin liittyva
tekija.

Eurobarometrin (Kantar 2020) mukaan paikallisuus, terveellisyys, ravitsevuus ja pieni ympa-
ristdvaikutus ovat ruoan kestavyyden nakokulmasta kuluttajalle tarkeimpia ominaisuuksia.
Suomessa tehdyn kyselyn (Niemi ym. 2021) mukaan noin 80 % vastaajista piti tuotteen
paivaysta ja kotimaisuutta erittain tai melko tarkedna eldinperaisten tuotteiden ostopaatok-
seen vaikuttavana tekijana. Kolmanneksi ja neljanneksi tarkeimmat valintatekijat olivat hinta
ja alkuperamaa. Elainten hyvinvointi oli 12 valintatekijan listalla tarkeysjarjestyksessa sijalla
viisi yhdessa kayttotarkoituksen ja pakkauskoon kanssa, joten hyvinvointi oli yksi tarkeimpia
tuotteen valintaan vaikuttavien ominaisuuksien joukossa. Barometrissa tarkasteltiin seka
kasvi- etta eldinperaista ruokaa. (Kuva 4.)

Hyvinvointia tuotettava kannattavasti ja ymparistoystavallisesti

Eldinten hyvinvoinnin parantaminen yhdelld osa-alueella saattaa heikentaa sita jollain
toisella osa-alueella. Esimerkiksi kanojen paastaminen ulkotarhaan yleensa yhtaalta lisaa
niiden mahdollisuuksia toteuttaa luontaisia kayttaytymistarpeitaan ja vahentaa hengitys-
tiesairauksia. Toisaalta niiden riski saada loistartunta tai tautitartunta luonnonvaraisilta lin-
nuilta tai joutua petoeldinten saaliiksi kasvaa (esim. Bestman 2020, Bonnefous ym. 2022).
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Kuva 2. Suomalaisten (N=400) nakemyksia siitd, miten tarkeina he pitivat, ettd suomalaisten tuo-
tantoeldinten kohdalla tayttyvat Welfare Quality-menetelmassa arvioidut kriteerit (Niemi ym.
2021).

Naudoilla jatkuvasti vetta saatavilla

Hyva eldinten kohtelu ja kasittely-koulutus nautojen
hoitajille

Lehmien laidunnus

Nautojen ennaltaehkédiseva terveydenhuolto
Nautojen jalkaterveyden seurantaa tilalla
Lehmat, vapaa liikkkuminen pihatossa
Lihanaudoilla enemman elintilaa

Naudoilla riittavasti karkearehua

Vasikoiden imemistarpeen tyydyttdminen
Naudoilla pehmed makuualusta

Naudoilla ulkoilu- ja jaloittelumahdollisuus talvella

Vasikoiden runsaampi juottomaaré (juomaa yli 8 1/d)
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Kuva 3. Suomalaisten kasityksia siitd, miten tarkedna he pitavat, ettd eldinten hyvinvointimerkit-
tyyn naudanliha- tai maitotuotteeseen sisaltyy esitetty ominaisuus (N=400) (Niemi ym. 2021).
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Yritysten tulisi toimia kannattavasti, jotta ne pystyvat huolehtimaan velvollisuuksistaan, ku-
ten palkkojen maksusta tydntekijoilleen. Eldinten hyvinvoinnin ja tuotannon taloudellisen
kannattavuuden vélinen yhteys ei ole yksiselitteinen. Yhtaalta eldinten hyvinvoinnin edel-
lytysten, kuten tuotanto-olosuhteiden parantaminen saattaa heikentaa kotieldintuotannon
taloudellista kannattavuutta, mikali maatilayritykset ja muut tuotantoketjun osapuolet eivat
saa tuloutettua eldinten hyvinvoinnin edistamisesta aiheutuvia lisakustannuksia esimerkiksi
markkinoilta saatavalla lisahinnalla, yhteiskunnan tuilla tai tuottavuusparannuksilla. Toisaal-
ta jotkut eldinten hyvinvointiin tehdyt satsaukset voivat kompensoitua jo pelkalld tuotta-
vuuden paranemisella.

Paivaysmerkinnat

Kotimaisuus

Alkuperdamaa

Hinta

Eldinten hyvinvointi
Kayttotarkoitus

Pakkauskoko

Ravintosisalto

Terveellisyys (esim. Sydanmerkki)
Tuotteen paikallisuus

Tuotantotapa (esim. luomu)

Valmistajan merkki (brandi)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin tarked M Melko tarkea M Eitarked eika merkitykseton © Melko merkitykseton m Merkitykseton

Kuva 4. Vastaajien (N=1 200) arvioita siitd, miten tarkeita eri tekijat ovat eldinperaisten tuotteiden
valintatilanteissa (Niemi ym. 2021).

Eldinten hyvinvoinnin sekd eldintuotannon ymparistdvaikutusten ja taloudellisen kannat-
tavuuden valilla voi olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin yhteyksia. Esimerkiksi jotkut
tuotantosairauksien riskia vahentavat toimenpiteet voivat samaan aikaan lisdta eldinten
hyvinvointia ja tuotannon taloudellista kannattavuutta seka pienentaa ymparistdhaittoja,
silla eldinten sairaudet heikentavat eldimen terveytta ja tuotannon tehokkuutta, aiheuttavat
taloudellisia tappioita ja paastoja ymparistoon (ks. esim. Niemi ym. 2020).

Eldinten hyvinvoinnin parantaminen voi myds joko lisata tuotannon kielteisia ymparistévai-
kutuksia tai heikentaa taloudellista kannattavuutta — tai molempia yhta aikaa. Esimerkiksi
tuotantotapa, jossa broilereilla on tavanomaista enemman elintilaa saattaa lisata tai vahen-
taa broilerituotannon ilmastovaikutusta ja vahentaa vesistdjen rehevditymis- ja happamoi-
tumisvaikutuksia (Leinonen ym. 2014). Todennakdisesti se nostaa ainakin yksikkoétuotanto-
kustannuksia (Gocsik ym. 2014), mika lisaa painetta nostaa tuotteiden hintoja.
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Luomutuotannolla on etuja seka ympariston etta eldinten hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Luo-
mukotieldintuotantoon kuuluu eldinten ulospaasy. Taloudellisesta nakdkulmasta ulkokas-
vatus (free-range) saattaa kuitenkin olla luomutuotantoa kustannustehokkaampi tapa tuot-
taa eldinten hyvinvointia (Gocsik ym. 2015, 2016).

Eldinten hyvinvoinnin kohentaminen voi nostaa eldintuotteiden tuotantokustannuksia ja
hintaa. Hintatason noustessa osa eldinten hyvinvointia arvostavista kuluttajista voikin jaada
tallaisten tuotteiden kuluttajien joukosta, koska kokevat niiden hinnan heille liian korkeaksi
(Denver ym. 2017). Tama voi osaltaan heikentaa kotieldintuotannon elinvoimaisuutta ja yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta.

Jarkko Niemi
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Liikennevalot elintarvikkeiden
kestavyydelle?

Kohtaan tydssani kuluttajien tuskan siitd, ettd halutaan ostaa vastuullisesti, mutta tietoa
tuotteiden kestavyydesta ei ole helposti saatavilla, ja liséksi tuotteiden vastuullisuuden ver-
tailu on mahdotonta. Minulta kysytaan, olisiko mahdollista kehittda jonkinlaista tuotteen
kestavyydesta kertovaa liilkennevalomittaria? Kuitenkin haaste on, miten maaritelladn kes-
tava tuote? Mitka ovat kestavan tuotteen kriteerit? Ensimmaiseksi tulee mieleen hiilijalan-
jalki, jonka rinnalla ilman muuta tulee olla myds biodiversiteetti; mitkd ovat valmistajan
luontovaikutukset, edistdako yritys luonnon monimuotoisuutta? Kestavyydesta puhuttaes-
sa usein ajatellaan vain ymparisto- ja ilmastovaikutuksia. Kuitenkin niin pandemia kuin so-
tatilakin ovat vahvistaneet sosiaalista vastuullisuutta, eettinen ostaminen lisdantyy ja siksi
koko tuotteen arvoketjun ihmisoikeusvaikutusten tulee olla osana kestavyyden maarittelya.
Itse maariténkin kestavan tuotteen siten, ettd siind on Planet, People and Profit -tasapai-
nossa. Ja sitten kun tahan rinnalle saadaan vield ravitsemus, miten tuote edistaa hyvin-
vointia niin kestdvan tuotteen attribuutit ovat kasassa. Toinen asia sitten onkin, miten nain
moniulotteinen kestavyyden maarittaminen toteutetaan, lasketaan ja todennetaan, jotta
lopputulemana olisi se liikennevalomittaristo?

Tarvitsemme lisaa tietoa naista tuotteisiin liittyvista, kestavyyteen vaikuttavista, tekijoista:
kestava raaka-aineiden hankinta; ihmisoikeusvaikutukset koko arvoketjussa; sertifioidut
raaka-aineet tai tuotteet; kiertotaloustuotteet; kierratetystd muovista valmistetut tuotteet
seka tuotteiden pakkaukset; kasvipohjaiset tuotteet (ei kuitenkaan automaattisesti kestavia,
kuten usein luullaan); hiilineutraalit tuotteet (tai jos siihen ei paasta niin sitten hiilijalanjalki
hyvitetty); ravitsemusnakokulma; tuotteen hyvinvointia ja terveytta edistava vaikutus; seka
trade compliance (valmistajan eettisyys).

Hanna Hiekkamies

vastuullisuusjohtaja
Valio
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Peltokasvinviljelyn tuotantokyvyn kestavyys
muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa

Pirjo Peltonen-Sainio

Ruoantuotanto ja luonto ovat erottamattomasti toisiinsa kytkeytyneitd. Tapoja, joilla tuotamme
ruokaa, kehitetddn jatkuvasti. Ruoan saatavuuden ja ruokaturvan varmistamisen ohella yhteis-
kunnassa tavoitellaan tuotannon parempaa integroimista luonnon jdrjestelmiin. Ndin edistetddn
myos tuotannon jatkuvuutta. Erilaisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kuitenkin pitkdjén-
teisyyttd ja erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista viljelykdytdnnoéissd. Viljelykéytdnnéilld py-
ritddn maan kasvukunnon ylldpitoon ja parantamiseen, sekd ravinnepdcdstojen vihentdmiseen ja
biodiversiteetin lisddmiseen. Samalla tavoitellaan kiertotalouden ja resurssitehokkuuden mahdol-
lisuuksien kdyton lisadmistd sekd ilmastonmuutoksen hillintdd ja siihen sopeutumista. Keskiossd
ovat nditd tavoitteita ohjaava ja tukeva maatalous- ja ympdristopolitiikka. Pitkdjcéinteistd kehit-
tdmistoimintaa ovat horjuttaneet viime aikoina koettu pandemia ja kdrjistyneet maailmanpoliit-
tiset tilanteet. Vaikka ilmastonmuutoksen myé6td muuttuvat olosuhteet voivat avata uudenlaisia
viljelymahdollisuuksia, sddille jatkuvasti alttiina oleva peltokasvintuotanto kohtaa yhd lisddntyvdd
epdvarmuutta.

Kestavyyden tarkastelutapa artikkelissa:

Peltokasvinviljelyn tuotantokyvyn kestavyys muuttuvissa ilmasto-
olosuhteissa

Miten peltokasvinviljelyyn perustuva ruoantuotanto turvataan

Kestavyyskysymys muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa?
Kestavyys- Siirtyma, jossa juonteita murroksesta (esim. regeneratiivinen ja
muutoksen aste solumaatalous)

Omavaraisuuteen ja ruokaturvaan liittyvat tavoitteet; maatalous- ja
Poliittinen kehys ymparistopolitiikka (ml. ilmastopolitiikka) peltokasvinviljelyn annettuina
reunaehtoina

Eri peltoviljelykdytantdjen ja kasvilajien monipuolinen ja sopeuttava

Toiminnallinen kehys Kaytto

Relationaalinen e . e . s -
Pyritaan integroimaan viljelyjarjestelmaa osaksi luonnonjarjestelmaa

kehys
Peltokasvinviljelyn pitkanlinjan kehityskaari omavaraistaloudesta Vihrea
Aika- ja tila- vallankumoukseen; painopiste nykyhetkessa ja lahitulevaisuudessa.
ulottuvuudet Kansallinen ja globaali nakékulma; alueelliset erot tuotanto-olosuhteissa
Suomessa
. . Ruokaturvan kautta epasuorasti; ruokaa oltava kaikille tasapuolisesti
Oikeudenmukaisuus

(jako-oikeudenmukaisuus)

Kuvaa tutkijalahtoisesti viljelykaytantojen ja -tekniikoiden (sosio-
Tiedontuotantotapa | ekologinen painotus) kehittymista; pyrkii ymmartamaan jarjestelmas;

ja tutkijan ei pyri vaikuttamaan toimintaan suoraan. Nakokulma on agronominen;
nakokulma ei problematisoi peltokasvinviljelyn kestavyytta yhteiskunnallisena
kysymyksena.
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Maatalouden muutospaineet
kestiavyyden ja jatkuvuuden
turvaamiseksi

Maatalous on elinkeino, jota harjoitetaan vah-
vassa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Se
on riippuvainen paikallisista ekologisista pro-
sesseista, mutta myds monista, edelleen padosin
ulkoisista, tuotantopanoksista kuten energiasta,
ravinteista ja torjunta-aineista. Maataloustuo-
tannon tehostaminen yksipuolistamalla ja yhte-
naistamalla tuotantojarjestelmia ja -tapoja on ra-
pauttanut ruoantuotannon edellytyksia. Samalla
se on aiheuttanut globaalisti mittavia ymparis-
tdongelmia: vesien pilaantumista, metsien rai-
vaamista maatalousmaaksi, maiseman yksipuo-
listumista seka luonnonvaraisten kasvi- ja eldin
populaatioiden vahenemista ja haviamista.

Euroopassa ja Suomessa ruoantuotannon ha-
lutaan olevan mahdollisimman omavaraista.
Taustalla vaikuttavat maailmanpoliittiset, alue-
poliittiset ja kulttuuriset syyt. Lahituotannon ai-
heuttamat ymparistohaitat ovat myos parem-
min tunnistettavissa ja hallittavissa kuin etaisiin
ja mahdollisesti kestavyyden kannalta merkit-
tavasti vaikeampiin tuottajamaihin ulkoistetun
tuotannon vaikutukset (Sandstrom ym. 2019).
Viimeaikaiset epavakautta aiheuttaneet maa-
ilmanpoliittiset kriisit vahvistavat entisestaan
omavaraisuuden merkitysta. Ilmastonmuutok-
sen on ennakoitu voimistavan saan vaihtelua
ja aari-ilmioita. Niiden aiheuttama epavarmuus
ruoantuotannolle, seka koetut mittavat kadot eri
puolilla maapalloa, lisaavat tarvetta varmistaa,
ettei ruoantuotanto ole alueellisesti liian keskit-
tynytta.

Maatilatasolla tehtavien ymparistotoimenpitei-
den paatavoite on biodiversiteetin lisdaminen
sekd muiden ymparistdvaikutusten, kuten ra-
vinnehuuhtoumien, vahentaminen. Maatalous-
politiikan maarittelemat ymparistétoimenpiteet
ovat kuitenkin jo pitkaan sisaltaneet monia ele-
mentteja, jotka voivat samanaikaisesti tukea niin
ruoantuotannon kuin maatalouselinkeinonkin
jatkuvuutta. Tama edellyttaa politiikalta pitka-
janteisyyttd, mika mahdollistaa maatilojen sitou-
tumisen tilatason ymparistétoimien toteuttami-
seen.
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Lyhytjanteisena ja tempoileva pidetty maatalo-
uspolitiikka ja hehtaariperusteisteisten tukien
aiheuttamat ei toivotut vaikutukset, kuten naen-
naisviljely (EASAC 2022), ovat kuitenkin myds
vaikeuttaneet ymparistotavoitteiden ja tuotan-
non jatkuvuuden vélisten synergioiden toteu-
tumista. Tuotannon jatkuvuutta on horjuttanut
pitkadn myos alkutuotteiden heikko hintakehitys
esimerkiksi panoskustannusten kasvuun nahden.
Kehitys on rapauttanut peltojen kasvukuntoa
ja heikentanyt sadontuottokykya seka johtanut
edelleen satokuilujen kasvuun Suomessa (Pel-
tonen-Sainio ym. 2015a, Schils ym. 2018). Sato-
kuilulla tarkoitetaan sita, ettd kasvinjalostuksella
aikaansaatu satoisuuden nousu ei ole nakynyt
pariin vuosikymmeneen vastaavana harppaukse-
na satotilastoissamme. Maan kasvukunnon ylla-
pito ja parantaminen eivat ole vain suomalaisen
maatalouden, vaan koko Euroopan (EASAC 2022)
ja maailmanlaajuisen maatalouden (Lal 2105)
keskeisia ja kipeasti ratkaisua vaativia haasteita.
Panostamalla maan rakenteeseen ja kasvukun-
toon voidaan turvata kasvintuotannon jatkuvuus
seka vahvistaa ruokaturvaa.

lImastoviisaat tilatason toimenpiteet seka inves-
toinnit voivat vahentaa tilojen riippuvuutta ulkoi-
sista tuotantopanoksista. Esimerkiksi monimuo-
toiset viljelykierrot ja maankayttétavat auttavat
vahentamaan kasvinsuojeluriskeja ja lisadmaan
viljelyn sopeutumista muuttuviin ilmasto-olo-
suhteisiin. Palkokasvien viljely on puolestaan
keino parantaa peltojen typpiomavaraisuutta.
Bioenergian, maaldammodn, aurinkoenergian ja
tuulivoiman hyddyntaminen voivat vahentaa ti-
lojen riippuvuutta fossiilisesta energiasta.

Intensiivisen ja ulkoisista panoksista riippuvaisen
maataloustuotannon ongelmiin on 1990-luvun
lopulta alkaen etsitty ratkaisuja kestavasta te-
hostamisesta (sustainable intensification). Kesta-
van tehostamisen johtoajatuksena on kiinnittaa
huomio ruoantuotantokyvyn sailymisen turvaa-
miseen hyoddyntamalla samanaikaisesti tilojen
tarpeisiin raataloityja, strategisesti tehokkaim-
pia ymparistétoimenpiteita (Soussana ym. 2012,
Cassman & Grassini 2020). Regeneratiivinen eli
uudistava maatalous on tuoreempi, paljolti sa-
moja elementteja sisaltava tuotantotapa, joka
on kuitenkin kestavaa tehostamista selkeammin
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rajattu ja fokusoitu. Uudistavaa maataloutta har-
joittava tila noudattaa lukuisia sellaisia viljelyta-
poja, joiden paatavoitteena on yllapitaa ekosys-
teemien toimintakykya, lisatda monimuotoisuuta
ja huolehtia erityisesti maan kasvukunnon pa-
lauttamisesta ja sailyttamisestéa seka vahvistaa
moninaisten ekosysteemipalvelujen tuottamista,
erityisesti hiilensidontaa (EASAC 2022).

Lisadntyvat saan vaihtelut
ja aari-ilmiot kestavan
kasvinviljelyn haasteena

[lImastonmuutos vaikuttaa merkittavasti pohjoi-
sen kasvintuotantomme lahtokohtiin (Ruostee-
noja ym. 2016, 2019, 2021). Saanvaihtelun li-
saantyminen ja aari-ilmididen yleistyminen ovat
kiistatta merkittavimmat ilmastonmuutoksen
tuomat haasteet ruoantuotannolle (Scoccimarro
ym. 2015, Mékinen ym. 2018). A&ri-ilmiét koet-
televat tuotantokykya ja voimistavat entisestaan
pohjoisiin oloihimme tyypillista satovaihtelua ja
katoriskid. Samalla ne voivat lisata ymparisto-
kuormitusta ja heikentaa ruoantuotannon kan-
nattavuutta. Esimerkiksi lisdantyvat rankkasateet
voivat haitata toistuvasti sadonkorjuuta (Pelto-
nen-Sainio ym. 2016), heikentda sadon laatua,
lisdtd maan rakenneongelmia (Blackwell ym.
1985, Keller ym. 2019) seka ravinteiden huuhtou-
mariskia (Puustinen ym. 2007). Toisaalta pohjoi-
sille tuotantoalueille on tyypillista saanvaihtelu,
johon vastaamiseen suomalaisilla viljelijoilla on
sukupolvien mittaista kokemukseen perustuvaa
tietoa (Peltonen-Sainio ym. 2013).

[lImastonmuutokseen sopeutuminen edellyttaa
oikea-aikaisia toimenpiteitd, mutta sopeutumis-
tarpeet ovat hyvin moninaiset ja ne vaihtelevat
alueittain, tiloittain ja jopa lohkojen ominai-
suuksista riippuen. Esimerkiksi Lansi-Suomessa
kuivuus aiheuttaa kaikkein toistuvimmin sato-
tappioita (Peltonen-Sainio ym. 2021a). Edelly-
tykset uusien viljelykasvilajien, kuten palko- ja
Oljykasvien, kayttéonotolle vaihtelevat riippuen
peltojen maalajista, tilan maatieteellisesta si-
jainnista ja tuotantosuunnasta (Peltonen-Sainio
ja Jauhiainen 2020). Lajikekehityksella voidaan
parantaa uusien lajien viljelyn maantieteellisen
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laajentumisen mahdollisuuksia. Talvituhoriskien
hallinnan nakdkulmasta syyskylvoisten viljely-
kasvien kayttd onnistuu parhaiten kaltevilla loh-
koilla. Kaikkialla peltokasvinviljelyn haasteena on
kasvintuhoojariskien yleistyminen (Hakala ym.
2011). Viljelijoiden tulisi voida ottaa kayttoon
sellaisiakin ilmastonmuutokseen liittyvia sopeu-
tumistoimia, jotka saattavat tuottaa maatilalle
lisakustannuksia. Maatilojen kannattavuusongel-
mat nakertavat kuitenkin niiden investointikykya
juuri nyt.

Sopeutumistoimet tulee priorisoida alueellises-
ti huomioiden saatekijoiden ennakoitu muutos,
ankaruus ja ajoittuminen seka niiden aiheuttamat
haitat sadontuotolle (Peltonen-Sainio ym. 2016).
Sopeutumistoimien laittaminen tarkeysjarjestyk-
seen niiden satoisuudelle aiheuttaman haitan
suuruuden perusteella, ei yksinaan riita, kun aja-
tellaan tuotannon jatkuvuutta. Suomessa on yli
miljoona peltolohkoa. Pellonkdytén optimointi
tukee sopeutumistoimien taloudellisesti kannat-
tavaa kohdentamista tuotanto- ja vastekyvyltaan
parhaille lohkoille (Peltonen-Sainio ym. 2016).
Digitalisaation ja paikkatietojarjestelmien laaja
hyédyntaminen parantaa mahdollisuuksia edis-
taa sopeutumistoimille kohdennettujen lohkojen
resurssitehokkuutta ja tuotantokyvyn yllapitoa ja
samanaikaisesti vahentdaa ymparistovaikutuksia
(Basso ja Antle 2020).

Maan tuotantokyvyn
turvaaminen sopeutumistoimin

Suomalaiset viljelijat arvostavat monivaikutteisia
ymparisto- ja ilmastotoimia ja erityisesti sellai-
sia, jotka tédhdatessdan maan kasvukunnon yl-
lapitoon ja vesitalouden hallintaan tukevat tuo-
tannon jatkuvuutta ja vahvistavat ruokaturvaa
(Peltonen-Sainio ym. 2020). Nailla keinoilla vil-
jelijat voivat ehkaista pitkajanteisesti esimerkiksi
lisaantyvien kuivuusjaksojen aiheuttamia sato- ja
laatutappioita (Peltonen-Sainio ym. 2021a) ja
samalla varmistaa, ettd kasvustot saavat ravin-
teet kayttdoonsa. Toisaalta viljelijat suhtautuvat
kastelujarjestelmien kayttoonottoon hyvin va-
rautuneesti (Peltonen-Sainio ym. 2021b), koska
investointikustannukset ovat niissa merkittavia
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samalla, kun sadannan muutoksiin, vedensaa-
tavuuteen ja energiakustannuksiin liittyva epa-
varmuus arveluttaa. Vaikka kolmannes Suomen
pelloista on yhteydessa vesistdon, ja puolet alle
sadan metrin paassa sellaisesta, liittyy veden riit-
tavyyteenkin merkittavia haasteita (Peltonen-Sai-
nio ym. 2015b). Lisaksi kasteluveden tarve on
usein vain hetkellisesti suurta, koska kasvustot
hyotyvat kastelusta varsin lyhyen, sadonmuo-
dostuksen kannalta kriittisen, ajanjakson aikana.

Syys- ja talvisadannan on ennustettu lisdantyvan
ilmaston muuttuessa. Syyskylvoisten kasvilajien
laajempi viljely auttaa sopeutumaan sadannassa
tapahtuviin muutoksiin. Ne voivat suojata maa-
peraa liettymiseltd ja maan tiivistymisen aiheut-
tamilta pitkaaikaisiltakin vaurioilta. Syyskylvoiset
kasvit ehkaisevat myds ravinnehuuhtoumia. Kos-
ka niiden kasvu lahtee liikkeelle aikaisin kevaalla
ja juuristo ulottuu syvempiin maakerroksiin, ne
saattavat valttda tyypillisen alkukesan kuivuu-
den aiheuttamat haitat sadonmuodostumiselle.
Syyskylvoisten lajien viljely onkin yleistynyt (Pel-
tonen-Sainio ja Jauhiainen 2020). Vaihtelevat
talviolosuhteet altistavat kasvustoja kuitenkin
talvituhoille oletettavasti vield usean vuosikym-
menen ajan (Peltonen-Sainio ym. 2011). Siksi ne
saattavat olla viljelijoille vield pitkaan epavarma
keino yllapitad maan rakennetta muuttuvassa
ilmastossa. Tarvitaankin vaihtoehtoisia, laajasti
hyddynnettavissa olevia, keinoja maan kasvu-
kunnon yllapitoon (Lal 2015, EASAC 2022) tule-
vaisuuden yha vaikeammissa sadantaoloissa.

Erilaiset maanpeitekasvit (esimerkiksi alus- ja
keradjakasvit) ovat vaihtoehtoinen ja myds vil-
jelijdiden arvostama sopeutumiskeino, jolla
voidaan suojata maaperda, turvata maan kas-
vukunto ja vahentda ravinnehuuhtoumien riskia
(Peltonen-Sainio ym. 2022a), mikali syys- ja talvi-
sateet yleistyvat (Ruosteenoja ym. 2016). Maan-
peitekasveja kayttamalla sulamaa ei jaa paljaaksi
ja alttiiksi liséantyvan syys- ja talvisadannan ai-
heuttamille riskeille. Maanpeitekasvien merkityk-
sen kasvua korostaa se, ettd lampenevat syksyt
eivat ole lampenevien kevaiden tapaan hyoédyn-
nettavissa siemensatokasvien sadontuottoon,
ja siksi syyspuintien ajankohta ei tule olemaan
merkittavasti myohaisempi nykyiseen verrattu-
na. Siten niin edellytykset kuin tarve maanpeite-
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kasvien laajamittaiselle viljelylle kasvaa peltojen
tuotantokyvyn sailyttamisen turvaamiseksi (Pel-
tonen-Sainio ym. 2018). Tata tukee parhaiten
mahdollisimman pitkakestoinen, yli talven pysy-
va maan viherpeitteisyys.

Maanpeitekasvien etuna on, etta niiden lajiva-
likoima on monipuolinen ja niiden kayttéa voi-
daan raataloida eri satokasvien mukaisesti. Ne
voidaan ottaa tilalla nopeasti kayttdon ja niiden
laajallekin kaytolle on varsin vahan rajoitteita.
Suomalaisilla viljelijoilla on kokemusta suuresta
maarasta erilaisia maanpeitekasveja. Toistaisek-
si suositaan kuitenkin tuttuja kasvilajeja kuten
apiloita, raiheinia ja timoteitd, koska niiden omi-
naisuudet ja viljelytavat tunnetaan, mika pienen-
taa epaonnistumisen riskia (Peltonen-Sainio ym.
2022b).

limastonmuutos kannustaa kohti
monimuotoisempaa viljelya

lImastonmuutos haastaa globaalia ruoantuotan-
tokykya, elinkeinon jatkuvuutta ja ruokaturvaa.
Viljelyolosuhteet muuttuvat ja eri kasvilajien vil-
jelyvydhykkeet siirtyvat Euroopassa pohjoisem-
maksi (Ceglar ym. 2019). llmastonmuutos voi
kuitenkin myds avata uusia mahdollisuuksia eri-
tyisesti Pohjois-Euroopan ruoantuotantojarjes-
telmille.

Yksi merkittavimpia ilmastonmuutoksen mu-
kanaan tuomia mahdollisuuksia suomalaiselle
maataloudelle on pitenevan kasvukauden (Ruos-
teenoja ym. 2019) mahdollistama viljelykasviva-
likoiman monipuolistuminen (Peltonen-Sainio ja
Jauhiainen 2020). Monipuolinen viljelykierto ja
maankayttd ovat keskeinen osa ilmastoviisasta
maataloutta. Niilla voidaan merkittavasti paran-
taa ruokaturvaa ja vahvistaa tuotannon jatku-
vuutta haasteellisista saailmidista huolimatta.
Typensitojakasvien viljelyn laajentuessa maata-
louden valkuais- ja typpiomavaraisuus paranee,
mika vahentaa globaalien kriisien aiheuttamia
lannoitteiden saatavuuteen liittyvia riskeja.

Viljelijat ovat Suomen vaihtelevissa oloissa tot-
tuneet nopeastikin vaihtamaan viljelyvarmuuden
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nimissa kasvilajeista ja lajikkeista toisiin (Pelto-
nen-Sainio ym. 2013). Viljelijat ovat myos tart-
tuneet ilmaston lampenemisen tuomiin uusiin
mahdollisuuksiin. Uusien lajien viljely on siirty-
nyt eteldisilta rannikkoalueilta kohti pohjoista ja
itda (Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2020). Kuten
ennakoitua (Peltonen-Sainio ym. 2009), rapsi on
jo korvannut rypsia sen perinteisilla tuotantoalu-
eilla, ja rypsi toimii nykyisin pioneerilajina o6ljy-
kasvinviljelyn siirtyessa uusille tuotantoalueille.
Varsinkin  2000-luvun edetessa kevatvehnan,
herneen, harkdpavun ja kuminan viljelyalat ovat
my®s laajentuneet maantieteellisesti. Muutos on
edennyt varsin systemaattisesti, vaikka uusien
lajien viljelyn laajentamiseen liittyy riskeja, kuten
tottumattomuus niiden viljelyyn, seka saariskit
viljelyn edetessa alueille, joilla kasvukausi jaa toi-
sinaan liian lyhyeksi. Muutos on monipuolistanut
viljelykiertoa alueilla, joilla perinteisia viljakasveja
ohraa ja kauraa on viljelty vield hyvin yksipuolisi-
na monokulttuurikiertoina (Peltonen-Sainio ym.
2017, Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2019a).

Tama jo kdynnissa oleva kehitys on yksi tar-
keimmista tuotannon jatkuvuutta ja ruokatur-
vaa vahvistavista muutoksista, koska se paran-
taa kasvinviljelyn resilienssid, puskurointikykya
ja palautumista, saan aari-ilmididen koetelles-
sa viljelyedellytyksia. Monimuotoisempi viljely
on kuitenkin vasta aluillaan (Peltonen-Sainio ja
Jauhiainen 2020). Muutokset viljelykdytannoissa
eivat hyodyta pelkastaan tuotantojarjestelmien
sopeutumista ja peltojen tuotantokyvyn saily-
mista ilmaston muuttuessa, vaan ne voivat myds
vahentdaa maatalouden ymparistdhaittoja. Kasvi-
tauti- ja tuholaisriskien ennakoitu ja todennettu
kasvu (Hakala ym. 2011, Lehsten ym. 2017) lisaa
vaistamatta tarvetta kasvinsuojelulle. Monimuo-
toiset viljelykierrot seka eri viljelykasvein ja maan-
kayttdbmuodoin aikaansaadut mosaiikkimaiset
maisemarakenteet ovat ennakoivia torjuntakei-
noja, samalla kun ne lisddvat maatalousympa-
riston biodiversiteettia (Herzon ym. 2008, 2011).
Lisaksi tarjoutuu mahdollisuuksia erikoiskasvien
viljelyyn ja jatkojalostukseen.

llImastonmuutos mahdollistaa, paradoksaalista
kylla, myos aiempaa monimuotoisemman tuo-
tantotavan. Kehitys kohti viljelykasvivalikoiman
ja maankaytdn merkittavad monipuolistumista
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vaatii kuitenkin aina olosuhteisiin sopeutuneita
viljelyvarmoja lajikkeita. Lisaksi uusien kasvien
viljely edellyttaa, etta niille on olemassa toimivat
markkinat: ostajia, jalostajia ja lopputuotteen ku-
lutuskysyntaa. Uusien kasvien viljely laajenee, jos
se on taloudellisesti kannattavaa. Tama saattaa
tapahtua joko alkutuotteen riittdvan hinnan tai
yhteiskunnan kannusteiden avulla (Peltonen-Sai-
nio ja Jauhiainen 2020).

Tuotannon sopeutuminen

Niin globaalin kuin kansallisen ruokaturvan mer-
kitys kasvaa ilmaston muuttuessa. Sopeutumi-
sen tulee tapahtua siten, etta sadontuottokyky
turvataan, ymparistdhaitat ennaltaehkaistaan ja
suomalaisen ruoantuotannon jatkuvuus turva-
taan.

Viljelytoimenpiteet ja sopeutumistoimet tulisi
kohdentaa peltolohkoille, joilla on paras kyky an-
taa vastetta kaytetyille tuotantopanoksille (Pelto-
nen-Sainio ym. 2019). Pellon kaytt6a optimoita-
essa heikkotuottoiset, resurssien kdyton kannalta
tehottomat lohkot kohdennetaan laajaperdiseen
viljelyyn ja maaseutumaiseman monimuotoisuu-
den lisadmiseen eri tavoin (Peltonen-Sainio ja
Jauhiainen 2019b). Niiden tuotantokyky saattaa
palautua lepuutuksen myota, ja ne voivat siirtya
takaisin ruoantuotantoon, mutta ruokaturvaa
ajatellen niilla on tarkea rooli ennen kaikkea pel-
toreservina.

Kun ilmastonmuutos tulee vahitellen koettele-
maan monien merkittdvien ruoantuotantoaluei-
den tuotannon jatkuvuutta, korostuu peltoreser-
vin yllapidon tarkeys Suomessa. Siksi on tarkeaa
lepuuttaa heikkotuottoisia lohkoja tuottamalla
niilld moninaisia maiseman ja monimuotoisuu-
den hyotyja, minimoimalla ulkoisten panosten
kayttd lepuutuksen aikana ja mahdollistamalla
niiden viljely tuotantokyvyn palauduttua tai pel-
totarpeen muuttuessa. Heikkotuottoiset lohkot
voidaan nahda mahdollisuutena eika rasitteena
(Peltonen-Sainio ja Jauhiainen 2019b).

Ymmarrys lahituotannon ja ruokaturvan mer-
kityksestéd saattaa hamartya tilanteessa, jossa
maailmankauppa toimii ilman vakavia hairigita.
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Naita ei ilmennyt edes koronaviruspandemian
aikana ainakaan niin, etta vaikutukset olisivat
yltdneet Suomeen. Vendjan hyodkkaysota Ukrai-
naan paljasti kuitenkin hetkessa, kuinka haavoit-
tuva huoltovarmuus voi olla maailmanpoliittisten
konfliktien aikana.

Ruoantuotannon tulevaisuus

Talla hetkella kehitetadn kiivaasti myds uusia
ruoantuotannon tapoja, kuten solumaataloutta
ja vertikaaliviljelyd. Globaalisti katsoen uusien
ruoantuotantotapojen rooli on toistaiseksi kui-
tenkin pieni. Teknologisten innovaatioiden myota
viela pienimuotoiset uudenlaiset ruoantuotanto-
tavat tulevat varmasti kasvamaan. Ne eivat kui-
tenkaan, ainakaan lahitulevaisuudessa, pystyne
tuottamaan maapallon vaestoélle ruokaa samassa
mittakaavassa kuin peltokasvinviljelyyn perus-
tuva maatalous. Ruoantuotannon tulevaisuut-
ta arvioitaessa uudenlaisten viljelyjarjestelmien
vaatimat perustamis- ja kayttoresurssit tulee ar-
vioida suhteessa tuotannon volyymeihin ja vilje-
lykdytantdihin. Samoin niiden vaikutukset ympa-
ristoon, talouteen ja yhteiskunnan hyvinvointiin
tulee arvioida laajasti ja yksityiskohtaisesti, sa-
moin kuin tavanomaisenkin maatalouden osalta
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tehdaan. Lisaksi uusia ruoantuotantojarjestelmia
koettelevat monet samat kriisit. Nekin vaativat
energiaa ja ulkoisia ravinteita, ja niidenkin kan-
nattavuuteen vaikuttaa panosten hintojen nousu
ja saatavuus. Uusien tuotantojarjestelmien kyky
yllapitaa sellaisia julkishyodykkeitd kuin maa-
seutumaisemaa tai perinteiseen/tavanomaiseen
ruoantuotantoon liittyvia kulttuurisia ja sosiaali-
sia merkityksia on niin ikaan erilainen.

Tasapaino tavanomaisten ja uusien innovatiivis-
ten ruoantuotantotapojen valilla on mahdollista.
Uusien ruoantuotantomenetelmien kehittamisen
ensisijainen tavoite voisi olla ilmastonmuutok-
senkin myo6ta tuotannosta poistuvan maatalo-
usmaan tuotannon kompensoiminen ja uuden
peltomaan raivaamisen ehkdiseminen.

Maatalouden toimintaymparisto ja viljelyyn koh-
distuvat vaatimukset muuttuvat, ja tuotantotavat
elavat jatkuvaa murrosta. Modernille nuorelle
viljelijasukupolvelle ilmastonmuutoksen, vesien
pilaantumisen, biodiversiteetin vahenemisen ja
hiilensidonnan vaatimat muutokset viljelytavois-
sa ovat selvio (Sorvali ym. 2021). Suurempi ky-
symys on, miten hyvin viljelytoimien muutoksiin
kohdistetut yhteiskunnalliset kannusteet toimi-
vat naiden suurien haasteiden selattamisessa.
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Nakokulma 3

Kasvinviljelylla on 10 000 vuoden historia, jonka aikana tuotantomenetelmia on jatkuvasti kehitetty. Vih-
rea vallankumous mullisti globaalin ruoantuotannon 1950-luvulla. Se pelasti miljoonia ihmisia nalka-
kuolemalta, mutta ennen kaikkea se muistetaan ymparistohaitoistaan. Mittavan nalanhadan estamiseksi
ruokaa tarvittiin monikertaisesti ja muutoksen tuli tapahtua nopeasti. Lanta ei riittanyt ravinteiksi, mutta
runsas lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kaytto seka kastelun kayttdonotto siivittivat sadot ennen-
nakemattdmaan nousuun uusien vehna- ja riisilajikkeiden tukemana. Lisda ruokaa onnistuttiin tuotta-
maan ilman mittavan metsdalan raivaamista maatalousmaaksi. Kansakunnat, joiden ei ajateltu voivan
olla omavaraisia, onnistuivat tuottamaan ruokansa itse. Nain vihrea vallankumous paransi merkittavasti
ruokaturvaa ja antoi sysayksen monien yhteiskuntien kehittymiselle (Peltonen-Sainio 2005).

Vihredn vallankumouksen perinto

Yksipuolisuudessaan aarimmaisyyksiin viety viljelytapa, mahdollisimman yhtenaisine kasvustoineen,
tuotti hetkellisia logistiikkaetuja, jotka kuitenkin kalpenivat nopeasti uusien haasteiden myota. Menes-
tyksekas tehotuotantotapa alkoi rapauttaa ruoantuotannon perustekijoita. Kasvinsuojeluaineiden hol-
titon kayttd johti moninaisiin ymparisto- ja terveyshaittoihin. Ylimitoitettu lannoitteiden kaytto pilasi
ymparistoa ja vesivaroja. Kastelun myo6ta kuivien tuotantoalueiden viljelymaat suolaantuivat. Maapera
kdyhtyi. Oli syntynyt kasitys ruoantuotannon jatkuvuutta uhkaavasta tehomaataloudesta kaikkine hait-
toineen.

Vihrea vallankumous perustui ennennakemattéman mittaviin tuotantojarjestelmien muutoksiin. Siita ir-
tautuminen, ja sen aiheuttamien haittojen eliminointi vaati yhta lailla jarjestelmatason muutoksia. Kas-
vinviljelya alettiin kehittaa kestavyys- ja jatkuvuuslahtoisesti. Kasvinsuojelu siirtyi yksipuolisesta kemialli-
sesta torjunnasta kohti integroitua tuotantoa. Tama tarkoitti jarjestelmatason muutoksia, joissa korostui
muun muassa kestavyysjalostus, eli lajikkeiden taudin- ja saankestavyyden parantaminen, ennaltaeh-
kaisevat viljelytavat, biologinen torjunta seka viljelykiertojen ja maankadytén monipuolistaminen tauti- ja
tuholaisriskien puskuroimiseksi.
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Kestavyysmittareita maataloudelle

Ty6ssani tulee esille kysymys siita, miten maatilayritykset voivat osoittaa kestavaa tuotan-
totapaa ja vastuullisuutta, ja minkalaisia tunnuslukuja tai mittareita voidaan valita kuvaa-
maan kehitysta. Myos vertailu muihin tiloihin ja tuotantosuuntiin, jopa kansainvalisesti olisi
kiinnostavaa. Kasvintuotantoon liittyvista kestavyystiedoista yleisimmin tarkasteltavia ovat
muun muassa huuhtoumariskiin ja vesien puhtauteen liittyvat ravinteiden kaytto, ravin-
netaseet ja kasvinsuojeluaineiden kayttd, eroosion estoon ja hiilensidontaan liittyvat tal-
viaikaisen kasvipeitteisyyden maara ja kevennettyjen muokkausmenetelmien kayttd seka
energian kulutus. Uusimpia kestavyystietoja ovat orgaanisten lannoitevalmisteiden tai kier-
ratysravinteiden osuus ravinteiden kaytdstd, uusiutuvien energialdhteiden kayttd, maan
hiilivarannon muutos, luonnon monimuotoisuuden taso ja esimerkiksi luontaisten vihollis-
ten ja polyttajahyonteisten maara. Ukrainan kriisi on lisdksi nostanut esille maatilayritysten
huoltovarmuuden ja tuotannon muutosjoustavuuden eli resilienssin tason arviointitarpeen.
Omavaraisuus, niin energiassa, tuotantopanoksissa kuin valkuaiskasveissa, on korostunut.
Toisaalta olisi tarkea pystya osoittamaan myds kotimaisen tuotannon vahvuuksia kuten
maaperan pysymista puhtaana, vesivarojen kayttéa seka pohjavesien ja puhtaan veden ti-
laa. Haasteena osassa tunnuslukuja on, miten niita arvioidaan tai mitataan tilatasolla. Lisaksi
esille on tullut, voisiko olemassa olevasta datasta laskea uusia kestavyyden tunnuslukuja tai
indekseja, kuten resurssitehokkuus, joiden kehitysta pystyisi seuraamaan aikasarjana.

Sari Peltonen

Johtava asiantuntija
ProAgria Keskusten Liitto
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Elinkaarianalyysin mahdollisuudet
kestavyyden arvioinnissa

Kirsi Usva

Elinkaariarviointi on valtavirtaa tuotteiden ja palveluiden ympdristovaikutusten arvioinnissa. Ar-
viointi tukee yrityksid tuotannon elinkaaristen vaikutusten ymmdrtidmisessd ja vdhentdmisessd,
mutta se voi palvella yhteiskunnan tiedontarpeita myos laajemmin. Elinkaariarviointia kdytetddn
eniten ympdristovaikutusten arvioinnissa, mutta menetelmdn erilaisilla sovelluksilla voidaan arvi-
oida myés esimerkiksi sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Elinkaariajatteluun pohjautuvat me-
netelmadt pystyvidt tuottamaan tietoa paddtoksenteon tueksi juuri sinne, missd pddtoksid tehdddn:
yrityksille, kuluttajille, ja yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon. Tieto on mddirdillistd ja se mah-
dollistaa vertailut sekd estdd ndenndiset parannukset, joissa kuormitus vain siirtyy ketjun osasta
toiseen. Useita erilaisia vaikutuksia voidaan tarkastella samanaikaisesti. Onnistunut elinkaariar-
viointi edellyttdd oikeanlaisen sovelluksen ja laadukkaan datan kdyttod sekd ennen kaikkea ym-
madirryksen siitd, mitd johtopddtoksid tuloksista voidaan tehddi.

Kestavyyden tarkastelutapa artikkelissa:

e

Elinkaarianalyysin mahdollisuudet kestavyyden arvioinnissa

Kestavyyskysymys Miten elinkaariarviointi voi auttaa kestavyyden tavoittelussa?

Kestavyys- Vahittainen muutos, voi palvella myds murrosta (esimerkki fossiilisten ja
muutoksen suuruus | uusiutuvien raaka-aineiden kayton korvaamisesta)

Mahdollistaa keskustelun valinnoista erilaisten tuote- tai palveluvaih-

Politiikan kehys toehtojen valilla

Pyritaan tarkasteltavan jarjestelméan systemaattiseen rajaukseen ja
Toiminnallinen kehys | kuvaukseen; tehdaan nakyvaksi asioiden (tuotteiden, palveluiden ym.)
valisia yhteyksia

Relationaalinen

kehys Ei kasitella artikkelissa

Aikaperspektiivi on tuotteen tai palvelun elinkaari. Maantieteellinen

Aika- ja tila ulottuvuus riippuu tarkasteltavasta jarjestelmasta.

Oikeudenmukaisuus | Ei ota kantaa oikeudenmukaisuuskysymyksiin

Tiedontuotantotapa | Tutkijaldhtdinen arviointi tutkimuksen ja elinkaaritiedon tuottamisen
ja tutkijan mahdollisuuksien (paatoksenteon ohjaus) ja joidenkin rajoitusten ku-
nakokulma vaus.
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Elinkaariarviointi tuotteiden
ja palveluiden kestivyyden
mittaamisessa

Kestavyytta voidaan arvioida hyvin monista eri
nakokulmista ja arvioinnin kohteet voivat olla
erityyppisia. Elinkaariarvioinnin (Life Cycle Asses-
sment, LCA) ytimessa on tuotteiden ja palvelui-
den arviointi. Elinkaariarviointi perustuu elinkaa-
riajatteluun eli tarkastelun kohteena on tuotteen
koko elinkaari. Elinkaarella tarkoitetaan tuotteen
matkaa kehdosta hautaan eli panosten valmis-
tuksesta erilaisten elinkaaren vaiheiden kautta
tuotteen valmistukseen ja edelleen sen myyntiin,
kayttovaiheeseen seka kaytdsta poistoon.

Elinkaariarviointia kaytetaan talla hetkelld eni-
ten ymparistdvaikutusten arviointiin, mutta sil-
|a voidaan arvioida myos esimerkiksi sosiaalisia
ja taloudellisia vaikutuksia. Kutakin vaikutusta
tarkastellaan erikseen omana vaikutusluokka-
naan. Tarkasteltavia vaikutuksia (vaikutusluok-
kia) ovat esimerkiksi vaikutukset ilmastoon, ve-
den niukkuuteen, luonnon monimuotoisuuteen
tai vaikkapa ihmisen terveyteen tai tyollisyyteen
(sosiaaliset vaikutukset). Elinkaariarviointi tuot-
taa kustakin vaikutusluokasta tuotekohtaisen
maarallisen tuloksen. Lopullinen tulos sisaltaakin
usein useamman indikaattorituloksen rinnakkain.
Naita vaikutusluokkakohtaisia tuloksia kutsutaan
valilla myds tuotteen jalanjaljiksi.

[Imastonmuutoksen vuoksi tuotteiden hiilijalan-
jaljesta ollaan talla hetkellda kiinnostuneimpia.
Muita ilma-, vesi- tai maaperapaastoista johtuvia
ymparistdvaikutuksia, joita elinkaariarvioinnis-sa
voidaan tarkastella, ovat esimerkiksi happamoi-
tuminen, vesistdjen ja maaperan rehevoityminen
seka elididen ja ihmisten terveydelle haitalliset
vaikutukset. Liséksi voidaan arvioida resurssien
kulutusta kuten maapinta-alan kayttoa, veden-
kulutuksesta johtuvaa vesiniukkuusvaikutusta tai
maankaytdsta johtuvaa vaikutusta luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Globaalisti ajatellen typen ai-
heuttama rehevoityminen ja luonnon monimuo-
toisuusvaikutukset olisivat tarkeitd mitattavia,
koska ilmastonmuutosta aiheuttavien paastojen
tavoin niiden suhteen on ylitetty planetaariset
rajat (Rockstrom et al. 2009), mutta toistaiseksi
niitd harvemmin arvioidaan elinkaariarvioinnilla.
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Elinkaariarvioinnin  tulos ilmoitetaan toimin-
nallista yksikkoa kohden. Tama yksikkd voi olla
esi-merkiksi kilogramma tuotetta, yksi ruoka-an-
nos tai T-paita koko sen elinkaaren ajan sisalta-
en kayton ja pesut. Brandikohtaisen elinkaariar-
vioinnin liséksi on tarvetta tuoteryhmatasoiselle
elinkaaritiedolle, jolloin tutkimuksen tavoite ja
soveltamisala ovat erilaiset. Vertailussa voivat
olla esimerkiksi tietyn brandin jauhelihapaketti
ja kaikki lihatuotteet. Tuoteryhmatasoista tietoa
kayttavat esimerkiksi vahittaismyyntiliikkeet ja
ravintolat toimintansa kehittamisessa ja markki-
noinnissa.

Elinkaariarvioinnin tulokset heijastelevat kaytet-
tya menetelmaa. Tavallisimmin kaytetdan niin
sanottuja mid-point-indikaattoreita, jotka ku-
vaavat aiheutettua potentiaalia tietylle vaiku-
tukselle kuten esimerkiksi vesistoon paatyneet
ja eliostolle kayttokelpoisessa muodossa olevat
ravinteet, jotka aiheuttavat rehevoittavan po-
tentiaalin. Mita vesistdssa tosiasiassa tapahtuu,
ja miten rehevoitynyt vesistd on, riippuu useis-
ta tekijoista, ei pelkastaan yhden tuotteen tuo-
tannosta. Rehevdityminen ilmiéna on laajempi
ja sita on syyta tarkastella eri tavoin. Vahem-
man kaytetyt end-point-indikaattorit pyrkivat
viemaan arvioinnin pidemmalle ja esittamaan
kokonaistuloksia, jotka kuvaavat vaikutusta esi-
merkiksi ekosysteemeihin, ihmisen terveyteen
tai luonnonvaroihin kuten vaikkapa vesivaroihin.
Vaikutusluokkien tuloksia voidaan suhteuttaa
alueelliseen kokonaisvaikutukseen tai joissain
tapauksissa jopa yhdistella isommiksi indikaatto-
reiksi erilaisin painotuksin.

Elinkaariarviointia voidaan yhdistad muihin me-
netelmiin, kuten kansantalouden panos-tuotos-
tarkasteluihin, joissa kirjataan euromaaraisesti
koko kansantalouden tuotanto sektoreittain ja
usein myds kulutus, kun myo6s tuontituotteet
otetaan huomioon. Yhdistamalla tédhan ylatason
sektorikohtaiseen tarkasteluun ruohonjuuritason
elinkaariarviointituloksia voidaan kansantalou-
den tasolla hahmotella sektorien ymparistévai-
kutusten suuruusluokkia. Toisaalta, jos taas ha-
lutaan tarkempaa tietoa ymparistdvaikutuksista,
elinkaariarviointia voidaan yhdistaa yksityiskoh-
taisempien systeemimallien, kuten esimerkiksi
metsatalous-, maapera- tai vesistomallien kanssa.
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Raaka-aineen
prosessointi

v

Jatehuolto ja
kierratys

Alkutuotanto

Lannoitteet Siemenet

Torjunta-aineet

ENERGIA JATTEIDEN JA

JATEVEDEN KASITTELY

KONEET, LAITTEET,

Elintarviketeollisuus

Kulutus Myynti

POLTTOAINEET
RAKENTEET

Elinkaariarviointi (Life Cycle Assessment, LCA) on menetelm4, jolla arvioidaan tuotteiden ja palvelui-
den ymparistovaikutuksia koko niiden elinkaaren ajalta. Esimerkiksi ruokatuotteen elinkaari alkaa usein
viljelyyn tarvittavien panosten kuten lannoitteiden ja siemenien tuotannosta ja jatkuu siita kasvin- ja
elaintuotannon kautta elintarvikkeita jalostavaan teollisuuteen ja jakelukanavien kautta vahittaismyyn-
tiin tai esimerkiksi ravintolaan sekd edelleen kuluttajalle. Ketjuun kuuluu my®os erilaisia valikuljetuksia
ja pakkauksia. Energian- ja materiaalien kaytto jokaisessa vaiheessa huomioidaan samoin kuin syntyvat
sivuvirrat ja jatteet. Elinkaariarviointi tarkastelee tuotteen tai palvelun potentiaalista vaikutusta yhdessa
tai useammassa vaikutusluokassa. Tulos ilmoitetaan toiminnallista yksikkda kohden. Elinkaariarvioinnista
on runsaasti erilaisia sovelluksia, ja sen avulla voidaan ymparistovaikutusten lisdksi arvioida myos esimer-

kiksi sosiaalisia tai taloudellisia vaikutuksia.

Tietoa yrityksille, kuluttajille ja

paatoksentekijoille

Elinkaariarviointi on erittdin yleisesti yritysten
kaytdssa ympari maailmaa, yritysten kehittaessa
tuotteidensa ymparistosuorituskykya ja viesti-
essa siita. Pakkausteollisuus oli alkuaikoina yksi
aktiivisimpia elinkaariarviointia hyddyntavia teol-
lisuudenaloja, eika vahiten siksi, ettd pakkauksiin
kohdistui voimakasta painetta ymparistovaiku-
tusten osalta. Ennen PET- muovipulloja juoma-
teollisuudessa oli pitkaan kilpailutilanne lasipul-
lon ja alumiinitolkin valilla. Tutkimuksia tehtiin ja
molemmat pakkausmallit paransivat ymparisto-
suorituskykyaan. Elinkaariarviointi siis toimi juuri
kuten sen on tarkoituskin toimia: kiritti toimijoi-
ta parempien tuotteiden kehittamiseen tietoon
perustuen. Yrityksille elinkaariarviointi on myos
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tyokalu ymparistovastuullisuudesta viestimiseen.
Siina missa yrityksia koskeva ymparistolainsaa-
danto ja esimerkiksi ymparistoluvat koskevat yri-
tyksen omia toimintoja, elinkaariarvioinnilla saa-
daan nakyviin myds ne vaiheet, jotka eivat ole
suoraan yrityksen omassa hallinnassa.

Vaikka elinaariarvioinnin juuret ovat syvalla yritys-
maailmassa, elinkaariselle ymparistovaikutustie-
dolle on tarvetta ja siihen kohdistuu kiinnostus-
ta yhteiskunnassa myo6s laajemmin. Esimerkiksi,
ruokaketjun toimijoille, paatoksentekijoille ja ku-
luttajille on elinkaariarvioinnin avulla voitu osoit-
taa, etta ruokapakkausten ymparistojalanjalki on
suhteellisen pieni verrattuna ruoan tuotannon ja
kuljetuksen kokonaisymparistdjalanjalkeen. Pak-
kauksella on itse asiassa tarkea rooli elintarvik-
keiden ymparistovaikutusten vahentdjana, koska
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pakkaus suojaa tuotetta, edistaa sailyvyytta ja voi
siten vahentad ruokahavikkia. Elinkaariarviointi
voi siten auttaa saamaan kokonaiskuvaa ruokaan
liittyvista ymparistovaikutuksista.

Elinkaariarviointi voi ohjata myds kuluttajien
toimintaa: taloudellinen ajotapa henkildautol-
la saastaa paitsi kukkaroa, myds ymparistoa, ja
puuvillaisen t-paidan ymparistovaikutukset kayt-
topaivaa kohden ovat paljon pienemmat, jos
kayttopaivia on 400 eika 40. Nama tiedot eivat
valttamatta ole kuluttajille itsestaan selvia. Elin-
kaariarviointi voi oikaista my06s vaaraksi osoittau-
tuneita mielikuvia: Riisintuotannon kilokohtaista
hiilijalanjalked kauhisteltiin, kunnes tutkimus
osoitti, etta riisin hiilijalanjalki olikin kohtuullinen
ruoka-annoksen tasolla (Saarinen et al., 2012).

Elinkaariarviointi reagoi myods tuotantotapojen
muutoksiin. Kasvihuonetuotantoa pidettiin pit-
kaan ilmaston kannalta vahingollisena, koska se
Suomen ilmastossa kuluttaa talvella runsaasti
energiaa. Kasvihuonetuotannossa fossiiliset polt-
toaineet on turve mukaan lukien merkittavissa
maarin korvattu uusiutuvilla energiamuodoilla,
padasiassa puuhakkeella, jonka ymparistdvaiku-
tukset ovat fossiilisia polttoaineita pienemmat.
Samaan aikaan sahkontuotanto on huomatta-
vasti vihertynyt. Kasvihuonetuotannosta tehdyt
elinkaariarvioinnit osoittavatkin selvan muutok-
sen naiden tuotteiden ymparistovaikutuksissa.
On selvaa, etta kasvihuonetuotanto haviaa edel-
leen avomaantuotannolle energiaan sidoksissa
olevien vaikutusten osalta, mutta tilanne on ta-
kavuosista kuitenkin kohentunut huomattavasti.

Elinkaariarvioinnin menestystarina

Ensimmaisen sovelluksen elinkaariarvioinnista teki The Coca-Cola Company 1960-luvulla vertaillessaan
kolajuoman erilaisia pakkausratkaisuja energiankdytdon osalta. Sittemmin painopiste siirtyi ymparisto-
vaikutusten arviointiin. Ensimmainen tieteellinen artikkeli elinkaariarvioinnin menetelmasta julkaistiin
1990-luvulla, ja vuosikymmenen lopulla ilmestyivat myos tarkeimmat ISO:n elinkaariarvioinnin standar-
dit (14040-sarja). Samaan aikaan yleistyi ajatus siitd, etta yrityksen tulisi omien suorien vaikutustensa
lisaksi tarkastella ja hallita my&s elinkaaren aikaisia vaikutuksia (Life Cycle Management).

Elinkaariarviointia soveltavien tutkimusten lukumaara ja tiedeyhteison ponnistelut menetelman kehitta-
miseksi lisddntyivat suuresti (Guinée et al. 2011). Muutamat vahvat toimijat kuten YK:n alaisen UNEP:n
Life Cycle Initiativen ja Society of Environmental Toxicology and Chemistry:n (SETAC) yhteenliittyma vei-
vat menetelmakehitysta eteenpdin. Yhteiskunnallinen herdaminen ilmastonmuutokseen sai aikaan kovan
kysynnan tuotekohtaisen ilmastovaikutuksen arvioinnille. Yksi tarkea virstanpylvas oli PAS 2015 -stan-
dardi hiilijalanjaljen laskentaan vuonna 2008. Elinkaariarviointia tukemaan kehittyi myds tietokantoja.

Suuret yritykset ympari maailman julkaisivat 2010-luvulla sdannéllisesti vastuullisuusraportteja sisallyt-
taen niihin enenevasti myos toimitusketjundakdkulmia (KPMG 2013). Yha useammat yritykset kayttivat
my0s elinkaarista ymparistovaikutustietoa paatoksenteon tukena. 2020-lukua lahestyttdessa tama kehi-
tys nakyi myos pienemmissa yrityksissa. Suomalaisista pk-yrityksista 96 % koki saavansa liiketoiminnal-
lista hyotya kestavasta kehityksesta vuonna 2021 (Business Finland 2022). Elinkaariarvioinnista tehtyjen
tieteellisten julkaisuiden maara nousi voimakkaasti 2010-luvulla, vaikka pienta tasaantumista maarassa
on nahtavissa vuoden 2017 jalkeen (Gaurav et al. 2021).

Kirsi Usva

63



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 74/2022

Kayttotarkoitus ratkaisee
arvioinnin soveltamistavan

Elinkaariarvioinnin kayttékohteet ovat moninai-
set ja tutkimuksen toteutustapa maarittyy ta-
voitteiden perusteella. Voidaan tehda nopeaa
arviointia, jolla pyritdan vain karkealla tasolla
hahmottamaan vaikutusten suuruusluokkia ja
suuntaamaan jatkotutkimusta. Sen sijaan, kun
tuloksia halutaan kayttaa tuotantoketjun kehit-
tamiseen, tehdaan tarkempaa tyota ja pyritaan
keradamaan tietoa suoraan tutkimuskohteena
olevasta tuotantoketjusta. Mikali yrityksen ta-
voitteena on julkaista tuotteensa ymparistovai-
kutustulos ja siten alistaa se esimerkiksi julkiselle
vertailulle, laskenta tulee tehda harmonisoitujen
laskentasaantdjen mukaan tai ainakin avata me-
netelmat seka teettda laskennasta kolmannen
osapuolen varmennus.

Mikali elinkaariarvioinnin paaasiallinen tarkoitus
on palvella poliittista paatoksentekoa, muuttuu
nakokulma tadysin. Poliittisessa paatoksenteossa
tiedontarve liittyy usein linjauksiin, jotka ohjaavat
tulevaisuuden toimintatapoja tai pyrkivat vauh-
dittamaan vaihtoehtoisten teknologioiden tai
tuotteiden kayttoonottoa. Talldin seurausvaiku-
tuksellinen elinkaariarviointi olisi usein oikeampi
lahestymistapa kuin haitanjaollinen, jota nykyaan
kuitenkin eniten sovelletaan ja kaytetaan.

On myds tarkead ymmartaa, mita vaikutusluokkia
kulloiseenkin elinkaariarviointiin on sisallytetty ja
mita siihen pitaisi sisallyttaa. Elinkaariarviointi ei
edes sisalla kaikkia tiedontarpeita varten sopivaa
menetelmaa. Kaytanndn elamassa elinkaariarvi-
oinnit voivat olla hyvinkin suppeita. On tavallista,
etta elinkaariarviointi sisaltaa vain muutaman tai
jopa vain yhden vaikutusluokan. Arvioinnin laa-
jentaminen kasvattaa kustannuksia ja on luon-
nollista, ettd tutkimuksia joudutaan siksi rajaa-
maan tarkasti. Elinkaariarvioinnissa tulisi pyrkia
kohdistamaan tyd kyseisen tuotteen kannalta
ongelmallisimpiin vaikutuksiin, mutta julkinen
keskustelu johdattaa usein tutkimuksen suun-
taamista. Esimerkiksi hiilijalanjalkitutkimukset
ovat olleet erittain yleisia viimeiset vuodet, mutta
nyt kun julkinen keskustelu monimuotoisuudes-
ta on lisdantynyt, on myds monimuotoisuusvai-
kutuksen tutkimuksen kysynta kasvanut. Molem-
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mat ovat kestavyyden kannalta erittdin tarkeita
ja kriittisia vaikutusluokkia, mutta yksittaisten
tuotteiden kohdalla suurimmat haasteet voivat-
kin I6ytya vaikkapa uusiutumattomien resurssien
kaytosta, toksikologisista vaikutuksista tai tehot-
tomasta ravinteiden kaytosta, jolloin sopivampi
mittari voisi [0ytya ihan muista vaikutusluokista.

Jos mallinnuksen periaatteet ovat erilaiset, ei-
vat tutkimusten tulokset ole vertailukelpoisia
muiden samantyyppisista tuotteista tehtyjen
tutkimusten kanssa, mutta ne voivat vastata kul-
loinkin kasilla olevaan tiedon tarpeeseen. Kaiken
kaikkiaan elinkaariarvioinnin tulosten tulkinnan
kannalta on aina oleellista ymmartaa, mihin tar-
koitukseen laskenta on tehty. Kulloisenkin elin-
kaariarvioinnin tavoite ja sen mukaisesti raata-
|6ty toteutustapa madrittavat reunaehdot sille,
millaisia jatkokayttdmahdollisuuksia tuotetulla
tiedolla on tai ei ole, ja haastaa seka tutkimuksen
tekijat etta kayttdjat pohtimaan asiaa.

Elinkaariarvioinnin haasteita

Elinkaariarvioinnin vaikeutena on erityisesti va-
lillisten vaikutusten arviointi. Jo pitkdan on kes-
kusteltu, miten valilliset ymparistdoon vaikuttavat
toimenpiteet tulisi ottaa tuotekohtaisissa tarkas-
teluissa huomioon. Esimerkiksi pellonraivauksen
ilmastovaikutus nakyy vasta pitkalla aikavalilla,
kun taas elinkaaritarkastelujen aikaperspektiivi
on tavallisesti vain muutamia vuosia. Kerran teh-
dyn maankaytén muutoksen vaikutukset pitaakin
ottaa huomioon pellolla tuotettuihin kasveihin
kohdistuvissa elinkaariarvioinneissa usein noin
parinkymmenen vuoden ajan. Kenen taakaksi
menneiden sukupolvien tekemien ratkaisujen ai-
heuttamat paastot tai vaikutukset tulisi kohden-
taa, tai mistd hetkesta tarkastelu tulisi aloittaa
(Joensuu et al. 2021)? Naistd haasteista johtu-
en elinkaariarvioinnissa suositellaan laskemaan
maankdytdon muutoksesta aiheutuvat ilmasto-
vaikutukset, mutta nama tulokset ilmoitetaan
padsaantdisesti erikseen, eivatka ne ole mukana
tarkastellun tuotteen ymparistojalanjaljessa.

Entd sitten kun laajennetaan elinkaariarviointia
yha uusiin vaikutusluokkiin. On tavallista, etta eri
vaikutusluokkien tulosten tulkinta ei kulje kasi
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Esimerkki elinkaariarvioinnin rajauksista. Suomessa tuotetun kirjolohifileen tuotantoketjun rajaus (Silvenius

ym. 2022).

kadessa. Eteldaamerikkalaisen soijan ilmastovai-
kutus on metsdnraivauksesta johtuen suurempi
kuin pohjoisamerikkalaisen, mutta kun katsotaan
vesiniukkuusvaikutusta, tilanne onkin painvastai-
nen. Kun tarkasteluun saadaan uusia vaikutuksia,
tilannekuva monipuolistuu, ja arviointi vastaa
paremmin kasilla oleviin kysymyksiin. Samalla tu-
losten tulkinta kuitenkin monimutkaistuu, vaikka
tulkinnan tueksi otettaisiin kayttéon tyokalu-ja
kuten eri vaikutusluokkatulosten normalisoinnit
ja painotukset (Roesch et al. 2020). Mustavalkoi-
nen maailma saa sateenkaaren kaikki varit, kun
kasvatetaan tarkasteltavien ymparistovaikutus-
luokkien maaraa vaikkapa viidesta viiteentoista
seka lisataan soppaan reilusti nykyistd enemman
tietoa esimerkiksi eldinten hyvinvoinnista, ihmis-
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ten tydoloista ja muista sosiaalisista vaikutuk-
sista seka taloudesta. McManus ja Taylor (2015)
ovat osuvasti todenneet, ettd elinkaariarviointi
voi olla korkeintaan niin laadukas kuin siina kay-
tetty data, ja toisaalta korkeintaan niin laadukas
kuin tuloksia kayttavien ihmisten ymmarrys.

Elinkaariarvioinnin
harmonisointi tyon alla

Yritysten valisen kilpailun kiristyminen on lisan-
nyt tarvetta harmonisoidulle elinkaariarvioinnille.
Vaikka elinkaariarvioinnin tekemista on maaritel-
ty ISO:n standardeissa (2006a; 2006b) seka lu-
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kuisissa muissa ohjeistuksissa (esim. JRC 2010),
eivat nama takaa tdysin yhtenaista laskentaa,
koska standardit ja ohjeistukset jattavat edelleen
varaa tulkinnoille. Merkittavin elinkaarilaskennan
harmonisointiin tahtaava lahestymistapa on Eu-
roopan komission Product Environmental Foot-
print (PEF) -ohjelma, jonka ideana on tuottaa
sektoritasoisia tarkennettuja ohjeistuksia (Pro-
duct Category Rules), ja joiden perusteella varsi-
naiset elinkaariarvioinnit tuotetaan. Ohjeistuksia
tuotetaan sidosryhmaprosesseissa, joissa kysei-
sen sektorin yritykset ovat vahvasti edustettui-
na. Ohjeistuksissa on erittain tarkkaan maaritelty
kaytettavat rajaukset ja menetelmat, seka paljon
muita yksityiskohtia. Suomessa Luonnonvara-
keskus edistaa laskennan harmonisointia ruoka-
sektorilla omassa hankkeessaan yhdessa sidos-
ryhmien kanssa ja samaan tahtiin PEF-ohjelman
kanssa. Mahdollisuudet onnistua tuottamaan
jatkossa aidosti vertailukelpoisia elinkaariarvi-
oinnin tuloksia ovat paremmat kuin kertaakaan
aiemmin.

Harmonisoinnin tavoitteena on mahdollisimman
yhdenmukainen elinkaarilaskenta. Ruokaan liit-
tyvassa elinkaariarvioinnissa tama on tarkeaa esi-
merkiksi ruokavalioita ja aterioita tarkasteltaessa:
kaikkien ruokatuotteiden ymparistojalanjalkien
tulisi silloin olla keskenaan samalla periaatteella
laskettuja. On myos paljon tuotantojarjestelmia,
jotka tuottavat useita erilaisia tuotteita, kuten
maitoa ja lihaa tuottava nautakarjatalous, jonka
tuotteet pitaisi pystya arvioimaan yhtenaisin pe-
riaattein.

PEF:n periaatteena on kattavuus ja se, etta tuo-
tantoketjun ympariston kannalta merkityksel-
lisimmat vaiheet tulevat katetuksi suoraan tuo-
tantoketjusta keratylla datalla. Ohjeistuksen
pohjana on tekohetken paras ymmarrys, mutta
kehittyva tutkimus muuttaa tilannekuvaa jatku-
vasti, ja ohjeistuksia onkin saanndllisesti uusitta-
va. Harmonisoitu elinkaariarviointi voi joidenkin
laskentamenetelmien osalta olla karkea, eika
se valttamatta tarjoa riittavan yksiloitya tulosta
kaikkiin ketjun ymparistdsuorituskyvyn kehit-
tamisen kannalta oleellisiin kysymyksiin. Onkin
todella tarkeaa, etta seka yksityiskohtaista etta
harmonisoitua elinkaariarviointia edistetaan rin-
nakkain.
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Elinkaariarvioinnin
kehityssuuntia ja mahdollisuuksia

Ymparistovaikutusten arviointiin alettiin liittaa
1990-luvulla tietoa taloudellisista vaikutuksista
(life cycle costing) ja 2000-luvulle tultaessa so-
siaalisista vaikutuksista. Edelleen arvioinnin pai-
nopisteena ovat kuitenkin ymparistdvaikutukset.
Kaytannossa taloudellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia ei esimerkiksi yritysmaailmas-
sa juurikaan tehda, vaikka naissa menetelmissa
voidaan nahda paljon potentiaalia. Sosiaalisten
ja taloudellisten vaikutusten arviointi osana elin-
kaarilaskentaa eivat ole laheskaan niin kehitty-
neitd menetelmia kuin vakiintuneimmat ympa-
ristdvaikutusten arvioinnin menetelmat ja niita
kehitetaankin edelleen. Esimerkiksi sosiaalisiin
vaikutuksiin on yrityksissa yleensa tartuttu erilai-
silla tyokaluilla kuten sertifioitujen raaka-aineiden
hankinnalla, reilun kaupan merkinndilla ja vastaa-
villa menetelmilla, ilman varsinaista vaikutusten
arviointia. Sosiaalisten ja taloudellisten vaikutus-
ten nostaminen ymparistovaikutusten rinnalle
elinkaariarvioinnissa lisdisi kuitenkin paljon yleista
ymmarrysta tarkasteltujen tuotteiden kokonais-
valtaisesta kestavyydesta.

Luonnon monimuotoisuudesta  keskustellaan
yhteiskunnassa aktiivisesti, ja siksi myos biodi-
versiteettivaikutuksen arviointia kehitetaan talla
hetkella osana elinkaariarviointia. Elinkaariarvi-
oinnilla onkin potentiaalia kasitella osaltaan my6s
monimuotoisuuskysymyksida.  Vesiin  liittyvien
vaikutusten arviointi on mennyt kansainvalises-
ti viime vuosina harppauksen eteenpdin uuden
menetelman kayttdonoton myota. Ekosysteemi-
palveluvaikutusten arviointi voisi kattaa vaikkapa
tuotannon vaikutukset polyttajiin, mutta taman-
tyyppiset arviointimenetelmat osana elinkaariar-
viointiaovat toistaiseksi melko alkutekijoissaan.
Sevigné-Itoiz et al. (2021) arvioivat analyysissaan
todennakoisiksi  kehityssuunniksi  ekosysteemi-
palveluihin ja vesiin liittyvien vaikutusten arvioin-
nin lisdantymisen seka painopisteen siirtymisen
haitanjaollisesta elinkaarimallinnuksesta seuraus-
vaikutukselliseen elinkaariarviointiin.

Elinkaariarvioinnissa laajasti kaytetty haitanjaolli-
nen lahestymistapa (attributional LCA modelling)
tarkastelee tuotantoketjua sen ldhimenneisyy-
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dessa (esimerkiksi tuotannon vaikutukset edel-
lisena kalenterivuonna). Tama on yritysmaail-
massa hyvin luontevaa, koska myds talousasioita
seurataan tilikausikohtaiseen kirjanpitoon perus-
tuen. Seurausvaikutuksellinen elinkaariarviointi
(consequential LCA modelling) pyrkii katsomaan
tulevaisuuteen ja arvioimaan menneisyyden si-
jasta oletettuja uuden toimintatavan seurauksia
markkinoilla seka niihin liittyvia ymparistovaiku-
tuksia. Seurausvaikutuksellisen elinkaariarvioin-
nin soveltaminen on ollut kasvusuunnassa ja on
jopa ennustettu sen nousevan elinkaariarvioin-
nin seuraavaksi isoksi aalloksi (McManus & Tay-
lor, 2015, Sevigné-Itoiz et al. 2021).

Elinkaariarvioinnin vahvuus kautta aikojen on ol-
lut yritysten valisten rajapintojen tarkastelu. Usein
parhaat kehittamiskohteet ketjun nakokulmasta
|6ytyvat juuri yritysten rajapinnoilta, ei yritysten
sisalta. Menetelmakehityksessa naita rajapintoja
|6ytyy eri tutkimusalojen tai -sektoreiden valilta.
Milta kokonaisuus alkaa nayttaa, kun katsotaan
pellon tai metsikon elinkaarimallinnuksen kautta
saatuja vesistohuuhtoumia, ja verrataan niita ve-
sistdmallien tai edelleen mittausdatan antamaan
tietoon siitd, mita vesistossa on. Tutkimusalojen
valinen vahva vuorovaikutus ja yhteistyo lisaavat
ymmarrysta itse ilmidsta, ja se on myds valtta-
matonta, jotta elinkaariarvioinnissa paastaan
kohti yha parempaa mallinnusta.

Yritysmaailmassa elinkaariarvioinnin  kysynnan
kasvu jatkuu ja laajenee. Tassa on paljon saavu-
tettavaa, mikali vastuullisuus ohjaa yritysten stra-
tegiaa ja niiden paatdksenteko nojaa yha useam-
min tutkittuun tietoon. Samalla kehitys myds
haastaa elinkaariarvioinnin tutkimuksen tekijat.
Elinkaariarviointi on erittdin dataintensiivista,
ja kun tyota on tehty vain perustietotekniikan
avulla, yksittaisen arvioinnin hintalappu on ollut
korkea. Digitaalinen murros tarjoaa uusia mah-
dollisuuksia: uudenlaisen mittaustekniikan ja au-
tomatiikan ansiosta digitaalista dataa on tarjolla
ennenndkemattoman paljon. Kyse on pikemmin-
kin siita, miten data saadaan liikkumaan oikeisiin
kanaviin, ja miten siitd saadaan jalostettua luo-
tettavia tuloksia elinkaariarvioinnin kayttéon.

Markkinoilla lisdarvoa pystyy usein tuottamaan
se, jolla on hieman enemman tietoa kaytettavis-
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saan kuin muilla. Alkutuotannossa syntyy usein
merkittavia ymparistdvaikutuksia. Pienilla yrityk-
silla ei ole ollut mahdollisuuksia elinkaaritiedon
kerdamiseen ja hyddyntamiseen. Siksi digitaa-
linen murros voi olla niille suuri mahdollisuus.
Oman datan haltuunotto ja tehokas hyddynta-
minen ymparistdasioiden hoitamisessa, viestin-
nassa ja asiakassuhteissa, voivat avata yritykselle
taysin uusia markkinoita. Luken koordinoimassa
Valued GrainChain -kokeilussa viljantuottajat,
jotka pystyivat ilmoittamaan viljaerén hiilijalan-
jaljen, saivat viljamarkkinoilla erdlle noin 10 %
paremman hinnan (Pesonen & Ronkainen 2022).
Toisaalta riskina voi olla juuri painvastainen ke-
hitys, jossa pienten yritysten datamassa valuu
isojen toimijoiden haltuun. Muun muassa nais-
ta syista esimerkiksi Sitra ja Lissabonin Euroop-
paneuvosto ovat nostaneet keskusteluun reilun
datatalouden ja esittaneet tiekarttaa siihen paa-
semiseksi (lisatiedot https://www.sitra.fi/aiheet/
datatalouden-tiekartta/).

Johtopaatokset

Elinkaariajatteluun pohjautuvat menetelmat, eri-
tyisesti elinkaariarviointi, pystyy tuottamaan tie-
toa kestavyysvaikutuksista paatoksenteon tueksi
juuri sinne, missa paatoksia tehdaan: tuottajille,
kuluttajille, kansalaisille ja yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Elinkaariarvioinnin tuottama
tieto on maarallista ja helposti ymmarrettavaa ja
mahdollistaa vertailut. Elinkaarinen nakokulma
estdad ndenndiset parannukset, joissa kuormi-
tus ei vahene vaan siirtyy ketjun osasta toiseen.
Useita erilaisia vaikutuksia voidaan tarkastella
samanaikaisesti.

Selkedsti rajattua tuotekohtaista elinkaariarvi-
ointia kaytetaan paljon ja se yleistyy edelleen no-
peasti yritysmaailmassa. Harmonisoidun lasken-
nan eteneminen tukee tata kehitysta, ja vahentaa
viherpesun mahdollisuutta. Elinkaariarvioinnilla
on oma paikkansa vastuullisessa yritystoimin-
nassa ja sen kaytolla voidaan tukea tuotannon
ymparistovaikutusten vahentamistda. Tama on
tarkeaa, koska todellinen vaikuttavuus saavute-
taan siella, missa tieto muuttuu konkreettisiksi
toimenpiteiksi. Tarkkana on syyta kuitenkin py-
sya: vaarin kaytetty tai tulkittu elinkaariarviointi
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ei palvele tarkoitustaan, vaan voi olla jopa hai-
taksi: koska elinkaariarvioinnin voi toteuttaa hy-
vinkin perustelluista syista todella monin eri ta-
voin, jaa tiedon kayttajalle suuri vastuu siing, etta
tuloksia sovelletaan vai niihin tarkoituksiin, joihin
ne on tarkoitettu.

Tutkimuksen tehtava on laajentaa nakdkulmaa.
Samalla menetelmat on edelleen pidettava riitta-
van ymmarrettavina ja selkeina, jotta ne siirtyvat
yritysmaailman kautta kaytantoon ja sita kautta
erilaisille tiedonkayttdjille. Vaikka elinkaariar-
viointi on loistava tydkalu, on muistettava, etta
kestavyyteen kuuluu paljon nakdkulmia, joista
elinkaariarvioinnilla ei tavoiteta kuin osa. Elinkaa-
riarviointi tarkastelee tuotteita ja palveluita seka
niihin perustuvia laajempia systeemeja. Esimer-
kiksi alueellisiin tarkasteluihin |0ytyy usein muita,
tehokkaampia tyokaluja. Samoin vaikka useita
kestavyysvaikutuksia pystytaan tunnistamaan,
on siita vield matkaa valmiisiin menetelmiin, joita
voitaisiin soveltaa elinkaariarvioinnissa. Elinkaa-
riarviointi on talla hetkelld suosittu menetelma,
ja siksi haittapuolena voi olla se, etta sita yrite-
taan soveltaa myos sellaisissa tilanteissa, joissa
jokin muu menetelma olisi kayttdkelpoisempi.
Esimerkiksi on edelleen hyddyllista tarkastella
kestavyysvaikutuksia tuotetason lisaksi myds esi-
merkiksi yritys- tai tilatasolla, kansantalou-den
tasolla tai yksildtasolla. Elinkaariarviointi tayden-
taa naita nakokulmia tuoteketjukohtaisella nako-
kulmalla.

Kestavyyden tavoittelemisen on parhaimmillaan
paljon laajempialaista kuin yksittdisen tuotteen
kehittamista. Todellista kokonaiskestavyytta lie-
nee mahdotonta maarallisesti mitata, ja siksipa
onkin mahdotonta julistaa tuotetta tai tuotejar-
jestelmaa kestavaksi. Tuotteen ymparistosuori-
tuskyvyn parantaminen eli jalanjdljen pienenta-
minen on kuitenkin usein tarked osa yrityksen
kestdvampaan tuotantoon tahtdavaa tyots,
mutta sen ei tarvitse olla ainoa osa. Yritys voi
parantaa ymparistOkestavyyttaan myos toimi-
paikkakohtaisesti ja panostaa vaikkapa vesivas-
tuullisuuteen. Yritys voi lisata vastuullisuuttaan
sosiaalisissa kysymyksissa tai taloudellisen oikeu-
denmukaisuuden suhteen. Yrityksen olisikin hyva
pohtia mika on se tarve, johon heidan tuotteensa
vastaa, ja voidaanko tama tarve tyydyttaa jollakin
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taysin erilaisella tuotteella tai vaikkapa palvelulla.
Yritys voi jopa muuttaa tuotantonsa rakennetta:
talla hetkellda moni fossiilisia ja uusiutumattomia
raaka-aineita hyddyntava yritys on tekemassa
nimenomaan tata, jolloin tavoitteena on koko-
naisuudessaan kestavampi tuoteprofiili. Tallaisis-
sa isoissa rakenteellisissa muutoksissa on hyva
ymmartaa kestavyyskysymyksia mahdollisimman
laajasti, mutta tassakin tapauksessa elinkaariarvi-
ointi voi palvella hyvana tydkaluna.
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"Kestavyys” ja kala

Kala-alaan ja etenkin ammattikalastukseen (kaupalliseen kalastukseen) liittyvassa keskuste-
lussa "kestavyys” ndyttaa olevan vaikea kasite. Tosin ndin on varmaan muillakin aloilla. Po-
littisessa paatdksenteossa kestdvyys nahdaan lahinna ekologisen/ biologisen kestavyyden
nakokulmasta. Samoin tutkimuksessa taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys jaa usein ja hel-
posti taka-alalle. Taustalla on osittain se, etta kala-alan toimijat ja niin kutsutut sidosryhmat
antavat usein termille kestavyys erilaisen sisallén, omien intressien ja tavoitteiden ajamana.

Kalastuselinkeino ja siihen liittyva paatoksenteko tarvitsee tasapainoisesti ja laaja-alaisesti
tietoa, ekologisen kestavyyden lisdksi taloudellisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta.

Esimerkiksi kalastuksen saatelytoimilla on aina vaikutuksia kalastusyrittdjien mahdollisuuk-
siin toimia ja sen kautta saatelylla on suoria taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Kalas-
tuksen saatelyssa etenkin luotettavilla kanta-arvioilla on keskeinen merkitys. Paitsi ettd ne
ovat tarkeita kantojen biologisen kestavyyden kannalta, niilla on aina myos taloudellinen ja
sosiaalinen vaikutus, etenkin jos kanta-arviot ovat pielessa.

Kala-alan kestoaiheita ovat jo kymmenia vuosia olleet hylkeet ja merimetsot. Hylkeilld ja
merimetsoilla on vaikutuksia seka kalakantoihin etta kalastuksen harjoittamiseen ja myos
koko kalaketjun toimintaan ja kotimaisen kalan tarjontaan. Useimmiten tutkimuksen kiin-
nostus on vain kohdistunut rajattuun osaan vaikutuksista ja kokonaisvaltainen ote on puut-
tunut.

Eri rakentamishankkeiden yhteisvaikutuksia tulisi myds arvioida. Hyvin ajankohtainen esi-
merkki tasta on merituulivoimapuistojen rakentaminen, kun Itameri otetaan laajamittaiseen
teolliseen energiakayttoon. Myods Pohjanlahdelle on suunnitteilla useita suuria puistoja. Ei
tulisi pelkastaan arvioida yhden merituulivoimapuiston vaikutuksia kalakantoihin, luonnon-
oloihin ja kalastuselinkeinoon vaan eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ymparistoon ja kalas-
tustoimintaan.

Kim Jordas

t. vd
Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry
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Kenen sana painaa kaupallisen kalastuksen
kestavyyden maarittelyssa?

Jari Setdld ja Pekka Salmi

Kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksiin vaikuttavilla toimijoilla on erilaisia ndkemyksid
siitd, millaista on kestdvd kalastus. Kalakantojen turvaaminen on aina yhteinen tavoite, mutta
sosiaaliset ja taloudelliset painotukset ovat vaihdelleet yhteiskunnan tarpeiden, arvostusten ja
valtasuhteiden mukaan. Kalavesid koskevat kiistat olivat yleisid jo erdkaudella. Omavaraistalou-
den aikana kalastuksella oli suuri merkitys ravinnonlédhteend ja toimeentulomuotona. Sota-ajan
oloissa kotitarvekalastajien kalastusmahdollisuuksia lisdttiin. Kalastuksen ohjaus onkin aikojen
kuluessa ollut milloin rajoituspainotteista milloin kalavarojen hydédyntdmistd edistdvdd. Viimeis-
ten vuosikymmenten kuluessa ekologiset painotukset ovat vahvistuneet luonnonvara-alojen hal-
linnassa, mikd ndkyy kalastuksessakin. Kaupalliset kalastajat ovat kokeneet, ettd pddtokset eiviit
ota huomioon paikallisia olosuhteita, kalastajien kokemusperidiistd tietoa eivdtkd kalastuselinkei-
non jatkuvuuden edellytyksid. Kokeilut yhteishallintajdirjestelyistd ovat edistdneet vuoropuhelua
Jja luottamusta sekd monipuolistaneet pddtoéksenteon kdytossd olevaa tietoa. Eri intressitahojen
yhteistyon kehittdmisessd on kuitenkin edelleen paljon tehtdvdid.

Kestavyyden tarkastelutapa artikkelissa:

Kenen sana painaa kaupallisen kalastuksen kestavyyden maarittelyssa?

Kestavyyskysymys Kuka saa maaritella, mitd on kestava kaupallinen kalastus?

Kestavyys-

Jatkuvuuden turvaaminen
muutoksen suuruus

Keskittyy intressiristiriitojen tunnistamiseen ja kuvaamiseen; esittaa

Politiikan keh . L L S .
ofititkan kehys menettelytapoja kompromissien aikaansaamiseksi (yhteisty®, vuorovaikutus)

Toiminnallinen Painopiste hallintarakenteissa ja toimijoissa (sosio-ekonominen), ei ekologisissa
kehys jarjestelemissa

Relationaalinen kehys Kalavedet ihmisen hallitsemana ja hoitamana resurssina

Pitkd ajallinen kaari omavaraistaloudesta nykyhetkeen. Kuvataan kaupallisen

Aika- ja tila I o o e v N
) kalastuksen paikallista erityisyytta ylipaikallisen sadntelyn kehyksessa.

Hallinnan ongelmat kalastajien nakdkulmasta: kenelle kalat kuuluvat (jako-

Oikeuden oikeudenmukaisuus), miten kalastajat saadaan mukaan tiedontuotantoon

mukaisuus ja paatdksentekoon (menettelytapojen oikeudenmukaisuus), kalastajien
tunnustaminen osapuoleksi (tunnustava oikeudenmukaisuus); hyvittava
(korvaustarve hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamista vahingoista)

Tiedontuotantotapa ja Sosio-ekologista jarjestelmaa koskevan hallintajarjestelyn kuvaus am-

mattikalastajien nakdkulmasta. Kotimainen kalastus on sailytettava perinteiden,

tutkijan nakokulma N . . . .
J mutta myds ruuantuotannon turvaamiseksi (kotimainen, kestava).
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Muutokset vaativat joustavuutta
ja sopeutumiskykya

Yli sata vuotta sitten Suomessa elettiin omava-
raistaloudessa, ja kalastuksella oli iso merkitys
rannikkoalueiden vdeston toimeentulossa (ks.
Nakokulma 5). Kalastuslailla osoitetulla kalastus-
oikeudella oli tarkea omaisuusarvo, koska se ta-
kasi niin kalaa kuin vuokratuloja. Kalastusoikeus
oli kuitenkin paaosin sidottu maanomistukseen,
ja koska ammattikalastajat olivat usein maata
omistamattomia torppareita tai makitupalaisia
(Salmi & Salmi 2009), heilla ei ollut omia kalavesia
ja heilla oli monin paikoin rajalliset mahdollisuu-
det kalastaa. Kalastajatorppien lunastusmahdol-
lisuus toi 1920-luvulla helpotusta tilanteeseen.

Vaikeissa oloissa sotien aikana ruokahuollon
varmistaminen nousi tarkedksi, minka vuoksi
kotitarvekalastuksen harjoittamisen mahdolli-
suuksia helpotettiin samalla, kun ammattika-
lastajille myonnettiin avustuksia ja etuisuuksia.
Sotien seurauksena kalastajavaestoon kuulunei-
den siirtolaisten asuttaminen kytkeytyi vahvasti
ruokahuollon takaamisen tavoitteisiin. Sotien jal-
keen elettiin jalleenrakennuksen ja teollistamisen
aikaa, ja vaked muutti kaupunkeihin. Eldmiseen
tarvittiin enemman rahaa. Palkkatyo ja vapaa-ai-
ka erkanivat toisistaan, ja kalastuksesta tuli mo-
nelle vapaa-ajan harrastus. Kalastus ei enaa ollut
vain toimeentuloa tai ruoanhankintaa vaan myos
elamyksia. Kilpailu kalasta ja kalavesista kiristyi,
minka vuoksi rannikolla ja sisavesilla pienimuo-
toisella ammattikalastuksella saatu toimeentulo
oli yha epavarmempaa. Yhteiskunnan teollistues-
sa palkkatydsta tuli monelle kalastusta varmempi
tuloldhde. Osa kalastajista siirtyi pyytamaan si-
lakkaa ja kilohailia troolareilla avomerelta ja osa
monipuolisti toimintaansa kalankasvatuksella.

Rekisterdityneita kaupallisia kalastajia on Suo-
messa talla hetkelld noin kolmetuhatta ja heis-
ta 750 on paatoimisempia 1-luokan kalastajia
(Luke 2021a, Luke 2021b). Useimmat kaupalliset
kalastajat harjoittavat edelleen pienimuotoista
perheyrittdjyytta rannikko- ja sisavesilla (Salmi &
Mellanoura 2020). Koska kalastus on Suomessa
markkinaehtoista toimintaa, kalastuksen jatku-
vuus on paaosin riippunut kalastajien omasta
toiminnasta ja sopeutumiskyvysta. Suomalaiset
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kalastajaperheet saavat toimeentulonsa yleensa
useasta eri lahteestd, kun kalastuksen rinnalla on
muuta yritystoimintaa tai palkkatyota. Pyynti pe-
rustuu kalojen luontaisen kayttaytymisen tunte-
miseen, ja kalastajien tulot muodostuvat yleen-
sa useamman kalalajin kausittaisesta pyynnista.
Useamman lajin kalastusmahdollisuus tasaa tu-
lonmuodostusta ja lisda luonnonoloista riippu-
van elinkeinon joustavuutta. Monilajikalastus
edellyttaa kalavesien hyvaa paikallistuntemusta
ja paneutumista eri lajien kayttaytymiseen, kos-
ka pyynti ja pyydykset pitaa rakentaa paikallisiin
olosuhteisiin sopiviksi.

Pienten kalastusyritysten sopeutumismahdolli-
suudet ovat heikentyneet yhteiskunnan erilais-
ten vaatimusten ja ohjauksen monimutkaistues-
sa (Salmi 2015, Salmi & Svels 2022). Kalastukseen
vaikuttavaa paatoksentekoa on siirtynyt pai-
kalliselta tasolta alueellisiin, kansallisiin ja yha
useammin myds kansainvalisiin elimiin. Paatok-
siin vaikuttavien tahojen maara on niin ikaan
lisaantynyt, ja paatoksenteko on yleensd myds
eriytynyt eri hallinnonaloihin, kuten ymparisto-
ja elinkeinosektoreihin. Ristiriitoja syntyy, kun
paattajat tuntevat aiempaa harvemmin paikalli-
sia olosuhteita ja hallintaratkaisujen vaikutuksia
paikallistasolla. Kalastukseen liittyvat eri toimijat
lahestyvat kalastuksen kestavyytta omista erilai-
sista nakdkulmistaan, josta ristiriidat ja paatok-
senteon monimutkaisuus johtuvat.

Kalastusoikeudet, kiristyva
ohjaus, hylkeet ja merimetsot
ristiriitojen keskiossa

Kalavesia koskeva kiistat olivat Suomessa yleisia
jo erdkaudella, ja ne ovat kuuluneet elamanme-
noon myods asutuksen vakiinnuttua (Lappalainen
1997). Ristiriidat ovat viime vuosikymmenina vai-
keutuneet, kun uudet intressiryhmat erilaisine
arvoineen ja tavoitteineen ovat kiinnostuneet ka-
lavesien kaytosta. Taman monimuotoisuuden ja
polarisoitumisen lisaksi myos paatdksenteko on
muuttunut, kun paikallisen kalavedenomistuk-
sen ylapuolelle on pystytetty kansallinen ja kan-
sainvalinen paatdksentekokoneisto (Salmi 2013a).
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Kalakantojen jatkuvuuden turvaaminen on ai-
kojen alusta asti ollut kalastuksen reunaehtona.
Tiitisen (1995) mukaan kalastuslait 1900-luvulla
olivat pitkdaan sailyttavia ja kalastuskieltoja si-
saltavia, mutta vuonna 1982 siirryttiin kielto-
painotteisuudesta kalavarojen hyddyntamiseen
tahtadvaan lainsaadantoon. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana puolestaan ekologiset nako-
kulmat kalastukseen ovat vahvistuneet. Nykyisin
vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu ovat ka-
lastuslaissa tarkeita tavoitteita (Ks. Nakokulma 5).
Kalatalouden tutkimus painottuu kalabiologisiin
aiheisiin, minka vuoksi kalastuksen ekologiset
reunaehdot on osattu ottaa kalastuksen hallin-
nassa laajalti huomioon. Kalastuksen kohteena
olevat kalakannat ovat Suomessa paaosin hy-
vassa kunnossa ja osin vajaasti hyddynnettyja
(Ruokonen ym. 2019). Kaupalliselle kalastukselle
tarkeiden kalalajien kuten silakan, kilohailin ja lo-
hen kiintiot maaritetaan kansainvalisen tieteelli-
sen kanta-arvioinnin kautta, ja pyyntia hallitaan,
saadellaan ja valvotaan tehokkaasti.

Kalastuselinkeinon vaikutuksista kalakantoihin
on Suomessa vallalla kielteisia mielikuvia, jotka
heijastavat osin maailman merien ylikalastusuuti-
sointia (Salmi 2015). Kalastuksella on kotimaisen
ruuantuotannon lisaksi kuitenkin my&s ymparis-
ton kannalta myonteisia vaikutuksia. Kalastuksel-
la voidaan esimerkiksi poistaa ravinteita rehevoi-
tyneista vesistd, ja pyyntia on entista paremmin
kohdistettu my®s runsastuneisiin sarkikaloihin ja
muihin vajaasti hyddynnettyihin kalalajeihin (Se-
tala ym. 2011, 2012).

Viime vuosina kalakantojen tilaa koskevassa kes-
kustelussa ja paatoksenteossa vaelluskalojen ku-
ten lohen suojelu on korostunut. Saaliin jakoon
ja suojeluun liittyvat kysymykset sekoittuvat ta-
vanomaisesti monimutkaiseksi vyyhdiksi niita
koskevissa kiistoissa. Monet isot joet menettivat
vaelluskalansa sotien jalkeen, kun ne padottiin
teollistuvan maan energiantuotannon lisaami-
seksi. Nykyisin jokia kunnostetaan, vaelluskalojen
poikastuotantoa vahvistetaan ja paikallisia kala-
kantoja elvytetaan. Jokien kunnostamista ovat
aktiivisesti edistdaneet etenkin vapaa-ajankalas-
tajat ja luonnonsuojelijat. Vapaa-ajankalastajien
huolena on monesti ollut, etta rannikon kaupal-
linen kalastus vaarantaa paikallisten meritaimen-
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ja vaelluskalakantojen elvyttamistd, vaikka kau-
palliselle kalastajalle meritaimenen merkitys on
yleensa hyvin pieni.

Viisikkymmenta vuotta sitten luonnonsuojelijat
olivat ammattikalastajien liittolaisia, kun kamp-
pailtiin vesia saastuttanutta teollisuutta vastaan
(Salmi 2013b). Talla hetkella kaupalliset kalas-
tajat kokevat, ettd suojelijat ovat pikemminkin
kalastuselinkeinoa vastaan, vaikka kalastus on
jo tiukasti ohjattua ja ympariston nakdkulmasta
hyodyllista toimintaa. Useimmat vaikeat ristirii-
dat — kuten hylje- ja merimetsokiistat — juontuvat
erilaisista arvolahtdkohdista ja tavoitteista seka
eri intressiryhmien etta eri hallinnonalojen kuten
luonnonvara- ja ymparistosektorin valilla. Tama
hankaloittaa ongelmien ratkaisemista. Nain on
kaynyt myds kalankasvatuksen osalta. Siina ka-
lantuotannon ja vesiensuojelun valiset ristiriidat
ovat jatkuneet pitkaan, ja kiistakapulana on ka-
lankasvatuksen aiheuttama ravinnekuormitus.

Kalastuskiistat kuvastavat erityisesti sosiaalisia ja
taloudellisia haasteita, joita toimintaympariston
muutokset tuovat mukanaan. Kun vapaa-ajanka-
lastuksen merkitys kasvoi, erityisesti vesialueita
omistamattomat kaupunkilaiset halusivat paasta
helpommin kalavesille. Voimakkaasti kasvaneen
vapaa-ajankalastajajoukon pitkaaikainen tavoite
oli 1950-luvulta lahtien helpottaa vapakalastajien
kalavesille paasya ja laajentaa heidan kalastusoi-
keuksiaan (Lappalainen 2016). Yleiskalastusoi-
keudet laajenivatkin vaiheittain (ks. Nakdkulma
5), ja vuosikymmenten vaikuttamisen tuloksena
vapaa-ajan kalastajien etujarjestdt onnistuivat
muuttamaan lainsaadantda niin, etta oikeus ka-
lastaa vavalla irrotettiin paaosin kalaveden omis-
tajan paatosvallasta. Vuonna 1997 tuli voimaan
niin sanottu viehekalastuslaki, jonka my&ta mer-
kittdva osa aiemmin kalaveden omistajille kuu-
luneesta oikeudesta paattaa pyyntiluvista siirtyi
hallinnon ylemmille portaille. Ladnikohtaisen vie-
hekalastusoikeuden voimaantuloa edelsi poikke-
uksellisen kiivas kamppailu eduskunnassa ja me-
diassa (Pirhonen & Salmi 2001).

Samaan tapaan kuin vapaa-ajankalastuksessa
myds kalastuselinkeinon paikalliset kiistat ovat
syntyneet ristiriidoista kalavesien omistajien
myontamien lupien ymparilla. Riitelya on riittanyt
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Nakokulma 5

Yhteiskunnan olosuhteiden ja arvojen
muutokset muokkaavat kalastusta

Viela 1800-luvun lopulla kalastus oli tarkea osa perhekuntien omavaraistaloutta. Talloin
valmisteltiin kalastuslakia, jolla pyrittiin turvaamaan kalakantoja ja vahvistamaan veden-
omistajan oikeuksia. Epaselvien kalastusoikeuksien katsottiin johtaneen ylikalastukseen ja
ongelmat haluttiin ratkaista laatimalla entistéd selvemmat saannoét vesialueiden omistuk-
sesta. Vuonna 1902 vahvistettiin lakipaketti, jolla saadettiin kalastusoikeuksista, ja johon
kuului my®s laki vesialueiden jaosta. Kalastuslain mukaan vesialueiden omistajilla oli oikeus
kalastaa vesillaan. Yhteisten kalavesien osakkaiden tuli vuoden 1902 rakennuskaaren ja ka-
lastussaanndn mukaan jarjestaa kalastus kalastuskunnissa. Valtiolle kuuluvalla merialueen
ulapalla Suomen kansalaiset saivat edelleen kalastaa, mutta silakan yleiskalastusoikeus me-
rialueilla kuitenkin kumottiin. Sisdvesilla kuntalainen sai kalastaa isojen jarvien (pituus ja
leveys vahintaan 8 km) selilld ongella tai muulla koukulla. (Honkanen 1985).

Omavaraistalous Sotatila Jalleenrakennus  Vesien pirstaloituminen  EU-jasenyys
YHTEIS- i ; A %
Elintarvikekupla Vapaa-ajan lisaantyminen
KUNNAN
KEHITYS: Maanomistuksen Aluemenetykset ' Maaltamuutto ja Elintarviketarjonta Ekologiset
laajeneminen Siirtolaiset kaupungistuminen  monipuolistuu arvot
Kalakantojen Ruokahuollon Vaelluskalojen monimuotoisuuden
YHTEIS- turvaaminen turvaaminen turvaaminen
KUNNAN Omistajan suoja e " ; G
QA" amIA 8 Tuotannon turvaaminen M_aattqmlenja Pysyvd tuotto a Kestav_a
siirtolaisten kalakannan hoito ja tuotto ja
toimeentulo lisddminen hoito
Kalastusaanto 1902 Laki valiaikai- Kalastus- Kalastus-  YKPym. Kalastuslaki
LAIN- sesta kalastus- laki 1951 laki 1982 1995 2015
AR Kalastus- oikeudesta .
SAADANTO: torppalaki 1941-1948 Viehekalastus-
1924 laki” 1996
Yleisvedet rajoitetusti Kotitarve- Onkiminen Onkiminen Viehekalastusmaksu:
YLEIS- I
kalastus kunnassa ja pilkkiminen
KALASTUS- vapaampaa maksusta o
OIKEUDET: Laani Koko maa
Kalastuskunnat Kalastusalueet Kalatalousalueet
ORGANI- Alueelliset
SAATIOT: yhteistoiminta-
ryhmat
& 0O ) O N
\_/ ~’ \/ ¥
1900 1950 2000

Yhteiskunnan muutosten vaikutuksia kalastuslainsdadantoon ja kalastusoikeuksiin.

Laki rajasi tilattomien ammattikalastajien kalastusmahdollisuuksia. Helpotusta tilanteeseen
toi laki (1926), jonka perusteella kalastustorpan vuokralainen sai lunastaa torpan itselleen,
jos vesialueen kalastusoikeus oli sisallytetty vuokrasopimukseen. Lunastetut torpat mer-
kittiin maarekisteriin kalastustiloiksi. (Honkanen 1985). Maanomistajien maara nousi voi-
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makkaasti torpparivapautuksen ja uudisraivauksen ansiosta. Uusien viljelijdiden joukossa
oli paljon pientilallisia, joiden tilat eivat riittaneet elattamaan viljelijoitdaan (Pitkdnen 1982).
Vaestonkasvu ja lisatoimeentulon tarve kasvatti kalastusoikeuksia tarvitsevien maaraa ja
tarvetta kalastuslain uudistamiseen (Vayrynen 2018).

Toinen maailmansota heikensi merkittavasti elintarvikeomavaraisuutta ja elintarvikkeita
saannosteltiin. Pula-aikana kalavarojen kaytt6a haluttiin tehostaa. Iso osa rannikon, Laato-
kan ja Petsamon kalastajavaestdsta menetti kotinsa ja alueiden saaliit jaivat pois Suomen
elintarvikehuollosta. Siirtovaen asuttaminen oli téarkea osa sosiaalipolitiikkaa: oma maatila
tai kalavesi antaisi toimeentuloa (Pirhonen 2014). Kansan selviaminen haluttiin turvata ka-
lastuksen maaraaikaisella vapautuksella. Vuonna 1941 astui voimaan laki valiaikaisesta ka-
lastusoikeudesta tilattomalle vaelle (1941/356) vuoden 1942 loppuun. Uuden lain mukaan
muillakin kuin vesien omistajilla oli oikeus kalastaa kotitarpeisiin koukkupyydyksilla ja rih-
mapyydyksilla. Ammattimaisemmat pyydykset jaivat vedenomistajille ja ammattikalastajille.
Kun elintarviketilanne ei parantunut, valiaikaista lakia jatkettiin erilaisin tarkennuksin vuosi
kerrallaan vuoden 1948 loppuun asti. (Vayrynen 2018).

Toinen maailmansota heikensi merkittavasti elintarvikeomavaraisuutta ja elintarvikkeita
saannosteltiin. Pula-aikana kalavarojen kaytt6a haluttiin tehostaa. Iso osa rannikon, Laato-
kan ja Petsamon kalastajavaestdsta menetti kotinsa ja alueiden saaliit jaivat pois Suomen
elintarvikehuollosta. Siirtovaen asuttaminen oli tarkea osa sosiaalipolitiikkaa: oma maatila
tai kalavesi antaisi toimeentuloa (Pirhonen 2014). Kansan selviaminen haluttiin turvata ka-
lastuksen maaraaikaisella vapautuksella. Vuonna 1941 astui voimaan laki valiaikaisesta ka-
lastusoikeudesta tilattomalle vaelle (1941/356) vuoden 1942 loppuun. Uuden lain mukaan
muillakin kuin vesien omistajilla oli oikeus kalastaa kotitarpeisiin koukkupyydyksilla ja rih-
mapyydyksilla. Ammattimaisemmat pyydykset jaivat vedenomistajille ja ammattikalastajille.
Kun elintarviketilanne ei parantunut, valiaikaista lakia jatkettiin erilaisin tarkennuksin vuosi
kerrallaan vuoden 1948 loppuun asti. (Vayrynen 2018).

Vuonna 1951 hyvaksyttiin uusi kalastuslaki (Kalastuslaki 1951/503). Luonteeltaan se oli sa-
mankaltainen kuin vuosisadan alussa saadetty kalastuskieltoihin perustuva laki (Tiitinen
1994). Sen mukaan jokaiselle kunnan asukkaalle jdi oikeus harjoittaa onkimista kunnan ve-
sialueella. Jos halusi harjoittaa muuta kalastusta, kalastajan piti hankkia kalastuskortti. Uu-
dessa kalastuslaissa kalastuskuntia velvoitettiin jarjestaytymaan, jotta kalastus ja kalavesien
hoito voitaisiin jarjestaa laajemmin. Sotien jalkeen kaupungistuminen jatkui kiihtyvaa vauh-
tia. Kesamokkilaisten maara lisaantyi, kun kaupunkiin muuttaneet tulivat viettamaan kesaa
kotiseuduilleen ja perikunnan maista lohkottiin lapsille kesamd&kkitontteja tai rantatontteja
myytiin kaupunkilaisille. Edullisten ja kevyiden nailonverkkojen yleistyminen lisasi kotitarve-
kalastusta. Rannikon kotitarve- ja virkistyskalastajien maara lahes kolminkertaistui 1950-|u-
vulta 1960-luvulle samaan aikaan kun ammatikseen kalastavien ruokakuntien maara vaheni
yli kolmanneksen (Béhling ym. 1983). Kotitarve- ja virkistyskalastajia oli 1970-luvun lopussa
rannikolla jo Iahes 200 000 henkilda, eli viisi kertaa enemman kuin 1950-luvulla. Vastaavasti
paa ja sivutoimisten ammattikalastajien maara oli samassa ajassa puolittunut kymmenesta-
tuhannesta viiteentuhanteen.

Vuoden 1982 kalastuslain (Kalastuslaki 1982/286) myd6ta yleiskalastusoikeutta laajennet-
tiinkin pilkinnalla. Pilkkijan piti maksaa valtiolle pilkintamaksu, josta saadut varat ohjattiin
vedenomistajille korvauksena pilkintaoikeudesta. Kalastuslain mukaan kalastusta harjoitet-
taessa oli pyrittava vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvaan tuottavuuteen. Kala-
kantoja tuli hoitaa jarkiperdisesti ja oli huolehdittava kalakannan hoidosta ja lisdamisesta ja
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valtettava toimenpiteita, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai
sen tasapainoon. Kalatalouteen perustettiin aluehallintoa varten ladnikohtaiset kalastuspii-
rit ja kalataloudellisesti yhtenaisille vesialueille kalastusalueet. Pirstaloituneissa kalavesissa
ja jarjestaytymattomissa kalastuskunnissa kalastuksen jarjestaminen oli vaikeaa. Veden-
omistajien oli mahdollista siirtaa kalastuksen jarjestamista ja kalavesien hoitoa koskevaa
paatoksenteko-oikeuttaan kalastusalueille. Kalastusalueiden valtuuskunnissa oli veden-
omistajien lisaksi myods ammattikalastuksen ja virkistyskalastuksen edustaja. Kalastusalueet
tekivat aluettaan koskevan kalavesien kaytto- ja hoitosuunnitelman.

Kasvatetun kalan tarjonta markkinoilla kasvoi 1980-luvulla. Kaupunkilaiset ostivat aiempaa
useammin kalansa vahittaismyymaldista. [tameren rehevdityminen kiihtyi 1990-luvulla, ja
ymparistokysymykset ja luonnonsuojelu nousivat entista enemman julkisen keskustelun ai-
heeksi. Useamman polven kaupunkilaisilla ei ollut enaa luontaisia yhteyksia alkutuotantoon.
Paikallinen kalastuskuntatoiminta kiinnosti harvoin kaupungissa asuvaa vedenomistajaa.
Kotitarvekalastus vaheni, ja kaupunkien kalastajista suurin osa kaytti vapavalineita. Vuonna
1996 kalastuslakiin tehtiin muutos, jolla viehekalastukseen ei enda tarvittu vedenomistajan
lupaa vaan kalastus oli mahdollista laanikohtaisella viehekalastusluvalla (Laki kalastuslain
muuttamisesta 1996/1045). Vuonna 2000 samalla alueella toimivat osakaskunnat ja kalas-
tuskunnat yhdistyivat. Kalastuskunnat purkautuivat ja osakaskunnat ryhtyivat hoitamaan
lainsdadannon kalastuskunnalle osoittamia tehtavia.

Suomi liittyi Euroopan Unioniin (EU) vuonna 1995. Talloin kalatalouden ohjauksessa otettiin
kayttoon EU:n yhteinen kalatalouspolitiikka. EU maaritteli Itameren kalastuskiintiot, kalan
hintatuista luovuttiin ja tuoreen kalan tuonti Suomeen lahes vapautui. Kalan tarjonta kasvoi
tuonnin kautta ja kotimaista kalaa korvautui lohella. Lohesta tuli vuosituhannen taitteen
jalkeen kalamarkkinoiden valtatuote.

1990-luvun puolivalista alkaen hylkeet ja merimetsot alkoivat runsastua rannikolla. Niiden
aiheuttamat ongelmat lisdantyivat ja alkoivat ajaa rannikkokalastusta ahdinkoon. Luonnon-
kalan tarjonta vaheni. Kotimaisen kalan osuus oli 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
loppuun mennessa pudonnut alle viidennekseen kaupallisen ruokakalan tarjonnasta, kun
se vielda 1980-luvun alussa oli puolet. Tarjonnasta yli puolet oli jo kasvatettua kalaa (Saarni
ym. 2021).

Vuonna 2015 uudistetussa kalastuslaissa vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu nousivat
uutena asiana lain tavoitetasolle (Kalastuslaki 2015/379). Nyt voimassa olevan kalastuslain
1 &n mukaan "tarkoituksena on parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon perustuen jarjes-
taa kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito siten, etta
turvataan kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto
seka kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu”. Edellisessa laissa tah-
dattiin mahdollisimman suureen tuottavuuteen ja kalastuksen hoidon tavoitteena oli myds
lisata kalakantoja esimerkiksi istutusten kautta. Ny-kyisessa kalastuslaissa pyritaan edista-
maan erityisesti luontaista lisdantymista ja kielletddn luonnon monimuotoisuutta vaaran-
tavat istutukset. Kalastusalueista tehtiin entista laajempia kalatalousalueita. Lisaksi perus-
tettiin alueellisia kalatalouden yhteistydryhmia, jotka avustavat alueen kalatalousasioiden
hoitamisessa, nakemysten yhteensovittamisessa seka tutkimustiedon hyoddyntamisessa.
Yhteistydryhma koostuu kalatalous-alueiden, kalatalous- ja ymparistojarjestojen, tutkimuk-
sen, hallinnon, maakuntien liittojen seka saamelaisten kotiseutualueella Saamelaiskarajien
edustajista. Vapaa-ajan kalastuksen harjoittamista helpotettiin siten, etta viehekalastus sal-

76



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 74/2022

littiin koko maassa valtakunnallisen kalastonhoitomaksun suorittaneille. Onginnasta ja pil-
kinndsta tuli suomalaisille maksuttomia.

Elintarvikeomavaraisuus ja huoltovarmuus nousivat 2020-luvun alussa koronapandemian
ja Ukrainassa kaytavan sodan myoéta yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen. Kalatuotan-
non omavaraisuus on vuosien mittaan paassyt pahasti rapautumaan. Lainsaadannossa ka-
lataloutta tarkastellaan muista elintarviketuotannon haaroista poiketen nykyisin enemman
luonnonkantojen ja ymparistonsuojelun kuin ruokahuollon nakékulmasta. Ymparistdlain-
saadanto ei tunnista kalatalouden huoltovarmuuden tarpeita eika kriisiajan vaatimia helpo-
tuksia kalantuotannon edistamiseksi. Kriisiajat nostavat jalleen kerran esiin lainsaadannon
paivittamiseen tarpeen.

Pekka Salmi ja Jari Setdld
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esimerkiksi sisavesien troolaajien ja talvinuottaa-
jien pyyntioikeuksista (Salmi 1997). Toisin kuin
vapakalastajat vahalukuiset elinkeinon harjoitta-
jat eivat ole pystyneet lainsaddanndn muutosten
avulla helpottamaan paasyaan kalavesille. Lisak-
si kalastuselinkeino on yha useammin joutunut
kamppailemaan kansainvalisista paatoksista joh-
tuvien ongelmien kanssa. Tasta esimerkkina on
vuonna 2008 tehty Euroopan Unionin paatos,
joka kieltaa ajoverkkopyynnin Suomenkin ve-
sialueilla Itamerella pydridisten suojelun nimis-
sa. Suomen vesilla pyoridiset ovat erittdin har-
vinaisia vieraita, mutta niiden takia tehty kielto
lopetti kuitenkin kerralla Satakunnan rannikolla
perinteisesti harjoitetun silakan ja siian ajoverk-
kokalastukseen perustuvan raakipyyntikulttuurin
(Mellanoura 2015).

Kun 25 vuotta sitten kartoitettiin kalastuselin-
keinon toimintaymparistod, kalastajat kokivat
ongelmaksi vahaiset vaikutusmahdollisuutensa
kalastusta koskevaan paatoksentekoon ja kalan
hintaan (Setala & Klemola 1992, Salmi ym. 1997).
Sen jalkeen toimintaymparistd on edelleen mo-
nimutkaistunut, ja varsinkin rannikkokalastuksen
jatkuvuus on joutunut koetukselle. Suurimmat
nykyhaasteet juontuvat runsastuneiden hylje- ja
merimetsopopulaatioiden aiheuttamista tap-
pioista (Svels ym. 2019, Setala ym. 2016, 2017,
2018, 2019). Kalastus vaikeutuu, kun hylkeet ja
merimetsot karkottavat kaloja pyyntipaikoilta,
rikkovat pyydyksia, seka sydvat ja vaurioittavat
pyydyksissa olevia kaloja. Hyljeongelmien lievit-
tamiseksi on kehitetty teknisia ratkaisuja, kuten
karkottimia ja hylkeenkestavia pyydyksia. Ka-
lastajat ovat saaneet myds rahallisia korvauksia,
mutta kaytossa olleet keinot eivat ole helpotta-
neet tilannetta kuin osittain. Rannikkokalastajat
ovat kokeneet epaoikeudenmukaiseksi tilanteen,
jossa heidan elinkeinonsa on joutunut eldinten
suojelun maksajaksi ja heidan vaikutusmahdolli-
suutensa ovat pienet (Sonck-Rautio 2019, Salmi
& Svels 2022). Rannikkokalastuksen taloudelli-
nen sopeutumiskyky ja tulevaisuus ovat vaaka-
laudalla.
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Kaupallisen kalastuksen
sopeutumiskyky koetuksella

Pienimuotoisen kalastuksen jatkuvuus edellyt-
taa kalastajilta paitsi taloudellista myds henkista
sopeutumista. Elinkeinon harjoittamisen keskei-
siksi motiiveiksi on koettu ammatin jatkuvuus,
itsendisyys ja luonnonlaheisyys (Salmi 2005).
Kalastajan eldamanmuoto on taloudellisesti koe-
tuksella, ja kalavesien eri ryhmien valiset kiistat
aiheuttavat toistuvia ristipaineita. Itdmeren lo-
hen kalastus on jo useiden vuosikymmenten ajan
nostattanut kiistoja vapaa-ajankalastajien, kau-
pallisten kalastajien ja suojelijoiden valilla (Salmi
& Salmi 2010). Viime aikoina kiistoja on noussut
myds muiden kalalajien pyynnin tiimoilta. Ku-
han alamittasaatelyn muutos nostatti erityisesti
Saaristomerella kaupallisten kalastajien vastarin-
nan (Sonck-Rautio 2019). Myds siian ja ahvenen
kalastukseen liittyva saately on tiukentumassa.
Jannitteita ryhmien valille syntyy helposti, kos-
ka kaupalliset kalastajat ja vapaa-ajankalastajat
hyodyntavat usein samoja kalakantoja.

Kalastusta koskevat kiistat kertovat usein paikal-
lisuudesta irtautuneen ja mielipiteiden polarisoi-
tumista heijastavan paatoksenteon vaikeuksista
sovittaa yhteen erilaisia nakemyksia ja tarpeita.
Paatoksenteon toimivuuden ja hyvaksyttavyyden
kannalta on tarkeaa, millaiset eri tahojen vaiku-
tusmahdollisuudet ovat ja toisaalta minkalaiseen
tietoon paatoksenteossa tukeudutaan. Eten-
kin elinkeinon harjoittajien on vaikea hyvaksya
paatdoksia silloin, kun ne tehdaan yksipuolisesti
luonnontieteellisen tiedon pohjalta, eikd luon-
nonvarojen kadyton taloudellisia ja sosiaalisia
edellytyksia ja sopeutumismahdollisuuksia oteta
huomioon (ks. Nakékulma 6). Kaupallisten kalas-
tajien mukaan lahikalan tuottamista kuluttajille
vaikeutetaan usein my6s ilman ymmarrysta suo-
jelutoimien laajemmista seurauksista.

Kun 1990-luvulla kalan hinta ja markkinointi-
mahdollisuudet olivat kalastajan huolena, nyt
luonnonkalalla on hyva menekki. Osin korona-
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pandemian mydta kuluttajien lahikalan arvos-
tus nayttaa nousseen, mika on rannikkopyynnin
ongelmien vuoksi edistanyt erityisesti sisavesien
kaupallisen kalastuksen mahdollisuuksia. Kalan
terveellisyys ja pieni ymparistdjalanjalki ovat
lahikalan valtteja, mutta paradoksaalisesti juu-
ri_hylkeiden ja merimetsojen suojelutoimet ra-
joittavat lahikalan tuottamista kuluttajille (Salmi
2015). Kun kalaa saadaan aiempaa vahemman,
monet rannikkokalastajaperheet ovat sopeu-
tuneet tilanteeseen jalostamalla ja myymalla
tuotteet parempaan hintaan suoraan kuluttajil-
le (Hultman ym. 2018). Kaikille tama strategia ei
tuo jatkuvuutta: se edellyttaa riittavaa tydvoimaa
ja sopivaa sijaintia. Kalansaaliiden vahetessa ka-
lastuselinkeinon kannattavuus on heikentynyt ja
sopeutumiskeinot alkavat olla lopussa.

Sopeutuminen muutoksiin ja vaikuttaminen
muutosten syihin on aina ollut kaupallisen ka-
lastuksen jatkuvuuden edellytys. Esimerkiksi li-
saantyneen saantelyn seurauksena kalastajilla
on paikallisella tasolla vain kapeat mahdollisuu-
det sopeutua tai ratkaista itsenaisesti kala-alan
keskeisia ongelmia. Mikali elinkeinon halutaan
jatkuvan, tarvitaankin laajempaa tukea kansalli-
sesti ja kansainvalisesti yli hallinnollisten sekto-
rirajojen. Kalatalous on tyyppiesimerkki moni-
mutkaisten konfliktien hallinnan vaikeudesta, ja
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on jo useiden
vuosikymmenten ajan kehittanyt yhteishallinnan
malleja, joilla ongelmia voidaan lievittaa (Salmi
2013a). Viime aikoina kansainvalinen keskuste-
lu on pureutunut oikeudenmukaisuusaiheisiin
ja niin sanotun "sinisen oikeudenmukaisuuden”
edistamiseen kalastajayhteisdissa (Jentoft ym.
2022). Myo6s Suomessa kalastuskiistat kumpua-
vat usein epaoikeudenmukaisuuden kokemuk-
sista, kun kalastajien toimintaedellytyksia on
ulkoapain rajoitettu (Salmi & Svels 2022). Ongel-
mista huolimatta kalatalouden piirissa on myds
onnistuttu parantamaan tilannetta edistamalla
eri tahojen osallistumismahdollisuuksia, yhteis-
ymmarrysta ja yhteistyota eri tavoin.
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Yhteistyo ja vuorovaikutus
avainasemassa

Monella suomalaisella on henkilékohtainen yh-
teys kalavesiin ja kalastukseen vapaa-ajan ka-
lastajina ja kalavedenomistajina. Paikallinen ka-
lastuskulttuuri ja lahikalatuotteet ovat tarkeita
vetovoimatekijoitda myods matkailulle. Kalastuk-
sella voi olla suuri merkitys perinne- ja luon-
tomatkailua kehitettdessa (Salmi & Hankonen
2010). Kalastuksen rooli |ahimatkailussa edel-
lyttda elinvoimaista kalastustoimintaa ja kalas-
tuskulttuurin jatkuvuutta. On ilmeistd, ettd myos
tulevaisuudessa kuluttajat arvostavat kotimaista
luonnonkalaa seka terveydellisista etta ymparis-
tosyista. Luonnonkalan ilmastovaikutukset ovat
lihaan ja kasvatettuun kalaan verrattuna pienet
(Silvenius ym. 2022). Lisaksi elintarvikkeiden
omavaraisuuden turvaamisesta on koronapan-
demian ja Ukrainan sodan vaikutuksesta tullut
jalleen merkittava yhteiskunnallinen tavoite -
kalastus ja kalankasvatus ovat tarkea osa Suo-
men ruokahuoltoa. Kriisiaikoina kala ruokana on
erityisen merkityksellinen, koska kala on uusiutu-
va ja hajautettu proteiinivaranto, jota on saata-
villa ympari Suomen. Huoltovarmuus edellyttaa
elinvoimaisen ja sopeutumiskykyisen elinkeinon
pitkdjanteista yllapitamista normaalioloissakin,
jotta alan osaavia toimijoita ja tuotantovalineita
on kaytdssa kriisin sattuessa.

Suomen kalataloudessa eri tahojen valinen vuo-
rovaikutus ja yhteistyd ovat edistyneet. Vaikka
kalastukseen liittyvaa paatoksentekoa on vuosi-
kymmenten mittaan siirtynyt paikalliselta tasol-
ta laajempiin yhteyksiin, osakaskunnat (entiset
kalastuskunnat) ja kalatalousalueet mahdollis-
tavat edelleen paikallisten olosuhteiden huomi-
oimisen. Euroopan meri- ja kalatalousrahaston
rahoittamat kalatalousryhmat (kalaleaderit) ovat
lahes koko maan alueella tukeneet alan paikallis-
lahtoista kehittamista. Myos kalastuselinkeinon
harjoittajien keskindinen verkostoituminen on
edistynyt.
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Nykyisessa kalastuslaissa paatoksenteon tueksi
ja ristiriitojen yhteensovittamiseksi on perustettu
alueellisia kalatalouden yhteistyoryhmia, joissa
on alueen toimijoita vedenomistajista kalatalou-
den ja ympariston jarjestoihin. Tama lahestymis-
tapa laajentaa alueellista osaamispohjaa ja kyt-
kee kalatalouden suunnittelua entista paremmin
muuhun aluesuunnitteluun. Kalastuksen ristiriito-
jen hallinnassa voidaan ottaa oppia kalankasva-
tusta koskevasta yhteistydsta ja toimintatavoista.
Kalankasvatuksessa on panostettu tutkimukseen
ja yhteistydhon ymparistoviranomaisten kanssa.
Ravinnekuormitus ja sen vaikutukset vesiluon-
toon ovat vahentyneet muun muassa ymparis-
toystavallisia rehuja, ruokintaa, sijainninohjausta
ja uusia kasvatusteknologioita kehittamalla. Ke-
hitystyd on monivuotisen innovaatio-ohjelman
kautta pitkajanteisempaa ja monipuolista tutki-
musverkostoa hyddyntavaa.

Kaupallisten kalastajien ndkdkulmasta tutki-
muksen ja hallinnon toiminnan hyvaksyttavyys
on ollut koetuksella. Kalastuselinkeinon ja tut-
kimuksen valiselld kumppanuusohjelmalla on
tahdatty luottamuksen rakentamiseen ja risti-
ritojen lieventamiseen. Eritoten hyljeongelmaa
on kyetty lieventamaan tutkijoiden ja kalastajien
yhteistydssa kehittamilla teknisilla ratkaisuilla.
Tiedon yhteistuotannon avulla voidaan nykyista
paremmin saada paikallinen ja kokemusperdinen
tieto mukaan suunnitteluun ja paatdksentekoon.
Tulevaisuuden ristiriitojen ennaltaehkaisemisek-
si ja kestavien ratkaisujen 16ytamiseksi tarvitaan
monipuolista tutkimusta: aiheita on tarkasteltava
tasapainoisesti luonnon-, talous- ja yhteiskunta-
tieteiden keinoin.
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Nakokulma 6

Kestavyytta edistava paatoksenteko
vaatii monipuolista tietoa

Vedenalaisessa maailmassa liikkuvien eldinten havainnointi on vaikeaa. Taman vuoksi tie-
to kaloista on valillista ja epavarmaa, mika hankaloittaa kalakantojen tilan seka luonnon-
muutosten, kalastuksen ja kalaa saalistavien eldinten vaikutusten arviointia. Kaupallinen
kalastaja pyrkii vdhentdamaan saalisepavarmuutta eri tavoin, esimerkiksi teknisin vélinein ja
kalastuskaytantoja kehittamalla. Myds monet vapaa-ajankalastajat lisadvat saalistaan nykyi-
sin kaikuluotainten avulla. Toisaalta arvoituksellisuudessa piilee myos kalastuksen viehatys.
Kaytanndssa kalastajien kasityksessa kalavesista yhdistyvat seka kokemusperainen etta tut-
kimustieto (Lappalainen 2001).

Luonnontieteet ovat kalataloudessa tarkealla sijalla, koska ne luovat tietopohjaa elinvoi-
maisten kalakantojen turvaamiseksi. Kalabiologinen nakdkulma on kalastuksen tutkimuk-
sen valtavirtaa, mika heijastuu niin kaytettaviin resursseihin kuin alan tutkimusaiheisiinkin.
Viime vuosikymmeninad kalastuksen hallintaan liittyva suunnittelu ja paatdksenteko on niin
Suomessa (Salmi 2013) kuin muuallakin maailmalla (Linke & Jentoft 2014) perustunut val-
taosin luonnontieteelliseen tietoon.

Monet kaupalliset kalastajat suhtautuvat kalabiologiseen tutkimustietoon perustuvaan ka-
lastuksen ohjaukseen varauksellisesti, koska he kokevat, etta kalastajien paikallistieto on
jatetty huomiotta hallinnan yhtena perustana, ja ettad paatokset tehdaan liian kaukana ka-
lavesien todellisuudesta painottaen yksipuolisesti ekologista tietoa. Kalastuskonfliktit nayt-
tavatkin juontuvan paitsi toimijoiden erilaisista pyrkimyseroista (Charles 2001) my®os siita,
minkalaisella tietopohjalla kalastuksen hallintaan liittyvia paatoksia tehdaan, ja koetaanko
kaytetty tietopohja riittavaksi ja patevaksi. Niin Suomessa kuin laajemminkin Euroopassa
yhteiskunnallinen ja paikallinen tieto sivuutetaan usein (Linke & Jentoft 2014, Salmi 2013),
mika on aiheuttanut sitkeita ristiriitoja ja sellaista kalastuspolitiikkaa, joka ei tue kalastuse-
linkeinolle tasapainoisia ja pitkajanteisia ratkaisuja.

Koska kalastus hallittavana kohteena on erittdin monimuotoinen, vaihteleva ja tiedollisesti
epavarma jarjestelma, kalastuspolitiikan oikeudenmukaiseksi ja toimivaksi koettu paatok-
senteko edellyttdaa tuekseen monipuolisia ja monitieteisia tietolahteitd — myds kokemuk-
seen perustuvia paikallisia tiedonlahteita (Jentoft & Buanes 2007). Kalastuksen hallinnassa
tulisi aidosti ottaa huomioon kalastajien arvot ja motivaatio, sovellettavien politiikkatoimien
kaytannollisyys ja vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen, jotta paatokset ovat hyvaksytta-
via ja toimivia (Suuronen 2022). Charlesin (2001) mukaan ristiriitoja voidaan lievittaa, kun
|0ydetaan tasapaino ekologisen, sosioekonomisen ja yhteisollisen ulottuvuuden valimaas-
tosta.

Silakka on Suomen kalastuksen maaraltaan ja arvoltaan suurin kaupallinen kalalaji. EU:n

kalastusta hallinnoidaan EU:n tasolla monivuotisin hoitosuunnitelmin ja vuotuisin kalas-
tuskiintidin (Euroopan unionin neuvosto 2022). EU:n kalastusneuvosto maarittaa Itameren

82



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 74/2022

kalastuskiintiot paasaantoisesti kansainvalisen merentutkimusneuvoston (ICES) tieteellisen
neuvonannon perusteella. Vaikka kiintidita maaritettdessa kuullaan jasenvaltioiden hallin-
toa ja jarjestoja seka komission tieteellis-teknis-taloudellista kalastuskomiteaa (STECH),
paatokset ovat padosin perustuneet ICESin biologiseen kalakanta-arviointiin pohjaavaan
neuvonantoon. Suomessa kalastajat ovat arvostelleet vuosittaisten kalastuskiintididen ra-
juja vaihteluita (Setala ym. 2022). Kalastuksen taloudellisen elinvoimaisuuden kannalta olisi
tarkeaa, etta silakkaa voitaisiin pyytaa tasaisemmin ja kiintiot olisivat paremmin ennakoi-
tavissa. Silloin kalastajat voisivat suunnitella toimintaansa pidemmalla aikajanteelld. Rajut
vaihtelut luovat epavarmuutta eivatka mahdollista kalastuselinkeinon tulevaisuuden kan-
nalta tarkeita investointeja.

Kalastajat niin Suomessa kuin muualla EU:ssa kyseenalaistavat usein kalakanta-arviot, joihin
EU:n saatelypaatokset perustuvat (Setala ym. 2022, Linke & Jentoft 2014). EU:ssa paatok-
sentekoprosessi on niin pitka, etta kanta-arviot perustuvat kaksi vuotta vanhoihin aineistoi-
hin. Talldin tutkijoiden arviot eivat aina vastaa kalastajien ajantasaisia kokemuksia. Kiintiot
ovat usein pienentyneet silloinkin, kun kalastajat saavat hyvia saaliita, ja ovat saattaneet
kasvaa silloin, kun kalaa on entista vahemman. Kiintidalueet voivat olla my&s niin laajoja,
etta tilanteet ovat eri puolella kiintidaluetta erilaisia. Esimerkiksi Itameren paaaltaan kiin-
tidalueella voi Suomenlahdella olla hyvin kalaa samalla kun paaaltaan eteldisilla alueilla
kalakannat ovat isoissa ongelmissa. Kalastajien vaikutusmahdollisuudet kiintiopolitiikkaan
ovat vahaiset.

On vaitetty, ettd EU:n yhteinen kalastuspolitiikka, joka nojautuu kiintidihin ja pyynnin tek-
niseen saatelyyn, on kalastuksen hallinnassa yksi maailman keskusjohtoisimmista ja kaik-
kein vahvimmin luonnontieteisiin nojaava paatoksentekojarjestelma (Linke ja Jentoft 2014).
Kriitikoiden mielesta EU:n yhteinen kalastuspolitiikka ja -hallinto ndyttaa perustuvan siihen,
etta pelkastaan luonnontieteellista tietoa, ennusteita ja neuvonantoa hyodyntamalla olisi
mahdollista saavuttaa myds kalastuselinkeinon kannalta kestavia ratkaisuja. Linken ja Jen-
toftin (2014) mukaan téllainen teknistieteellinen lahestymistapa ei kuitenkaan ole onnistu-
nut luomaan kaytannossa kestavia kalastusjarjestelmia, koska kalastuksen yhteiskunnalliset
ja eri tiedonlajien ulottuvuudet ovat jadneet vaille riittdvaa huomiota.

My@os kalankasvatuksen ymparistovaikutuksia koskevassa keskustelussa on vedottu padosin
luonnontieteellisiin faktoihin, mutta kiistelyn taustalla voidaan tunnistaa intressi- ja arvoris-
tiriitoja, kulttuurisia eroja ja luottamuksen puutetta (Peuhkuri 2001). Keskeinen kysymys on,
miten yhdistaa tieteellisen ja teknisen tiedon tuottama ymmarrys kokemukselliseen tietoon
ja yhteiskunnassa kaytavaan moninaiseen julkiseen keskusteluun. Peuhkurin (2001) mukaan
tarvitaan eri viranomaistahojen ja kiistan padosapuolten valisia yhteistoimintaverkostoja,
joissa paikalliset nakemykset ja tieto paasisivat nykyista paremmin esiin. Vesiviljelyssa onkin
jo pitkaan rakennettu yhteistyota elinkeinon ja ymparistépuolen toimijoiden valilla. Hyva-
na esimerkkind on kalankasvatuksen si-jainninohjauksen suunnittelu, jossa ymparisto- ja
kalankasvatusalan asiantuntijoiden yhteistyona tunnistettiin kasvavalle vesiviljelylle sopivia
merialueita. Maa- ja metsatalousministeri ja ymparistoministeri hyvaksyivat kansallisen ve-
siviljelyn sijainninohjaussuunnitelman vuonna 2014.

Ymparistopolitiikka vaikuttaa kalatalouden kannattavuuteen ja jatkuvuuteen aiempaa voi-
makkaammin paitsi tavoite- ja arvoristiriitojen muodossa, niin myds hylkeiden ja merimet-
sojen suojelun kautta. Merimetso on rauhoitettu laji. Kalastajat kokevat, etta heidan pe-
rustelujaan tai tietojaan ei ole otettu riittavasti huomioon, kun viranomainen ei ole tehnyt
poikkeuslupapaatoksia merimetsojen tiukkaan suojeluun. Poikkeuslupapolitiikassa ilman
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luonnontieteellista perustetta esitetyt vaitteet katsotaan pelkiksi mielipiteiksi (Nordberg &
Salmi 2019), joten kaytdnndssa poikkeusluvan voi saada vain kalastovaikutuksia koskevan
tutkimustiedon perusteella. Kalastajille vaikutukset ovat ilmiselvia ja nakyvat esimerkiksi
ahvensaaliin taydellisend romahtamisena heti sen jalkeen, kun merimetsot ovat isona par-
vena ilmestyneet kalavesille. Poikkeuslupaa hakevilla kalastajilla on kokemukseen perus-
tuvaa paikallista asiantuntemusta, mutta heilla ei ole useinkaan mahdollisuuksia tuottaa
tieteellista nayttda merimetson vaikutuksista. Tutkimukset ovat kalliita ja aikaa vievid. Kun
pitdvaa nayttda saadaan tutkimusten kautta vahvistettua, kalastaja on jo aikaa sitten joutu-
nut lopettamaan pyyntinsa ja siirtymaan muuhun kalastukseen, jos se ylipaataan on mah-
dollista. Merimetsokiistaa on vaikea ratkaista ilman paatoksenteossa kaytetyn tietopohjan
monipuolistamista, varsinkin elinkeinovaikutusten osalta.

Vaikka tutkijat ja viranomaiset arvostavat yleensa kalastajien paikallista ekologista tietoa,
kalastajien kokemuksellisen tiedon kayttokelpoisuus jakaa mielipiteita (Sonck-Rautio 2019).
Sonck-Rautio (2019) kuvaa Saaristomeren kalastajien kamppailua hylje- ja merimetso-on-
gelmien seka kuhan alamittasaatelyn kanssa: hdnen mukaansa kyse on viime kadessa kult-
tuurisesta kamppailusta, perinteisen elinkeinon jatkuvuudesta ja pitkan ajan kuluessa ke-
raantyneen kokemuksellisen tiedon sivuuttamisesta. Ratkaisuksi Sonck-Rautio ehdottaa,
etta Luonnonvarakeskus laajentaisi asiantuntemustaan ottamalla paikallista tietoa nykyista
tiiviimmin mukaan seka tutkimukseen ettd paatoksenteon tueksi.

On selvaa, ettad yhdella tieteenalalla tai tiedonlajilla ei yksin voida tuottaa vastausta moni-
mutkaisiin yhteiskunnallisen paatdksenteon ongelmiin. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisten
kalastajatutkimusten tulokset eivat ole epatieteellisia anekdootteja, vaan yksi tarkea tie-
donlaji. Loppujen lopuksihan mikaan tiedontuotanto- tai kayttotapa ei ole vapaata ihmisen
arvoista tai intresseistd, ja siten kaikkea tietoa voidaan pitaa jossakin maarin poliittisena.
Ihannetilanteessa eri tieteenalojen ja kaytannontietoa tasavertaisesti yhdistamalla voidaan
|6ytaa parhaat ratkaisut ja lievittaa sitkeitakin ristiriitoja.

Kalatalouden piirissa on hyvia kokemuksia yhteishallintajarjestelyista, jotka perustuvat eri
tahojen osallistumiseen ja yhteisen pdydan aaressa kaytyihin neuvotteluihin (Salmi 2013).
Vuoropuhelun avulla edistetaan keskinadista luottamusta, oppimista ja monipuolisen tiedon
hyvaksikayttoa. Euroopan meri- ja kalatalousrahastossa (EMKR) on panostettu tutkijoiden
ja elinkeinon toimijoiden valisen luottamuksen rakentamiseen ja yhteistydn tiivistamiseen.
Luonnonvarakeskuksen koordinoimalla tutkimuksen ja kalastajien kumppanuusohjelmalla
on edistetty tiedon yhteistuotantoa muun muassa hylkeenkestavia pyydyksia ja karkotin-
laitteita kehitettdessa. Kalastajat ovat osallistuneet mielelldan ohjelman rahoittamiin hank-
keisiin, ja ohjelma on saavuttanut kalastajakunnan laajan hyvaksynnan, koska se tuottaa
kaytanndllisia ratkaisuja rannikkokalastuksen keskeisimman ongelman lieventamiseksi.

Yhteiskunta- ja taloustieteellinen tutkimus on kerdnnyt tietoa kalastajien olosuhteista seka
tarkastellut tiedollisen vuorovaikutuksen ja tiedon yhteistuotannon edistémisen malleja.
Kalastuselinkeinon jatkuvuuden ja kestavyyden turvaamiseksi tarvitaan edelleen tutkittua
tietoa paikallisista sosiaalisista ja taloudellisista haasteista, kaytannoista ja tulevaisuuden-
nakymista (Bavinck & Verrips 2020). Hyvin organisoitu vuorovaikutus ja yhteistyo eri intres-
sitahojen valilla on tie kohti kestavyytta edistavia ratkaisuja.

Pekka Salmi ja Jari Setdld
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Kestavyystietoa maankayton
suunnitteluun

Varsinais-Suomen liitossa ollaan valmistautumassa kokonaismaakuntakaavan uudistami-
seen. Tyo on aloitettu voimassa olevan maakuntakaavan ajantasaisuuden ja selvitystarpeen
arvioinnilla. Maakuntakaavan vanhimmat sisallét selvityksineen ovat 2000-luvun alusta.
Tuoreimmista luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan selvityksista on koottu
erillinen digitaalinen, neljadn teemaan luokiteltu taustakartasto. Kartastossa on 24 tasoa/
aineistoa.

Maakuntakaavan uudistamisen ndkokulmasta akuutein selvitystarve koskee viherraken-
netta. Viherrakenne on kasitteena moniulotteinen ja tarkastelijariippuvainen. Teemaan kyt-
keytyy useita keskendan ristiriitaisia mutta myos toisiaan tukevia tavoitteita. Selvitys on
ajankohtainen muun muassa EU:n biodiversiteettistrategian ja luonnon monimuotoisuus-
tavoitteiden vuoksi. Covid-pandemia on nostanut esille saavutettavien virkistysalueiden
merkityksen samanaikaisesti paineet uusiutuvaa kotimaista energiatuotantoa kohtaan ovat
kasvaneet. Yhteiskunnallinen keskustelu metsien monimuotoisuudesta ja -kayttdisyydes-
ta ja roolista hiilinieluina kay aktiivisena. Paivitetyn biotalousstrategian tavoitteet lisdarvon
nostamisesta tukevat alueellisen tarkastelun syventamista.

Viherrakenneselvitysta laaditaan kolmen paateeman — luonto, virkistys ja biotalous — alla.
Teemoja yhdistaa luonnonvarojen kestava hyddyntaminen ja tarve huomioida nykyista ja
totuttua monipuolisemmin my6s aineettomat luonnonarvot erityisesti kulttuurisen ja so-
siaalisen kestavyyden nakdkulmista.

Maakuntatason strategisessa yleispiirteisessa suunnittelussa korostuu jo mittakaavasyista
yksityiskohtaisen tiedon tulkitseminen ja erisuuntaisten tavoitteiden tunnistaminen ja yh-
teensovittaminen. Yleispiirteista suunnittelua ei voida tehda ilman yksityiskohtaista tietoa,
joka antaa tarkempaa alueellista kuvaa paikallisista mahdollisuuksista.

Suunnittelu on edelld mainitusta huolimatta aina myds tietoon, asiantuntijandkemyksiin
tukeutuviin arvovalintoihin perustuvaa priorisointia, jolle tulee saada poliittinen hyvaksynta.
Priorisointi edellyttda strategisen suunnitelman valillisten vaikutusten eli vaikuttavuuden
arviointia. Pitkajanteisen suunnittelun arviointia vaikeuttaa arvo- ja toimintaymparistossa
tapahtuvien muutosten vaikea ennakointi. Arviointi tehdaan aina nykyhetken tietoon ja ar-
voymparistdon peilaten.

Fyysisen toimintaymparistomuutoksen hallinta ja arviointi on jossain maarin konkreetti-
sempaa. Tukkipuun tai sorakuution hinta on yksinkertainen, mutta lyhytjanteinen luonnon-
arvomittari, jonka rinnalle tulisi kehittaa valineita pitkdjanteisemmalle ekosysteemipalve-
luiden arvioinnille, erityisesti aineettomien arvojen mittaamiseen ja vertailuun. Mittareita
tarvitaan erityisesti pitkajanteisen kayton tueksi. Hiilensidonta, virkistys ja luonnontuotteet
ovat vuosittaista tuottoa, sora- tai tukkikuution tuoton taas ollessa kertaluontoista.

Heikki Saarento
suunnittelujohtaja
Varsinais-Suomen liitto
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Kestavyys pohjoisen elinkeinojen
maankayttointressien yhteensovittamisessa

Seija Tuulentie

Pohjoisimmalle Lapille on ominaista, ettd valtio omistaa ja Metsdhallitus hallinnoi yli 90 prosenttia
alueen pinta-alasta, ja ettd suojellun maa-alan osuus on suuri. Yla-Lapin valtionmetsdt voidaan
ndhdd monien kdyttdjdryhmien ja elinkeinojen yhteisresurssina. Vaikka pohjoisen maa-alueet ovat
lagjoja, ovat niihin kohdistuvat tarpeetkin sekd moninaisia ettd suuria maa-alueita vaativia. Elin-
keinojen yhteensovittamista tarvitaan erityisesti poronhoidon, matkailun ja metsdtalouden viililld.
Lisdd sovittamistarpeita ovat tuoneet uudemmat maankdyttomuodot, kuten tuulivoiman rakenta-
minen ja kaivokset. Pohjoisen maankdyton sovittamistarpeet eivit ole kuitenkaan vain paikallisia,
vaan myos kansallisia ja kansainviilisid. Yla-Lapissa sijaitsee saamelaisten kotiseutualue, jossa po-
ronhoito on paitsi taloudellisesti myéos kulttuurisesti ja sosiaalisesti tdrked elinkeino. Vaikka elin-
keinot voivat hyotya toisistaan, on esimerkiksi laajamittaisen matkailun poronhoidolle aiheutta-
ma hdirintd vakava haaste. Luontoon perustuva matkailu on kuitenkin pohjoisen tdrked elinkeino,
Jja se on nostanut esimerkiksi Inarin yhdeksi syrjdisten alueiden menestyjdksi.

Kestavyyden tarkastelutapa artikkelissa:

=3 Kestavyys pohjoisen elinkeinojen maankayttointressien
yhteensovittamisessa

Miten jarjestetdan eri elinkeinojen yhtaaikaiset toimintamahdollisuudet

Kestavyyskysymys samalla alueella?

Kestavyys-

muutoksen aste Vahittainen, korjaamiseen pyrkiva muutos

Keski®ssa eri intressien, erityisesti taloudellisten ja kulttuuristen,

Polittinen kehys yhteensovittaminen

Toiminnallinen

kehys Elinkeinojen yhteydet toisiinsa ja luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin

Relationaalinen kehys | Poronhoito pohjoisen luontoon alkuperaisena kuuluvana elinkeinona

Taustalla aikaisemmat konfliktit ja luonnon kaytdn perinteita
painottava saamelais- ja paikalliskulttuuri, painopisteena nykyhetki ja
lahitulevaisuus Pohjois-Suomessa ja erityisesti Inarissa

Aika- ja tila-
ulottuvuudet

Oikeuden- Sosio-ekologinen kompensaatio (hyvittava oikeudenmukaisuus) ja sen
mukaisuus ongelmat; saamelaisten oikeudet (tunnustava oikeudenmukaisuus)

Kuvataan tutkijalahtoisesti tiedon yhteistuotantoa ja
Tiedontuotantotapa |vuorovaikutteisuutta ratkaisukeinona (esim. Pehmo-GIS). Artikkelin

ja tutkijan ndakékulma | lahtokohta saamelaisten oikeudet ja erityisesti poroelinkeinon jatkuvuus,
joskin julkilausumattomasti.
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Pohjoisten maankayttotarpeiden
erityisyys

Suomessa pohjoisen asukkaat ovat etelaakin riip-
puvampia maan ja luonnon tarjoamista mahdol-
lisuuksista metsatalouteen, luontomatkailuun,
retkeilyyn ja luonnonsuojeluun. Lisaksi pohjoisen
elinkeinojen kirjoon kuuluu merkittavana osa-
na porotalous. Kaikki maankayttomuodot eivat
kuitenkaan sovi samoille alueille. Kiista Kessin
eramaasta vuonna 1987, Yla-Lapin metsakiista
1990-luvulta vuoteen 2010 ja metsayhtididen
FSC-sertifikaattivaatimus Inarin  yhteismetsan
metsille vuodesta 2019 lahtien ovat muutamia
Inarin metsien kayttoon liittyneita kiistoja, joiden
kaltaiset ovat tuttuja monissa muissakin pohjoi-
sen kunnissa (esim. Sarkki 2008, Pettersson ym.
2017). Perinteiset metsatalouteen liittyvat kiistat
ovat lisaksi saaneet rinnalleen uudempaa maan-
kayttéa, kuten tuulivoimaa, kaivoksia ja matkai-
lua, koskevia ristiriitoja (Pettersson ym. 2017).

Pohjoisen maa-alueet ovat laajoja, mutta kun
tarpeetkin ovat moninaisia ja suuria maa-aluei-
ta vaativia, on toimintojen yhteensovittaminen
valttamatonta. Aiemmin  yhteensovittamista
tarkasteltiin usein puhtaasti tuotantoteorian ta-
loudellisen tehokkuuden nakokulmasta, mut-
ta nykyisin yha yleisempia ovat kestavyyden ja
oikeudenmukaisuuden lahtokohdat. Jos maan-
kayttotavoitteet ovat kovin ristiriitaisia, eika niita
saada sovitettua yhteen, voivat alueen kaikkien
elinkeinojen elinvoima ja koko yhteisén hyvin-
vointi joutua vaakalaudalle.

Kun yhteensovittamista tarkastellaan kunnan tai
muun rajatun alueen nakokulmasta, kestavyy-
den paikallisuus korostuu. Esimerkkina tasta on
hiljattainen Muonion metsakiista, jossa matkai-
luyrittajat pyrkivat estamaan hakkuut matkailun
kannalta tarkealla alueella (Sarkki 2008). Paikal-
listalouden nakdkulmasta hakkuiden estaminen
oli jarkevaa, koska valtion metsien hakkuut eivat
jattaisi kuntaan paljonkaan tuloja. Kansantalou-
den ndkdkulmasta Kemin tehtaiden puunsaan-
ti voi sen sijaan olla tarkedmpaa kuin Muonion
matkailun elinvoimaisuus. Nakokulma metsien
kayttoon voi vaikuttaa paikallisiin toimijoihin
rajautuvalta, myds Inarissa, kun kysymys on esi-

88

merkiksi porolaitumien ja poroelinkeinon puo-
lustamisesta tai matkailumaiseman sailyttami-
sesta. Kiistatilanteet ovat kuitenkin osoittaneet,
etta kiinnostus alueen metsien ja luonnon kayt-
toon on laajempaa, kansallista ja jopa kansain-
valista. Silti myos kansainvaliset ja kansalliset
toimijat ovat todenneet, ettd ilman paikallista
hyvaksyntaa ei sen enempaa kansallispuistojen
kuin kaivosten tai tuulivoiman hankkeitakaan
voida sujuvasti vieda eteenpain.

Pohjoisimmalle Lapille on ominaista, etta valtio
omistaa ja Metsahallitus hallinnoi yli 90 prosent-
tia alueen pinta-alasta, ja eriasteisesti suojellun
maa-alan osuus on suuri, noin 70 prosenttia (Jo-
kinen 2019, s. 24). Inari, Utsjoki ja Enonteki6 seka
Lapin paliskunta Sodankyldassa muodostavat saa-
melaisten kotiseutualueen, jossa poronhoito on
paitsi taloudellisesti my©s sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti tarkea elinkeino. Yla-Lapin valtionmetsat
voidaan siten nahda monien kayttajaryhmien ja
elinkeinojen yhteisresurssina. Yhteisresurssi on
Ostromin (1990) mukaan joko luonnon tai ihmi-
sen aikaansaama resurssi, joka on niin merkitta-
va, etta yksi kayttaja tai elinkeino ei pysty “osta-
maan pois” tai syrjdyttamaan muita kayttajia tai
elinkeinoja resurssin kaytosta.

Onnistunut yhteisresurssin kaytto edellyttaa, etta
eri kayttajaryhmien tai elinkeinojen vastuut ja
oikeudet on selkeasti maaritelty, ja etta kayton
hallinta perustuu hyvin toimiville instituutioille.
Maankadyttdon oman tasonsa tuo paikallisten
asukkaiden arkielama. Asukkaiden huoli omasta
elinymparistdstaan kuitataan usein “nimbyilyna”
(not in my back yard), vaikka juuri oma elinym-
paristd on ihmisille tarkein. Paikallisten asukkai-
den arjessa keskeisia luonnon kayttémuotoja
ovat kalastus, metsastys, marjastus ja sienestys
seka retkeily ja ulkoilu, joiden arvoa voidaan
yrittdd mitata rahassa, mutta joiden merkitys ei
kuitenkaan pelkisty niiden laskennalliseen talou-
delliseen arvoon.

Seuraavassa pohditaan kestavyytta pohjoisen eri
elinkeinojen ja niiden yhteensovittamisen nako-
kulmasta ja kaytetaan esimerkkina Inarin aluetta,
jolla monenlaiset tarkeat maankayttdmuodot ta-
pahtuvat samoilla alueilla.
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Matkailun maankdyton merkitys
nousee

Metsat ovat luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeita elinymparistdja Suomessa. Inarin
Kessin kiistassa eramaaliike vastusti vanhojen
metsien hakkuita, ja vaatimukset yhdistyivat pe-
rinteisen poronhoidon etujen vaalimiseen. Kiis-
taan liittyi myods kysymys alkuperdiskansojen
oikeuksista. Konflikti poronhoidon ja metsatalo-
uden valilla jatkui viela 2000-luvun alkupuolella,
vaikka vanhoja metsid suojaamaan tarkoitettu
eramaalaki tuli voimaan jo vuonna 1991. Vuon-
na 2019 syntyi uudenlainen tilanne, kun Ham-
mastunturin erdmaan rajamailla sijaitsevan yh-
teismetsan hakkuut jaadytettiin, koska ne eivat
sopineet FSC-metsasertifioinnin maarittelemaan
kontrolloituun puun hankintaan.

Inari kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen,
jonne ei nykyisten linjausten mukaan suunnitella
eika rakenneta tuulivoimatuotantoa tai kaivos-
toimintaa (Metsahallitus 2022). Sen sijaan mat-
kailulla on suuri merkitys maankayton kysymyk-
sissd. Matkailu on ollut pohjoisessa nopeimmin
kasvava elinkeino. Lisaksi matkailu on nahty lahes
ainoaksi tulevaisuuden kasvualaksi pohjoisessa,
rippumatta siitd, minka elinkeinon edustajal-
ta asiaa on kysytty (Tuulentie 2010). Matkailun
merkityksen on voinut todeta viime aikojen pan-
demiasta johtuvista ty6ttomyysluvuista. Ennen
pandemiaa vuonna 2019 palvelujen osuus tyo-
paikoista oli noin 85 prosenttia ja Inarin kunnan
tyottdmyysaste oli noin 9 prosenttia. Pandemian
myo6ta vuonna 2020 tydttdmyysaste kunnassa
nousi 18 prosenttiin (Inari 2022).

Pohjoisen elinkeinona matkailua on pidetty pit-
kaan suhteellisen "viattomana,” eli sen on nahty
olevan Iahinna synergiassa muiden elinkeinojen
ja maankadyttomuotojen, kuten poronhoidon ja
luonnonsuojelun kanssa. Luonnon kayttomuo-
tonakin sen on ajateltu olevan haitattomampaa
kuin monen muun luonnon resursseja hyodynta-
van toiminnan. Matkailualueiden elinkaarimallin
mukaan matkailun vakiintumisvaiheessa avosylin
tervetulleeksi toivotettu toiminto alkaa kuitenkin
ennen pitkaa herattaa vastustusta ja tyytymatto-
myytta joidenkin paikallisten ihmisten keskuu-
dessa (Butler 1980). Tama on nahtavissa Inarissa
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seka arkielaman tasolla ettd laajemmin maan-
kayttokysymyksissa. Inarilaisten arjessa matkai-
lun negatiiviset vaikutukset ndakyvat muun muas-
sa yksityisille pihoille tunkeutuvina turisteina ja
roskaantuneena ymparistona (Saamelaiskarajat
2018, Karna 2021).

Maankadyton nakokulmasta matkailun lisaan-
tymisen on Inarissa arvioitu vaikuttavan esi-
merkiksi poronhoitoon negatiivisesti lisaamalla
hairintaa ja vaikeuttamalla laidunkiertoa. Myds
reittien lisddntyminen ja liikennevahingot ovat
poronhoidon nakdékulmasta matkailun haittoja.
Samaan aikaan poro on kuitenkin my&s matkai-
lun houkutin, ja poromatkailu luo yhteisia etuja
kummallekin elinkeinolle. Metsatalouteen mat-
kailu vaikuttaa lahinna hakkuiden rajoittamisvaa-
timuksina. (Hallikainen ym. 2008.)

Inari on osa saamelaisten kotiseutualuetta, ja saa-
melaisten perinteisten elinkeinojen ja matkailun
maankayton valiset suhteet ovat monimutkaiset,
mika nakyy etenkin poronhoidon kohdalla. Saa-
melaiskarajien Vastuullisen ja eettisesti kestavan
saamelaismatkailun toimintaperiaatteet -ohjeis-
tuksessa (2018, 4) todetaan:

“Saamelaisessa yhteiskunnassa perinteisen elin-
keinon ja kulttuurin vdlinen yhteys on siis kes-
keinen. Maankdyttoon liittyvit elinkeinot muo-
dostavat materiaalisen pohjan saamelaisten
kulttuurille ja identiteetille ja ylldpitdvdt saame-
laisten kotiseutualueen elinvoimaisuutta, saamen
kieltd, perinteistd tietoa, luontosuhdetta, saame-
laiskulttuurin yhteiséllisyyttd ja saamelaiskdsityd-
td. Saamelaisten perinteisid elinkeinoja ovat po-
ronhoito, kalastus, metsdstys, luonnontuotteiden
kerdiily, saamenkdsityo ja pienimuotoinen maata-
lous sekd niiden modernit harjoittamisen muodot.”

Saamelaismatkailua pidetaan perinteisten elin-
keinojen nykyaikaisena harjoittamisen muotona
mikali se on pienimuotoista, vastuullista ja alku-
perdiskansan elamantavan huomioon ottavaa.
Perinteisten elinkeinojen ja saamelaismatkailun
yhteensovittaminen ndhdaan ensisijaisen tarkea-
na esimerkiksi maankadyton osalta (Saamelaiska-
rajat 2018, s. 5).
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Ongelmakohtia tarkastelleessa ohjeistuksessa
todetaan, etta etenkin matkailullinen koiravaljak-
kotoiminta on sellainen muualta lainattu perinne,
joka on tietyilld alueilla vahvassa ristiriidassa saa-
melaiskulttuurille tarkedan poronhoidon kanssa
ja aiheuttaa suoraa tai valillista vahinkoa perin-
teiselle elinkeinolle (Saamelaiskarajat 2018, 13).
Koiravaljakkotoiminnan katsotaan aiheuttavan
ekologisia, taloudellisia, terveydellisia seka sosi-
aalisia haittoja pohjoisen luontoon alkuperaise-
na kuuluvalle poronhoidolle (Saamelaiskarajat
2018, 14). Samankaltaisia ongelmia aiheuttavat
omatoimimatkailijoiden irtokoirat ja metsastys-
koirat.

Poroelinkeinon kestiavyys

Poronhoidossa kestavyyteen liittyva ajallinen
ulottuvuus seka paikallinen sosiaalinen ja kult-
tuurinen merkitys tulevat erityisen hyvin esiin.
Poronhoito on perinteinen elinkeino, joka on sel-
viytynyt monenlaisista muutoksista (Sarkki ym.
2016). llmastonmuutoksen vaikutukset ja niiden
aiheuttama sopeutumistarve ovat tulleet pohjoi-
sen elinkeinoista poronhoidossa ensimmaisina ja
selkeimmin nakyviin (Turunen ym. 2016). Myds
maankayton yhteensovittamisen tarpeet nakyvat
selkeimmin poronhoidossa, joka tarvitsee laajoja
yhteiskdyttoon perustuvia maa-alueita, ja jonka
toimintaan eri maankdyttdmuotojen lisaantymi-
nen vaikuttaa.

Poroelinkeinon elinvoimaisuutta ja ymparistoon
sopeutumista on kyseenalaistettu seka taloudel-
lisesta etta ekologisesta nakokulmasta. Taloudel-
lisesta nakdkulmasta sen tuottavuus on osoitettu
heikoksi (Rytkonen ym. 2013, Luke Taloustohtori
2022) ja ymparistokritiikki tulee laidunten kulu-
neisuudesta, jonka katsotaan johtuvan ylisuuris-
ta poroluvuista (Rytkdnen ym. 2013). Elinkeinon
omasta nakdkulmasta suurimmat ongelmat liit-
tyvat petoihin, lisaantyvien muiden maankayt-
tdmuotojen kumulatiivisiin vaikutuksiin, joita ei
oteta riittavasti huomioon maankayton suunnit-
telussa seka polttoaineiden ja rehun hintoihin
(Turunen ym. 2016).

Monet yhteensovittamisen kysymykset pohjoi-
sessa kiteytyvat porotalouteen ja poronhoitoon,
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jota esimerkiksi metsatalouden toimenpiteet
usein haittaavat. Yhtaaltd matkailu saa imago-
hyotya poronhoidosta ja toisaalta poronhoita-
jat saattavat saada lisdtuloa matkailusta, mutta
kaiken kaikkiaan matkailun vaatima laajeneva
maankayttd hairitsee porojen laiduntamista. Pe-
dot ovat poronhoidon kannalta erityisen hankala
kysymys. Kansallisessa ymparistokonfliktikyselys-
sa juuri petojen ja poronhoidon suhteet nousivat
esiin eniten ristiriitaa aiheuttavana kysymyksena
(kuva 1, Pettersson ym. 2017). My6s kaivokset ja
metsatalous nahtiin poronhoidon kannalta on-
gelmallisena.

Yhteensovittamispyrkimyksia

Yla-Lapin metsien kestava kayttd -hankkeessa
(Mustajoki ym. 2011) kaytettiin monitavoitteis-
ta arvopuuanalyysia, joka auttoi ymmartamaan
Inarin metsakiistaan ja paatoksentekoon liittyvia
keskeisimpia tekijoita. Samalla tunnistettiin eni-
ten mielipiteitd jakavat teemat. Yleiselld tasolla
menetelmaan suhtauduttiin myodnteisesti, vaikka
se ei kyennytkaan tarjoamaan selkeita ratkaisuja.
Pitkaan jatkuneissa kiistoissa asetelmat lukkiutu-
vat, eikd uusinkaan tutkimustieto muuta nako-
kulmia tai lahenna osapuolia. Vaikka Inarin silloi-
siin metsakiistoihin 16ytyi ratkaisut vuosina 2009
ja 2020, paikallisvdaestd arvioi, ettd uusimmalla
tieteelliselld tiedolla ei ollut suurta merkitysta
kiistan sovittelussa. Inarin tapauksessa Metsahal-
litus on ollut keskeinen toimija, ja sen kdymien
tarkoin kohdistettujen neuvottelujen on katsottu
edistaneen kiistan ratkaisua.

Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvarasuun-
nitelmassa vuosille 2022-2027 (Metsahallitus
2022) todettiin, etta:

“maankdyton eri muotojen yhteensovittamiseksi
perustamme vilkkaimmille matkailualueille yh-
teistyéryhmdt; esimerkiksi Saariselkd-Tankavaa-
ran, Inarin kirkonkyldn, Enontekién ja Utsjoen
alueille. Yhteistydryhmissd kdsitellddn kunkin
alueen kannalta keskeisid maankdyton kysymyk-
sid kuten reittitarpeita ja -toiveita, kaavoitukseen
liittyvid kysymyksid sekd metsdnhoidon ja tien-
rakennuksen suunnitelmia. Ryhmiin nimetddn
edustajat kaikkien keskeisten toimijoiden osalta.”
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Kuva 1. Ympaéristoon ja maankayttoon liittyvien asioiden keskindinen ristiriitaisuus kansallisen maankayton
suunnittelijoille ja luonnon kayttajille suunnatun kyselyn mukaan. Pettersson ym. 2017.

Luonnonvarasuunnitteluun kuuluu lisaksi ylei-
seen yhteistydryhmaan kuuluvien saamelaisten
erityinen huomioonottaminen. Tama tapahtuu
Akweé: Kon -tydryhman kautta. Tyéryhmaa hyo-
dynnetddn luonnonvarasuunnitelman kulttuu-
risten vaikutusten arvioimiseen, ja sen ohjeet
perustuvat YK:n vuoden 1992 biodiversiteetti-
sopimukseen. Nailla vapaaehtoisilla ohjeilla py-
ritddn parantamaan ymparistopaatoksenteon
laatua alkuperaisyhteisdjen seka perinteista ela-
mantapaa harjoittavien paikallisyhteisojen koti-
seutualueilla. (Metsahallitus 2022.)

Aikaisemmin alueen vdestdn osallistuminen
maankayton suunnitteluun saattoi merkita pel-
kastaan vastaamista kyselyihin, joiden tulokset
jaivat hyodyntamatta konkreettisessa suunnit-
telussa (Kahila-Tani 2015. Tuulentie & Kantola
2021). Vuorovaikutteisesti tuotetun paikkatiedon
hyédyntaminen (public participation geographi-
cal information system, PPGIS), on yksi enene-
vasti kaytetty menetelmd, jonka avulla pyritaan
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saamaan kayttoon eri toimijoiden kokemuksel-
lista tietoa maankaytosta ja paikantamaan erityi-
sid ongelmakohtia.

Luonnonvarakeskuksen koordinoimassa EU:n
Horizon2020 -rahoitteisessa ArcticHubs -hank-
keessa' (https://projects.luke.fi/arctichubs/) me-
netelmasta pyritdan tekemaan aiempaa vuo-
rovaikutteisempaa. Inarissa ArcticHubs-hanke
toteutti matkailun kehittamiseen liittyvan paik-
katietokyselyn kesalla 2021. Kysely osoitti, etta
matkailua halutaan kehittaa alueilla, jotka on jo
otettu matkailun kayttdon, mutta sen ei haluta
levidvan eramaisemmille alueille. Kevaalla 2022
tehtiin erillinen poronhoitajille suunnattu paik-
katietokysely. Yhteistyd kunnan, paliskuntien ja
saamelaiskardjien kanssa on olennaista kansa-
laisten kokemuksellisen tiedon liittamiseksi osak-
si suunnittelua. Paikkatietomenetelman kaytto

' Artikkeliin on keratty aineistoa ArcticHubs-hankkeessa,
H2020 Grant Agreement No 869580.
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Sodankyla pettyi
kaivoskompensaatioon

Valtuustoryhmien
puheenjohtajat
julkaisivat yhteisen
kannanoton Sakatin
kaivoshankkeen ekolo-
gista kompensaatiota
koskeneeseen metsa-
kauppaan.

”Kylla tama oli
helpotuksen
huokaus”

@ [narin yhteismetsan IFL-alue pysvy luonnontilaisena
metsderamaana, kun sen uusi omistaja AA Sakatti Mining
tekee siita yksityisen suojelualueen.

@ Metsastysoikeuden sailyttdminen oli osakkaille tarkeaa.

Lapin Kansa 5.5.2022

delliset hyddyt, 10,4 miljoonaa
euroa, valuvat muualle, vaikka
kunta joutuu investoimaan ja
kdyttdmidn henkilostoresurs-
sejaan paljon kaivosten vuoksi.

Suunniteltavan kaivoksen li-
histolld asuvat kuntalaiset ovat
ihmetelleet my6s melu-, poly-
ja liikennehaittojen kompen-
soimista yli sadan kilometrin

Elina Melamies 3 . :
pensaation vhteni tavoitteena

Lapin Kansa 7.5.2022

Sakatin kaivoshankkeen ekologinen kompensaatio esimerkkina paikallisen skaalan ongelmasta

Toukokuun alussa 2022 moni inarilainen huokasi helpotuksesta, kun pitkdaan muhinut metsakiista sai rat-
kaisun. Sodankylan Viiankiaavan Natura-suojelualueen alle kaivosta puuhaava Sakatti Mining osti Inarin
yhteismetsalta lahes 3000 hehtaarin alueen reilun 10 miljoonan euron hinnalla hyvittddkseen toimintansa
ymparistolle aiheuttamat haitat. Inarin yhteismetsa on ollut pattitilanteessa metsayhtididen kieltaydyttya
ostamasta alueelta puuta, koska vuoden 2018 FSC sertifikaatin metsatalouden riskiarvioraportissa todet-
tiin, ettd metsatalous alueella voi aiheuttaa haittaa poronhoidolle ja saamelaiskulttuurille. Raportti sai isot
puunostajat jaadyttamaan jo sovitut metsakaupat. Nyt Sakatti Mining aikoo tehda alueesta yksityisen
suojelualueen. Sodankyld kunta jonne kaivos on tulossa, ei ole tyytyvdinen tallaiseen kompensaatioon,
koska rahallinen hyéty menee naapurikuntaan. Kritiikkia tuli myos siitd, ettd menetettyja aapasuon arvoja
kompensoidaan vanhalla metsalla. Kaivosyhtié on puolustautunut sanomalla, ettd tama on noin puolet
sen arvioidusta kompensaatiotarpeesta ja etta yhtio etsii edelleen myds suokohdetta. Kolmas kritiikin aihe
sodankylalaisilla oli, ettd he kuulivat kompensaatiosta vain juuri ennen kaupan lukkoon lydmista, mita ei

voi pitaa avoimena kommunikaationa. (Melamies 2022)

on yksi esimerkki vuorovaikutteisesta suunnitte-
lusta, jonka menetelmien edelleen kehittely on
yha tarpeen.

Miten yhteensovittaminen

edistaa kestavyytta?

Riippuen teoriasta, konflikti voidaan nahda joko
vahingollisena tai hyddyllisena. Konsensusteo-
ria pitaa konflikteja tarpeettomina ja haitallisina
hairictiloina, joita pitda pyrkia valttdmaan. Rat-
kaisuksi nahdaan mahdollisimman objektiivisesti
maariteltavissa oleva, ja mikali mahdollista, po-
liittisesti neutraali tieto. Konfliktiteoria puoles-
taan katsoo, etta yhteiskuntaa lapaiseva konflikti
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aiheuttaa vaistamatta olemassa olevien raken-
teiden kumouksellisen mullistuksen. Kumpikaan
naista teorioista ei selitd yhteiskunnallisessa to-
dellisuudessa jatkuvasti ilmenevida konflikteja,
jotka eivat kuitenkaan johda kumoukseen (Coser
1956, Dahrendorf 1969, Kettunen 1998).

Joka tapauksessa ristiriitatilanteet nostavat esiin
kysymyksia, joihin eri tahojen pitda reagoida.
Yha keskeisempaa on toimintojen ja maankayt-
tdmuotojen yhteensovittaminen, joka lupaa
luonnonvarapolitiikkaan selkeyttd ja jatkuvuut-
ta. Lainsaadantd ja yhteiskunnalliset rakenteet
pyrkivat tukemaan entista vuorovaikutteisempaa
suunnittelua seka monimuotoisemman tiedon
huomioon ottavaa paatdksentekoa (Hast 2021,
15). Peltosen ja Villasen (2004: 26) mukaan osal-
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listuminen ja osallistumisen jarjestaminen ovat
keskeisia seka konfliktien synnyn ettd niiden
ratkaisumahdollisuuksien kannalta. Konflikteihin
osallistuvat ihmiset ja ryhmat vaativat usein osal-
listumismahdollisuutta myds kiistakysymyksia
koskevaan paatoksentekoon. Vuorovaikutteisten
suunnittelumenetelmien tarve ja vaatimus ovat
lisadntyneet viimeisten parin-kolmenkymmenen
vuoden aikana. Myds Suomen maankaytto- ja
rakennuslaki (Finlex 132/1999: mm. 18, 68§, 628)
painottaa jokaisen osallistumismahdollisuutta.

Luonnonvarojen kayttd eri elinkeinojen tarpei-
siin ei ole aina yhteensovitettavissa. Yhteenso-
vittamisen vakiintuneissa kaytannoissa tiedon
siirtoa paatoksentekoon ajatellaan suhteellisen
yksiviivaisena neuvottelu-, sovittelu- ja oikeut-
tamisjarjestelmana. Olennaista olisi kuitenkin
ymmartaa paikallisten “luontokaytantoja” yh-
teensovittamisen uusien polkujen avaamiseksi
(Hast 2021). Hastin (2021) mukaan aidossa yh-
teensovittamisessa olisi jatettava avoimemmak-
si se, millaisella tiedolla on merkitysta kussakin
tilanteessa. Yhteensovittaminen on siis tarkoin
paikantuvaa ja tilannesidonnaista ja siina pitaisi
pystya huomioimaan aktiivisesti ja tasapuolisesti
eri osapuolten eletyt historialliset ja kulttuuriset
merkityssuhteet. Kaavamaisten konsulttiselvitys-
ten soveltaminen erilaisiin kohteisiin ei yleensa
palvele tata tarkoitusta.

Viime aikoina virinnyt keskustelu vihreasta ko-
lonialismista liittyy kaikkeen alkuperaiskansojen
alueille tulevaan toimintaan, joka kilpailee maan,
veden ja luonnon kaytdsta ja jota perustellaan
vihreilla arvoilla (Libero 2022). Liséksi vihred ko-
lonialismi liitetdan vihreilla arvoilla perusteltuun
muidenkin syrjaisten alueiden luonnonkayttoon,
etenkin tuulivoiman ja kaivosten rakentami-
seen (Juuso 2020). Vaikka Inarin kunnan alueel-
la etsitddn malmia, kaivosten tulo saamelaisten
kotiseutualueelle ei ole kovin todennakoista
Suomessa, toisin kuin muissa Pohjoismaissa.
Tuulivoiman rakentamiseen saamelaisalueelle on
maakuntatasollakin otettu kielteinen kanta.

Vaikka kestavan kehityksen ldhtdkohtana ja pe-
rimmaisend tavoitteena on luonnonympariston
sailyttaminen tuleville sukupolville, yhteiskun-
nallinen hyvaksyttavyys, tai se mita esimerkiksi
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kaivosten yhteydessa kutsutaan sosiaaliseksi toi-
miluvaksi (Tuulentie ym. 2019), on kestavyyden
kannalta erityisen tarkeaa. Jos hyvaksyttavyytta
ei ole, seurauksena voi olla pitkaaikaisia ja va-
kavia kiistoja, joiden lopputulos on harvoin sen
enempaa luonnon kuin yhteiskunnankaan kan-
nalta paras mahdollinen.

Yhteensovittamisen lupaus liittyy siihen, etta yh-
teiskunnallisen hyvaksyttavyyden kautta voidaan
edistaa yhteista hyvaa. Eri osapuolten todelliset
vaikutusmahdollisuudet ovat keskidssa. Nain
myds saamelaisyhteison todelliset mahdollisuu-
det osallistua paatdksentekoon ja siten ehkais-
ta ennalta yhteis6on kohdistuvia kielteisia vai-
kutuksia, nahdaan ratkaisuksi seka vastuullisen
matkailun ohjeistuksessa etta Saamelaisten kes-
tavan kehityksen ohjelmassa (Saamelaiskarajat
2006). Yhteensovittaminen ja vuorovaikutteisuus
ovat tarkeita yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
saavuttamiseksi ja niiden soveltamista vaativat
seka lainsaadanto etta monien toimijoiden omat
ohjeistukset. Tilanteet ovat kuitenkin paikka- ja
kulttuurisidonnaisia. Niiden ratkaiseminen vaatii
eri osapuolilta syvallista paneutumista ja riittavaa
ajankayttoa.
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Milta kestavyys nayttaa kehyksista
katsellen?

Tassa julkaisussa on esitelty erilaisia tapoja tutkia kestavyyteen liittyvia aiheita ja puhua kestavyydes-
ta. Tyhjentavia vastauksia edes yksittaisiin kestavyyskysymyksiin on tarjolla vain harvoin. Lahimmas
tallaista ideaalia voitaisiin paasta vain hyvin yksinkertaisissa valintatilanteissa, joissa kaikki olennaiset
muuttujat voidaan huomioida, eika suuria arvovalintoja tarvitse tehda. Maailman monimutkaisuus
takaa sen, etta kestavyyskasitteeseen kuuluu kaikissa kayttotarkoituksissaan ja merkityksissaan mo-
ninaisuus.

Jokainen tutkija ja tiedon kayttdja joutuu tekemaan valintoja sen suhteen, miten kestavyyskasitteen
kanssa toimii ja miten kestavyydesta puhuu. Oleellista ei ole yksin se, mita kestavyydesta sanoo, vaan
myds se, kuinka sijoittaa omat toimensa erilaisiin kehyksiin ja miten ymmartaa ne suhteessa muihin.
Kestavyyspuheen kehyksien tehtavana ei ole vaimentaa vaan vahvistaa aiheesta kaytavaa keskustelua
ja tehda siita entista tasmallisempaa. Samalla kestavyyspuheen kehykset voivat vahvistaa puhujien
tietoisuuttaa omista ja muiden lahtokohdista, tavoitteista ja kasityksista. Vaikka haluaisimme, emme
voi pakottaa kestavyytta yhteen muottiin.

Seuraavassa kolme Luonnonvarakeskuksen tutkijaa, Matleena Kniivila, Terho Hyvdnen ja Juha Hie-
danpaa, pohtivat oman tutkimusalansa nakdkulmasta kestavyystutkimuksen luonnetta ja esiteltyjen
kehysten roolia tutkimuksen ja keskustelun jasentdjina.

Kestavassa metsapolitiikassa tarvitaan
tietoon perustuvia arvovalintoja

Matleena Kniivilé

"Kukaan ei vastusta kestavyytta”, ndin todettiin  osaksi paatoksentekoa ja kaytanndn toiminta-
taman katsauksen johdantoluvussa. Tutkijat kui-  mallien kehittamistd. Kaytannon toimijan ei tar-
tenkin totesivat saman tien yksimielisyyden joh-  vitse ymmartaa kestavyystutkimuksen syvalle
tuvan kestavyyden kasitteen monista erilaisista menevaa teoriaa, mutta hdanen on hyva ymmar-
tulkinnoista ja maaritelmista. Jokainen voi 16ytaa taa, ettei todellisuus valttamatta olekaan niin yk-
oman totuutensa. Kaytanndssa yksimielisyys on-  siselitteinen kuin han on ajatellut.

kin kaukana. Kestavyyspuheen jaottelu erilaisiin

kehyksiin auttaa hahmottamaan kokonaisuutta Suomen metsien kdytossa kestavyyskysymykset
ja sitd mista lahtokohdista puhutaan. Tutkijoi- ovat mietityttaneet jo pitkaan, mika on luon-
den tehtdvaksi jaa yrittda avata toimijoiden sil- nollista, kun metsat ovat olleet maan talou-
mia nakemaan maailmaa taman jasennellymman den perusta. Metsien ylikayttéon havahduttiin
rakenteen kautta ja tuoda se systemaattisemmin  1800-luvun puolivalissa, jolloin saksalainen met-
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saasiantuntija Edmund von Berg kutsuttiin arvi-
oimaan Suomen metsavarojen tilaa. Von Bergin
arvio oli synkka: suomalaisten tappavat ahneuk-
sissaan ja huonolla kasittelyllaan metsan, heille
kultamunia munivan kanan. Kestavyyskritiikki
vauhdittikin metsantuhoamisen estavan metsa-
lainsaddanndn syntymista Suomeen ja oli siten
ensimmaisia suuremman mittakaavan metsien-
suojelutoimenpiteitda Suomessa. Metsavarojen
suojelu palveli selvasti yhteiskunnan etua, ja oli
valttamaton erityisesti tulevien sukupolvien kan-
nalta. Tayttyivatko kaikki kestavyyden kriteerit ja
olivatko kaikki tyytyvaisia? Tuskin tayttyivat ja
haviajia oli. Talonpoikaisen metsatalouden edut
eivat kayneet yksiin metsansuojelua ja kestavaa
metsataloutta korostavan valtion etujen kans-
sa. Pitkalla aikavalilld haittoja paljon suuremmat
hyddyt on kuitenkin helppo havaita.

Metsdresurssin  pitkan aikavalin sdilyvyys ja
puuntuotannon kasvattaminen hallitsivat pit-
kaan lahes yksindan suomalaisen metsapolitii-
kan tavoitteita. Suuremmat panostukset moni-
muotoisuuteen ja ilmastonmuutoksen hillintaan
ovat tulleet mukaan vasta viime vuosikymme-
nina tai viime vuosina, eika yhteensovittaminen
ole osoittautunut erityisen helpoksi. Ei, vaikka
eihdn kukaan tietenkaan kestavyytta vastusta.
Mutta: kenen maaritelman mukaisesta kestavyy-
desta oikein puhutaan, kenelld on oikeus maa-
ritella mikd on Suomen metsissa kestavaa, kuka
korvaa muutosten aiheuttamat tappiot havidjille
ja miten tappiot edes maaritelladn? Kestavyy-
den maarittelyn peruskysymykset nakyvat var-
sin selvasti suomalaisessa metsakeskustelussa.
Johdannon esittelemalle analyyttisemmalle kes-
tavyyspuheelle kaikkine aspekteineen on todel-
lakin paikkansa.

Metsien kayton kestavyyden kohdalla niin ajal-
la kuin paikallakin on merkitysta. Tanaan tehty-
jen paatosten vaikutukset voivat nakya kunnolla
vasta vuosikymmenien paasta metsien kierto-
ajan ollessa pitka ja ekologisten prosessien ol-
lessa osin hitaita. Vaikutusten kohdentumisella
voi puolestaan olla merkittavaa eroa paikallista-
son, kansallisen tason tai globaalin tason valilla.
Jos hyodyt ovat globaalit, mutta haitat paikalli-
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set, hienoimmankin politiikan onnistuminen on
epatodennakoista, jos oikeudenmukaisuuden
tarkastelu ja kompensaatiot unohdetaan. Kuten
taman katsauksen alussa todetaan, on varmistet-
tava, etta kestavyyden tavoitteiden ja tarvittavien
keinojen maarittelyyn voivat osallistua myds ne
tahot, joita toimenpiteet suoraan koskevat.

Metsat ovat suomalaisille tarkeita ja hyvin monil-
la on nakemys siita, mika on kaikista keskeisinta.
Metsat tuottavat henkista hyvinvointia, alenta-
vat stressid ja verenpainetta. Raakapuusta saa-
tavilla tuloilla ja metsateollisuuden vientituloilla
luodaan tydpaikkoja, saadaan verotuloja ja sita
kautta yllapidetdaan hyvinvointivaltion palvelui-
ta. Metsalajien monimuotoisuuden sailyttamalla
pienenndamme ekologisia riskeja ja turvaamme
omaa tulevaisuuttamme, samoin kuin hiilinieluja
ja -varastoja lisaamalla.

Metsien hyddyt ovat aineettomia ja aineellisia,
markkinoilla vaihdettavia ja markkinattomia, yk-
sityisomistuksessa ja julkishyddykkeitd, globaa-
leja ja paikallisia, lyhytikaisia ja pitkavaikutteisia.
Kaikki tama olisi huomioitava metsia koskevassa
politilkassa ja eri toimien kestavyyden arvioin-
nissa. Tutkijoita ja kestavyytta kuvaavia malleja
toden totta tarvitaan avaamaan tata vyyhtia paa-
toksentekijoille ja kanssaihmisille seka tuomaan
politiikan muotoilun tueksi tietoa erilaista vai-
kuttavuusulottuvuuksista, yhteisvaikutuksista ja
vaihtosuhteista.

Loppujen lopuksi kyse on kuitenkin arvovalin-
noista. Ei ole ohjelmaa, joka laskee meille oikean
ratkaisun tai ohjaa automaattisesti kohti kestavaa
jarjestelmaa. Meidan on ihan itse kyettava loyta-
maan ratkaisut yhteiskunnallisen keskustelun ja
poliittisten paatdsten kautta. Johdannon sanoin:
tarvittavat muutokset edellyttavat ihmiskunnan
itsereflektiota. Valintojen taustalla on kuitenkin
oltava vankka tutkimustieto ja valintojen on pe-
rustuttava faktapohjaiseen ymmarrykseen seu-
rauksista. Meidan on kyettava olemaan avoimia
uudelle tiedolle, vaikka tuo tieto olisi vastoin
omia nakemyksiamme. Silmien sulkeminen ei
palvele pidemman paalle kenenkaan etuja.
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Muuttuvat painopisteet kestavan
maatalouden tavoittelussa

Terho Hyvdnen

Pitaisikod luopua lihansydnnista ja siirtya kasvis-
ruokavalioon ilmaston vuoksi? Voisinko vaikuttaa
ruokavalinnoillani Itameren tilaan? Kuinka voisin
edistdd maatalousympariston monimuotoisuut-
ta? Moni suomalainen pohtii tamankaltaisia ky-
symyksia tehdessaan arkipaivan ruokavalintoja.
Tallainen pohdinta ei ollut arkipaivaa viela kym-
menen vuotta sitten. Tuolloin lihansydntia mie-
tittiin paljolti eettisista lahtokohdista. Halvempaa
ulkomaista pihvia valteltiin, koska haluttiin suo-
sia "puhdasta suomalaista ruokaa” eika niinkaan
laidunmaiden raivaamisen aiheuttaman mahdol-
lisen sademetsatuhon vuoksi. Ainoastaan luo-
mutuotteilla oli jo tuolloin oma kannattajakunta,
jonka pontimena oli paitsi ruoan puhtaus niin
myds ymparistokysymykset.

Naiden kysymysten arkipdivaistyminen on 0soi-
tus kestavyyspuheen yleistymisesta yhteis-
kunnassa. Kestavyyspuhe on vuosikymmenien
myota edennyt YKin poliittisilta foorumeilta
arkipaivan toiminnaksi aina suomalaisten ruo-
kaostoksia myoten. Kestavyys ja kestava kehitys
ovat termeina pysyneet keskustelussa jo usean
vuosikymmenen, mika osoittaa niiden kaytto-
kelpoisuuden. Termien maarittely ei kuitenkaan
ole yksiselitteista ja se on muuttunut ajan myo6ta,
mika kay ilmi taman julkaisun johdantokappa-
leessa. Kestavyysmuutoksen muotoja ovat ny-
kyisen jarjestelman yllapitoon tai parantamiseen
(kestavyyssiirtyma) tahtaavat toimenpiteet. Kaik-
kein laaja-alaisin, hitain ja perinpohjaisin proses-
si kestavyyden kehityksessa on kestavyysmurros,
jolloin ihmisten ajattelutavassa, toimintatavoissa
seka globaaleissa jarjestelmissa tapahtuu muu-
toksia. Mitka tekijat ovat aiheuttaneet kestavyys-
muutoksia maataloudessa?

Maatalousmenetelmien tehostuminen on kes-
keinen osa ihmiskunnan historiaa. Nykyisenkal-
tainen vaenpaljous maapallolla ei olisi mahdol-
lista ilman tehokasta ja vakaata ruoantuotantoa.
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Ruoantuotannon jatkuvuus — ruokaturva — onkin
ollut keskeisin kestavyystavoite koko maata-
loushistorian ajan. Varsinainen kestavyyspuhe
maataloudessa on kuitenkin varsin nuorta ot-
taen huomioon, etta ihminen on viljellyt maata
yli 10 000 vuotta. Usein kestavyytta edistaviin
siirtymiin on ryhdytty vasta katastrofien seurauk-
sena. Varhainen esimerkki tasté on 1930-luvulla
Yhdysvaltain Keskilannessa tapahtunut poly-
myrsky (dust bowl), jossa 40 miljoonaa hehtaaria
viljelymaata tuhoutui myrskytuulen vietya pinta-
maan mukanaan. Taman seurauksena saadettiin
laki maaperan suojelusta, jossa viljelijat velvoi-
tettiin monipuolistamaan viljelya tuulieroosion
ehkaisemiseksi. Viljelymaan eroosio on yksi suu-
rista globaaleista maatalouden ymparistokysy-
myksista tanakin paivana. Toinen esimerkki myo-
hemmasta katastrofista oli 1980- ja 1990-luvuilla
erityisesti Britanniassa levinnyt hullun lehman
tauti, jonka seurauksena jouduttiin teurastamaan
yli nelja miljoonaa eldinta. Liha-luujauhon kaytto
rehuissa kiellettiin.

llImastonmuutos ja luontokato ovat taman het-
ken suurimmat ymparistdongelmat. Kumpikin
prosessi on ollut kdynnissa jo pitkaan ja etenee
hitaasti verrattuna akillisiin katastrofeihin. limas-
tonmuutos luo uhkia ja jossain maarin myos
mahdollisuuksia pohjoiselle maataloudelle. Vil-
jelyn sopeuttaminen muuttuviin ilmasto-oloihin
on yksi keskeisista sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden haasteista Suomessa. Laaja-alaisil-
la viljelymailla tehtavat maankdytdn muutokset
ovat myOs osa ratkaisua ilmastonmuutoksen
hillinnassa. Luontokadon osalta maatalousmaan
raivaaminen on aiheuttanut alkuperaisen luon-
non katoamista koko maatalouden historian
ajan. Toisaalta maatalous on myds luonut lajirik-
kaita elinymparistdja, kuten niittyja ja ketoja, joi-
den pinta-ala olisi ollut huomattavasti pienempi
Suomessa ilman maataloutta. Nykyisin naita eli-
nymparistdja uhkaa umpeenkasvu karjan laidun-
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nuksen vahennettya. Pelloilla tehtavistda maata-
loustoimenpiteista erityisesti torjunta-aineiden
kayttd on aiheuttanut lajistokatoa. Tahan havah-
duttiin jo pian laajamittaisen torjunta-aineiden
kayton alettua, 1960-luvulla Rachel Carsonin
Aéneton kevat -kirjan my6ts. Torjunta-aineiden
haitat ovat siita lahtien olleet tutkimuksen ja
keskustelun kohteena. Luontokato ja ilmaston-
muutos ovat globaaleja ongelmia. Luontokadon
ratkaisut |0ytyvat alueelliselta tasolta, kun taas
ilmastonmuutokseen joudutaan sopeutumaan
alueellisesti, mutta ratkaisu on koko maapallolle
yhteinen.

Suomen maatalouspolitiikan ohjaa paljolti EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka. Ymparistdasiat
ovat olleet korostetusti esilla koko Suomen EU-
ajan eli lahes kolme vuosikymmenta. Viime aikoi-
na ymparistotavoitteiden painopiste on siirtynyt
ravinnepaastdista luontokatoon ja erityisesti il-
mastonmuutokseen. Samaan aikaan kun maa-
talouden ekologisessa kestavyydessa on menty
eteenpain sosiaalisen ja taloudellisen kestavyys
ovat ottaneet takapakkia. EU-aikana Suomen
maatilojen maara on pudonnut sadastatuhan-
nesta puoleen. Monet maatilat ovat taistelleet

taloudellisessa ahdingossa jo pitkaan. Taman
vuoden dramaattiset muutokset energian ja lan-
noitteiden hinnoissa ovat karjistanet taloudellis-
ta tilannetta entisestaan. Taloudellinen kestavyys
onkin noussut suomalaisen maatalouden kesta-
vyysmuutoksen ajuriksi.

Maatalouden kestdavyys on monitasoinen on-
gelma, johon kietoutuu maatalouden pitka his-
toria, ekologisia katastrofeja, taloutta ja poli-
tiilkka. Taman moniulotteisen kokonaisuuden
kestavyystarkasteluun johdantokappaleessa
esitetty kestavyyskennosto tarjoaa hyodyllisen
viitekehyksen. Kestavyyspuheen kolme kehysta
on l6ydettavissa myds maatalouden kestavyys-
puheesta. Politiikan kehyksessa kaydaan paljon
keskustelua etenkin maatalouden ravinne- ja il-
mastopaastorajoituksista. Toiminnallinen kehys,
jossa tarkastellaan jarjestelman ominaisuuksia ja
toimintaa, on tutkijalle kaikkein laheisin. Maata-
louden ekologinen tutkimus tehdaan paljolti tas-
sa kehyksessa. Sen sijaan relationaalinen kehys
on hankalammin hahmotettavissa. Tutkija har-
vemmin pysahtyy pohtimaan maatalouden kes-
tavyytta olemassaolon peruskysymysten kautta,
vaikka siihen tarvetta olisikin.

Tarve, kehitys ja tulevat sukupolvet

Juha Hiedanpdd

Kestava kehitys ja toive siihen kytkeytyvasta kes-
tavyystutkimuksesta saivat ensimmaisen esit-
telynsa niin kutsutussa Brundtlandin raportissa
Yhteinen tulevaisuutemme: ympariston ja kehi-
tyksen maailmankomission raportti (1988). Ko-
missioraportin mukaan "Kestava kehitys on kehi-
tysta, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa." Taman osuvammaksi kestavan
kehityksen maaritelmaa on vaikea saada. Maari-
telmassa on kolme tutkimukselle suuntaa nayt-
tavaa kasitetta, jotka ovat edelleen ajankohtaisia:
tarve, kehitys ja tulevat sukupolvet.
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Soini ja Salo kehystavat kestavyysdiskurssin po-
liittiseen, toiminnalliseen ja relationaaliseen.
Olen samaa mielta heidan kanssaan siita, etta
kolmijako on hedelmallinen, mutta perusteluni
on toinen. Kehysten sijaan ymmarran kolmikon
sisakkaisina kenttina tai kentan aspekteina, ken-
ties hiukan niin kuin Pierre Bourdieu (1998). Rela-
tionaalisuus on elaman perusolemus. Ei ole uusi
oivallus, etta sanat ja asiat ovat ja toimivat suh-
teessa toisiinsa, ja on aivan yhta luontevaa ajatel-
la, etta relationaaliset sanat ja asiat muodostavat
tilannekohtaisia mutta historiallisia olosuhteita
ja merkitysrakenteita omalle olemassaololleen,
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jatkumolleen ja muutokselleen; toiminnallisuus
(funktionaalisuus) on relaatioiden tuottama, kul-
loisenkin tilanteen sisdinen piirre elamaa.

Poliittinen paatoksenteko (kollektiivinen toimin-
ta) on helisemassa relationaalisuuden ja toimin-
nallisuuden paalla. Siksi elonkirjo edelleen hupe-
nee ja ilmasto lampenee. Kaukana nakyvat vain
ongelmat. Ei oikein ymmarretd eikd ole osattu
valittaa. Prosessiontologian hyvaksyminen pa-
kottaa tunnustamaan tarkan poliittisen ohjauk-
sen mahdottomuuden. Politiikalla voidaan toki
saavuttaa se, mitd haetaan, mutta samalla saa-
daan aikaan paljon muutakin. Politiikan teoriat ja
politiikan tutkimuksen metodologiat — aivan ku-
ten Soini ja Salo tekevat — nostavat kolminaisuu-
desta esiin tarpeelliseksi katsottuja rakenteita tai
piirteita. Jos jotain, kolmijako osoittaa, etta riip-
pumatta teoreettisesta orientaatiosta, kestavan
kehityksen tarkastelu edellyttda kokonaisvaltais-
ta, holistista otetta.

Paatoksentekoa tukeva kestavyystutkimus on
perinteisesti kohdistunut kehityshankkeen (po-
litiikan, ohjelman tai projektin) ennakoituihin
kielteisiin vaikutuksiin, niiden kohdentumiseen ja
lieventamiseen. Vahemmalle huomiolle ovat jaa-
neet toimintaan motivoivat tarpeet ja niille anne-
tut ja pyydetyt perusteet. Vallitseva metodologi-
nen individualismi on mahdollistanut seurausten
vaihtosuhteiden tarkastelun, kuten kuinka paljon
luontokatoa vastaa jotain toista kestavyyden
ulottuvuutta. Vaihtosuhteiden optimointi on kui-
tenkin osoittautunut vaikeaksi. Tapoja ja niiden
hairio- tai puutostiloja, tarpeita, synnyttavat sosi-
aaliset relaatiot ja niita yllapitavat toiminnot ovat
jaaneet taustalle.

Suomen kaltaisessa demokratiassa ihmiset ovat
vapaita tarvitsemaan, ja yhteiskunnan instituutiot
on luotu takaamaan, ettei yksildiden tarpeiden
tyydytyksen seuraamuksista tarvitse kantaa aina-
kaan valitonta huolta. Vastuu on ulkoistettu yh-
teiskunnallisiin kannuste- ja valvontarakenteisiin.
Vastuun ja vastuunoton laatua tulkitaan oikeus-
laitoksessa ja testataan vaaleissa. Vastuunotto
tarpeista siirtaa katseen seuraamuksista ihmise-
na olemisen peruskysymyksiin, joista osa on pe-
rustavanlaatuisia, kuten mikd on ei-inhimillisen
toimijan arvo tai millaiset universaalit saannot
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sitovat kaikkia ihmisid, kun osa on tilannekoh-
taisempia, kuten voisiko ei-inhimillinen toimija,
vaikkapa kosteikko, olla yrityksen lailla juridinen
henkil6? Tarkastelu laajenee mutta pysyy indivi-
dualistisena ja yleensa lyhytjanteisena.

Nakokulmastani, josta tulkitsen Soinin ja Salon
johdantotekstia, kestavyystutkimuksen tehtava-
na on auttaa tunnistamaan ensisijaisia ja toissi-
jaisia tarpeita ja niiden tyydyttamisen edellytyk-
sid, mukaan lukien ei-inhimillisten toimijoiden
tarpeet. Georg Henrik von Wrightin (1987) mu-
kaan intressin kasitteessa yhdistyvat tarve ja toi-
vo. Kenties nykyihmisen tilaa kuvaa maaritelman
kdantaminen. Tarve on intressi, josta toivo on
riisuttu. Kehityspessimistina von Wright saattaisi
olla tata mielta. Myos kestavyystutkimuksen sa-
noma on juuri tdma: enda ei voi keskittya vain
seurauksiin ja keksimaan keinoja jalkien siivoa-
miseksi. Poikkitieteellisen kestavyystutkimuksen
tarkeana tehtavana on nahdakseni olla mukana
toivon palauttamisessa. Mita muuta toivo voisi
oikeastaan ollakaan kuin eldamaa ja sen moni-
muotoisuutta vahvistavien sosiaalisten normien
luomista, sallimista ja yllapitoa. Yhteiskuntatie-
teella on tietenkin vain rajalliset mahdollisuudet
normien luomisessa, mutta se voi toki omalla pa-
noksellaan olla kehittelemassa innovatiivisia de-
mokratiakdytantdja — auttamassa kohtuuttomien
tarpeiden tunnistamisessa ja kitkemisessa seka
uusien kestavampien luomisessa. Siind yhteinen
intressimme.
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