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Lausuntopyynto6 luonnoksesta Kansalliseksi metsastrategiaksi (KMS2035)

Luku 2: Toimintaymparisto
Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2: Toimintaymparist6n muutos

Toimintaymparistd kuvataan strategialuonnoksessa lahtokohtaisesti talouden toimintaymparistona,
jossa ekologiset megatrendit, ilmastonmuutos ja lajikato, asettuvat reunaehdon rooliin.
Yhteiskunnallisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja demokratiaan liittyvia haasteita, kuten
metsataloustoimenpiteiden hyvaksyttyytta arkiymparistoissa ei kasitelld osana toimintaymparistoa,
sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden kysymyksina. Vaestorakenne ja arvomuutokset mainitaan,
mutta metsatalouden tydvoimatarpeen nakdkulmasta. Vaestda ja sen moninaisia arvoja, toiveita ja
kokemuksia ei kasitellad lahtokohtana, johon metsatalouden tulisi sopeutua. Asetelma nayttaytyy
lukijalle siten, ettd metsatalous on itseisarvoinen toimija ja ihmiset vaikuttamisen kohteita
metsatalouden tarpeista kasin. Asetelman tulisi olla aidosti padinvastainen.

My0Os metsdssad oleminen nayttaytyy tekstissa ensisijaisesti liiketoiminnan mahdollistajana, ei
kansalaisten olemisena omassa elinymparistossaan. Esimerkiksi lahes kaikki luonnonmarjojen ja -
sienten keruu tapahtuu kotitarvekayttoon ja toimintaan liittyy ravinnon hankkimisen ohella monia
muita vahvoja kulttuurisia, sosiaalisia ja yksilon hyvinvointiin liittyvia aspekteja. Naita tulisi kasitella
asian vaatimalla vakavuudella. Luonnoksessa mainitut luonnontuotteiden kaupalliset kdyttokohteet
esim. floristiikassa, kosmetiikassa ja l[ddkinndssa ovat hyvin marginaalisia kysymyksia esimerkiksi
verrattuna hyvatuottoisten mustikkametsien saatavuuteen asuinympariston laheisyydessa.

Luvussa 2.2.6. mainitaan, etta [t]leknologioiden kehittymisen myota on oletettavaa, etta
tdsmametsanhoito yleistyy. Tdsmametsdanhoidossa yhdistelldadan metsaa kuvaavia tietoja monista
|ahteista ja tuodaan massatieto ja digitalisaatio osaksi metsanhoitoa. Tama on kiinnostava avaus,
jota voisi kasitella ja taustoittaa enemman. Avoimet ja vuorovaikutteiset paikkatietojarjestelmat
mahdollistaisivat erilaisten tiedon lajien yhdistelyn ja kansalaisten osallisuuden lisdamisen. Kaikille
avoin tietojarjestelma, johon kansalaisilla olisi mahdollisuus lisdta luontoa ja sen moninaisia arvoja
(luontoarvot, toiminnalliset arvot, estetiikka, kulttuuriset merkitykset...) koskevaa paikkatietoa voisi
olla arvokas valine uudenlaisen, demokraattisen ja keskustelevan metsapolitiikan kdytantojen
luomisessa ja metsdkeskustelun polarisaation vahentamisessa. Samalla olisi mahdollista tuoda esille
erilaisten arvoluokkien synergioita, esimerkiksi luonnon monimuotoisuustekijéiden ja lajiston
kulttuurisia ja esteettisid arvoja. Monitavoitteisuutta pidetdan suomalaisen metsatalouden
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vahvuutena. Vuorovaikutteinen ja avoin tiedonkeruualusta mahdollistaisi monitavoitteisuuden
nykyistd aidompaa toteuttamista.

Luku 3: Tahtotila

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio - Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Hyvinvointitalous on ongelmallinen ldhtékohta strategian tahtotilalle, koska se ei luonnoksessa
maaritellylla tavalla sisdlla demokraattisia aspekteja. Ndemme ongelmallisena sen, ettd samalla, kun
ihmisen hyvinvointi halutaan nostaa paatoksenteon keskicon, ei hyvinvointia maaritella
kansalaislahtoisesti. Luonnoksessa viitataan OECD:n maaritelmaan: hyvinvointitalous koostuu
materiaalisista tekijoista, kuten asumisesta, tuloista ja tydpaikasta, seka elamanlaatuun liittyvista
tekijoista, kuten koulutuksesta, osaamisesta, terveydesta ja turvallisuudesta. Nama ovat ilman
muuta tarkeita ja keskeisia arvoja, mutta hyvinvoinnin maarittelyn suhteessa metsiin tulisi tulla
kansalaisyhteiskunnasta, ei OECD:lta. limaistu tahtotila ei lainkaan sisalla kansalaisten tahtotilojen
selvittamiseen liittyvia tavoitteita, vaan tahtotila on strategian laatijoiden valmiiksi asettama.
Kuitenkin osallisuuden tulisi olla luonnoksessa tassa kohdin mainitun sosiaalisen kestavyyden
ydinteema. Hyvinvointia metsiin liittyen tulisi maaritelld edella kuvattujen osallistavien prosessien
kautta.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Strategiset paamadaarat ja tavoitteet

Luonnos asettaa metsapolitiikalle nelja strategista paamaaraa, joista mikaan ei suoranaisesti liity
kansalaisten osallisuuden lisddmiseen tai mm. Sitran kansalaisosallistumista koskevassa selvityksessa
esille nousseeseen deliberatiivisen paatoksenteon tarpeeseen. Tastd nakokulmasta
metsastrategialuonnos nayttdytyy tavoitteenasettelultaan selvasti muita strategisia
ohjelmapapereita jaljessa olevana.

Strategisista pdamaarista neljas, tiedolla johtaminen, voisi sisaltaa tietokasitysta uudistavia ja
demokratisoivia elementteja, mutta ne jadvat puuttumaan. Taman tavoitteen osatavoitteena
mainitaan: Viestinta ja vuorovaikutus lisdavat metsien kayton, metsdympariston ja metsakulttuurin
ymmarrysta yhteiskunnassa ja erityisesti nuorten keskuudessa. Tassakin asetelman pitaisi olla
kdanteiden: kansalaisten tulisi voida maaritelld metsakulttuuri ja metsien kdyton ideaalit ja
vuorovaikutuksen tavoitteena tulisi olla kansalaisten arvojen ja tavoitteiden ymmarryksen
lisédminen metsaalalla.

Luku 4.1 Hankesalkku ja 4.2 Karkihankkeet

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 4.1: Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

Strategian toimeenpano tapahtuu kolmen kdrkihankkeen avulla. Naista ensimmainen, Metsien
kasvu, tavoittelee metsien puuntuotannon lisddmista, toinen, Elonkirjoa talousmetsissa,
luontokadon hidastamista ja metsatuhoriskien torjuntaa ja kolmas, Metsaalan uudistuminen,
ennakoinnin ja johtamisen kehittamista.

Metsien kasvu -karkihankkeen toimenpiteista alueidenkayttotavoittesiin ja kaavoitukseen
vaikuttaminen ei ole perusteltu toimenpide tdssa yhteydessa. Kaavoitus on ainoa maankayton
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suunnittelun véline, johon talld hetkella sisaltyy osallistavia prosesseja. Elinkeinotoiminnan
vaikuttamispyrkimyksia kaavoituksessa ei tule lisata. Pdinvastoin, kaavoitusprosessien
demokraattisuus ja riippumattomuus pitaa turvata.

Kulttuurisen kestavyyden nakokulmasta Elonkirjoa talousmetsissa -karkihankkeen sisaltamat
matkailu- ja virkistysaspektit ovat kiinnostavia. Naita olisi syyta tarkastella laajasti metsatalouden
kulttuurisen kestavyyden kysymyksing, jotta ne eivat jaa detaljeiksi tai tarkastelu rajoitu ainoastaan
kaupalliseen toimintaan. Tassa kohden kansalaisten laaja-alainen ja kansalaisyhteiskunnan itse
ohjaama osallistaminen olisi tarpeellista.

Metsdalan uudistuminen on karkihankkeista kiinnostavin kulttuurisen kestavyyden kannalta. Se
sisaltaa tassa suhteessa seka mahdollisuuksia etta riskeja ja kaipaisikin nykyista
sidosryhmayhteistyota paljon laaja-alaisemmin osallistavaa sisaltdjen kehittamista.

Metsdalan uudistumiseen tahtaavista toimenpiteista paikkatiedon saatavuuden ja laadun seka
toimijapalautteen kehittdminen on erittain tarkea teema, joka on syyta pohjustaa huolella entista
laajemman osallisjoukon kesken. Uudistumisen mahdollisuuksia liittyy mm. tavoitekokonaisuudessa
mainittuun metsaan.fi -palveluun, joka olisi mahdollista avata kaikille avoimeksi ja
vuorovaikutteiseksi tiedonkeruu- ja julkaisualustaksi.

Yhtena toimenpiteena esitetty metsaalan kadenjaljen selvittdminen on tarkea teema. Tama on
tarkead ulottaa ihmisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien, arjen ymparistokokemusten ja
metsaymparistojen koetun laadun selvittamiseen.

Nuorisoviestinta ja sen toimijakentta metsiin liittyen tulisi ndhda nykyista monipuolisemmin. FEE
Suomi (ennen Suomen ympadristokasvatuksen seura) tulisi alan asiantuntijajarjestona nahda tassa
ensisijaisena toiminnan kehittajana ja toteuttajana metsaviestinnan kokonaisvaltaisuuden ja
riippumattomuuden takaamiseksi.

Muuta kommentoitavaa
Muuta kommentoitavaa

Metsa on suomalaisille monin tavoin tarked ymparisto. Lédhes kaikki suomalaiset oleskelevat
metsdaymparistoissa ja asuvat ymparistossa, jonka ldheisyydessa on metsda. Metsien kaytto ja
metsapolitiikka ovat Suomessa olleet vuosikymmenten ajan konflikteja synnyttava alue, jossa
keskustelu helposti polarisoituu. Yhtena mahdollisena syyna tahan on perinteeksi muodostunut tapa
nahda metsa metsapolitiikan kehyksessa irrallaan yhteistjen ja yksildiden arjesta ja kulttuurista,
elinymparistosta irrallisena resurssivarantona. Talloin myos metsaympariston ei-puuntuotannolliset
arvot, kuten luonnon monimuotoisuus ja virkistys maarittyvat resurssiluonteisiksi, eivat kiinteaksi
osaksi ihmisten elamaa. Tama ongelma on toistunut aiemmissa metsastrategioissa ja toistuu
edelleen nyt kasilla olevassa luonnoksessa. Toivoisimme metsastrategiaan aiempaan nahden
uudenlaista, aikaisempia paradigmoja ja diskurssia tietoisesti rikkovaa otetta.

Strategialuonnoksen laadintaprosessia luonnehditaan tekstissa laajasti osallistavaksi. Tama ei
vaikuta taysin paikkansa pitdvalta vaitteeltd. Kansallisessa metsaneuvostossa on voimakas yliedustus
metsatalouden toimijoilla. Kansalaisyhteiskuntaa muiden aspektien osalta edustavat neuvostossa
kaksi luonnonsuojelun asiantuntijajarjestoa (WWF ja SLL), yksi liikuntajarjestd (Suomen Latu) seka
kaksi nuorisojarjestoa (4H ja Partioliike). Asukas-, ymparisto-, kulttuuri- ja ymparistokasvatustoimijat
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laajemmin puuttuvat osallistettujen joukosta, samoin neljannen sektorin kansalaisliikkeet ja laaja
joukko erilaisia luontoharrastuskulttuurin toimijoita. Viime mainituilla (esim. lajiryhmaharrastuksen
toimijat) olisi varmasti annettavaa paitsi sosiaalisen ja kulttuurisen, myos ekologisen kestavyyden
aspektien asiantuntijoina. Vastaavaa laajaa kansalaiskyselya kuin esim. Kulttuuriperintdstrategian
vhteydessa toteutettu kulttuuriperintébarometri tai Luonnon virkistyskdyton strategian yhteydessa
tehty kyselytutkimus ei ole tehty. Laajempi kansalaisndkemysten selvittdminen ja ndiden ottaminen
strategian lahtokohdaksi olisi sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden edellytys. Nykyiset
monitavoiteanalyysit eivat poista laajan kansalaisosallistamisen tarvetta.

Suomi on valmistelemassa myds maisemapoliittista ohjelmaa. Euroopan neuvoston
maisemayleissopimuksen pohjalta maisema maarittyy eletyksi ja koetuksi ymparistoksi ja jokaisella
tulisi olla mahdollisuus osallisena vaikuttaa ymparistodan koskeviin paatoksiin. Tahan ohjaavat jo
perustuslain 2 §, 14 § ja 20 §. Euroopan neuvoston maisemayleissopimuksen ratifioineista maista
vain Suomi, Serbia ja Georgia ovat maaraporttiensa mukaan jattdneet maisemasopimuksen
tavoitteet metsapolitiikassaan huomiotta.

Nyt lausunnon kohteena olevassa strategiassa ei ole minkaanlaisia kansalaisosallisuuden lisdamiseen
tahtaavia tavoitteita eika toimenpiteitd, mita voi pitda luonnoksen selvana heikkoutena. Strategian
kuvataan olevan “yhteensovittava elinkeinostrategia”, mita se ei demokratia-aspektien puuttumisen
takia talla hetkelld aidosti ole. Mydskaan tekstissa mainittu “kokonaisvaltainen kestava kehitys” ei
luonnoksessa tule konkreettisesti esille. Metsdpolitiikan kokonaisvaltaisemmalle jasentamiselle olisi
nahdaksemme tarvetta. Metsa on paljon muutakin kuin elinkeinoalusta, joten metsastrategiankin
tulisi olla laajapohjaisempi.

Lonkila Helena
Kulttuuriymparistotutkimuksen seura
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