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Lausuntopyynto6 luonnoksesta Kansalliseksi metsastrategiaksi (KMS2035)

Luku 2: Toimintaymparisto
Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2: Toimintaymparist6n muutos

Strategia tunnistaa haastavan lahtokohdan, jossa metsien kayttoon kohdistuu keskendan ristiriitaisia
paineita. Luontopaneeli kuitenkin toteaa, etta ristiriitojen analyysi ja niihin ratkaisujen etsiminen jaa
strategiassa liian vajaaksi. Metsastrategiassa olisi syyta perusteellisesti pohtia, millaiseen metsien
kayttoon politiikan tulisi ohjata, jotta metsien kaytossa saataisiin sovitettua yhteen
metsdanomistajien ja muiden kansalaisten, metsateollisuuden ja kansantalouden tarpeet seka
metsaluonnon, vesistojen ja hiilensidonnan ja hiilivarastojen turvaaminen. Strategian tdmanhetkinen
versio vaikuttaa ohjaavan nykyisen kaltaiseen ja kasvavaan metsienkdyttoon, minka seurauksena
tunnistetut ristiriidat sailyvat. Ristiriidat voivat jopa vahvistua, jos voimakkaasti teemoittain
kirjoitetut karkihankkeet toteutetaan irrallaan toisistaan.

Toimintaymparistdn analyysissa oikean tilannekuvan tunnistaminen on oleellista. On esimerkiksi
selvaa, ettd EU:lla on toimivaltaa ymparisto-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka seka suoraan
etta valillisesti vaikuttavat Suomen metsien kaytté6n. Luontopaneeli pitadakin sanaa metsapolitiikka
lilan laajana ja jokseenkin harhaanjohtavana. Metsat ovat Suomen luonnon merkittavin
elinymparisto (Hyvarinen ym. 2019) ja sen vuoksi Suomen metsaelinymparistét, mukaan lukien
talousmetsat, ovat ymparistopolitiikan keskitssa, jossa EU:lla on tosiasiallista toimivaltaa.
Luontopaneeli katsookin, etta oikean tilannekuvan muodostumista tukisi se, etta
tulkinnanvaraisemman metsapolitiikka kdsitteen sijaan strategiassa puhuttaisiin
metsatalouspolitiikasta, jota jasenvaltiot voivat harjoittaa EU:n yhteisten ymparistdpolitikan
velvoitteiden madrittelemissa rajoissa. Nain ollen myds strategian johdantoluvun ensimmainen
otsikko tasmentyisi ja muuttuisi muotoon “Kansallinen metsastrategia ohjaa metsatalouspolitiikkaa”.

Yleisesti strategiassa soisi olevan enemman analyysia tai strategista ennakointia toimintaympariston
muutosten potentiaalisista vaikutuksista Suomen metsien kdyttéon. Venajan hyokkdyssodan
tunnistetaan olevan keskeinen Suomen metsien kayttoon liittyva tekija toimintaymparistdssa, mutta
sen vaikutuksia ei strategiassa juuri ennakoida. Mita puun ja fossiilisten polttoaineiden tuonnin
loppuminen merkitsee Suomen metsien kaytolle? Miten kasvavaa painetta puunpolttoon tulisi
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hallita ja tulisiko sitd mahdollisesti pyrkia jopa hillitsemaan. Kuinka varmistetaan, ettd polttopaineen
kasvaessa teollisuudelle kdyttokelpoista aines- tai runkopuuta tai metsaluonnolle elintarkeaa
kuollutta puuta ei paady polttoon nykyistda suuremmissa maarin?

Ristiriitojen auki kirjoittaminen selvemmin ja koko strategiaa paremmin lapileikkaavasti olisi omiaan
tukemaan strategian ratkaisukeskeisyytta. Puun kayton kasvattamisen lisaksi tai sen sijaan
metsadstrategian tulisi ohjata vahvasti metsien hiilinielujen ja -varastojen turvaamiseen.
IiImastopaneelin raportin (Seppald ym. 2022) mukaan hakkuiden lisdamista tulisi tarkastella
varovaisuusperiaatteen mukaisesti niin, etta sovitut maankayttosektorin ilmastotavoitteet ja
luonnon monimuotoisuustavoitteet saavutetaan.

Bioenergian lisddaminen ja samanaikainen ilmasto- ja luontotavoitteisiin vastaaminen on yksi
metsienkayttoon liittyvista ristiriidoista. Puun polton lisdantymiseen liittyy merkittavia riskeja seka
metsaluonnon etta hiilinielujen ndkokulmasta. Puubiomassalla voidaan periaatteessa korvata
fossiilisia tuotteita ja polttoaineita, korvautuminen ei ole itsestaan selvaa ja mikali biotuotetehdas
lisda metsanhakkuita, kokonaisvaikutus on luontohaittoja lisdava ja ilmastoa lammittava
aikajanteelld, jolla tavoiteltuja ilmastotoimia pyritddn saamaan aikaan (Ahlvik ym. 2021). Metsien
hiilinielujen supistuminen aiheuttaa myos merkittdvia valtiontaloudellisia riskeja maankayttdsektorin
kaadntyessa padstoksi (Seppéalda ym. 2022).

Strategiassa tuodaan esiin metsateollisuuteen liittyvia ndakymia ja pitkaikaisten puutuotteiden
merkitysta hiilen varastoina. Strategiaan tulisi lisdta kuvaus nykyisesta metsateollisuuden
tuotantorakenteesta seka tuoda selkeasti ilmi mita puusta tehddan ja mika on pitkaikdisten
puutuotteiden osuus nyt, ja mika on tavoite tulevaisuudessa. liman tata kokonaiskuvaa
tuotantorakenteeseen liittyvida muutostarpeita on vaikea hahmottaa. Talla hetkellad lyhytikdisten
tuotteiden ja polton osuus koko puutuotannosta on hyvin suuri ja pitkadikdisten puutuotteiden osuus
pieni (Luken (2021) tilastojen mukaan jopa 58 % metsista korjatusta puuaineksesta paatyy polttoon
joko teollisuuden sivuainevirtoina, lampo- ja voimalaitosten raaka-aineena tai kotitalouskdytossa).
Jotta tuotantoa saataisiin ohjattua kohti pitkaikaisempia korkeamman jalostusasteen tuotteita,
tarvitaan rohkea visio ja selkeita kannusteita muutokselle.

Kasvava luonnonvarojen kulutus on keskeisin luontokadon juurisyy. Luonnonvarojen ylikulutuksen
hillitsemisen ja metsatalouden osalta korkeamman jalostusasteen seka pitkaikadisten puutuotteiden
osuuden kasvattaminen olisivat tarpeellisia ja myds Suomen kiertotaloustavoitteiden mukaisia
tavoitteita metsastrategiaan (Valtioneuvosto 2021). Luontopaneelin mielesta olisi syyta kayda
syvallista strategista keskustelua siita, mihin rajallisia luonnonvaroja todella tarvitsemme ja millaista
kulutusta haluamme investoinneilla tukea — metsastrategia olisi hyva areena talle keskustelulle.
Strategiassa olisi hyva esitellda myos joitain esimerkkeja korkeamman jalostusasteen tuotteista seka
sivuvirtojen hyédyntamisesta kiertotalouden periaattein. Nyt strategiassa tuodaan esiin investoinnit
kartonki- ja pakkausteollisuuteen ja todetaan, etta keskiluokkaistuminen ja verkkokaupan kasvu
lisaavat pakkausmateriaalien tarvetta. Luontopaneeli katsoo, etta visiondarisyyden tasoa olisi syyta
pyrkid nostamaan, ja samalla kasvattaa puusta saatavien tuotteiden arvoa teollisuudelle ja
kansantaloudelle.
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Luontopaneeli kiinnittaa huomiota siihen, etta strategiassa ei ole huomioitu metsiin ja
metsatalouteen liittyvia alueellisia eroja. Suomi on laaja maa eikd metsatalouden tai erilaisten
metsadnkasittelytapojen kannattavuus ole samanlaista kaikkialla Suomessa (Tahvonen 2022). Niin
ikdan luonto on erilaista paikasta riippuen. Tasta syysta luonnon monimuotoisuutta ei voida turvata
suojelemalla metsia vain tietylld maantieteellisellad alueella, kuten Pohjois-Suomessa, vaan
metsaluonnolle on turvattava sailymisen edellytykset kaikkialla. Talld hetkelld suojeltu metsaala
keskittyy Pohjois-Suomeen ja Eteld-Suomen metsista on tiukasti suojeltu alle 3 prosenttia (Kotiaho
ym. 2021). Luontopaneeli katsoo, ettda luonnon monimuotoisuuden kannalta riittava ja
kaytannollinen tarkastelumittakaava, jolla suojelutavoitteet tulee saavuttaa, on maakunta. Lisdksi
metsaluonnon suojelun turvaamat ekosysteemipalvelut, kuten terveys- ja virkistyspalvelut, ovat mita
suurimmissa maarin sidoksissa suojelun maantieteelliseen sijantiin ja kohdentumiseen. Nain
suojelun tasainen jakautuminen maakunnittain on perusteltua myos kansalaisten alueellisen
oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi. On selvad, ettd alueellisuudella on merkitysta metsiin
liittyvissa kysymyksissa ja siksi olisi suotavaa, etta tata pohdittaisiin strategiassa.

On hyva, etta strategiassa tunnistetaan Suomen luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja
todetaan, etta uhanalaisista lajeista lahes kolmasosa elda ensisijaisesti metsissa. Lajien
uhanalaisuuden lisdksi on hyva kiinnittda huomiota myds elinymparistdjen uhanalaisuuteen.
Luontopaneeli toivoisikin lisattavaksi strategiaan maininnan, ettda metsaluontotyypeista 76 % on
uhanalaisia (Kontula & Raunio 2018).

Osana toimintaymparistotarkastelua todetaan: “Talouden onnistumista tarkastellaan yha enemman
hyvinvointi- ja ymparistondkokulmasta, ei vain talouden kokoa ja kasvuvauhtia seuraamalla.
Talouden tarkastelu vaatii uudenlaista ajattelua, kun hyvinvointi ja maapallon kantokyky ndhdaan
menestyvan yhteiskunnan merkeiksi.” Luontopaneeli pitaa tata tarkastelukulmaa talouteen erittdin
tervetulleena. Jotta asia ei jaisi vain maininnan tasolle, olisi strategiassa hyva analysoida, mita tama
tarkastelutapa ja myohemmin strategiassa esiin nostettu hyvinvointitalous (kappale 3.1) tarkoittaisi
tarkemmin metsien kaytolle, metsdtaloudelle ja sen tuotantorakenteelle. Osion 2.1.3 lopussa
mainitaan myos ekosysteemitilinpito. Luontopaneeli huomauttaa, etta ekosysteemitilinpitoon liittyy
oleellisesti ekosysteemien tilan kehityksen seuraaminen, ei pelkkien hy6tyjen arvioiminen. Olisi
kiinnostavaa, jos strategiassa avattaisiin hieman myds ekosysteemitilinpidon mahdollisia vaikutuksia
metsienkaytolle.

Vaestdrakennetta ja arvomuutoksia koskevassa osiossa todetaan: “Kuluttajien valinnat voivat
vaikuttaa siihen, ettd metsien hyodyntaminen pysyy luonnon kantokyvyn rajoissa.” Toteamus on
ongelmallinen vierittdessaan vastuun kestavyydesta kuluttajalle. Kuluttajien valinnoilla on toki
merkitystd, mutta tosiasiassa kuluttajien on hyvin vaikeaa vaikuttaa metsien kestavaan kayttoon,
kun tietoa tuotteiden vaikutuksista on lahtokohtaisesti tarjolla hyvin vahan eivatka metsasertifikaatit
riitd varmistamaan, etta metsien hyodyntaminen pysyisi luonnon kantokyvyn rajoissa. Kuluttajien
vastuuttamisen sijaan tai sen lisdksi strategiassa voisi avoimesti pohtia kuinka metsien kayttoa ja
hakkuiden maaraa voidaan tarvittaessa sadannella niin, ettd metsien kaytto ei aiheuttaisi lajien ja
luontotyyppien uhanalaistumista, vaan saattaisi ne elpymisuralle. Luontopaneeli pitaa selvana, etta

Lausuntopalvelu.fi 3/16



tarvitaan myds maakuntakohtaiset hiilinielutavoitteet ja mekanismi, jolla hakkuita voidaan
tarvittaessa hillita niin, etta tavoitteessa pysytaan (Ketola ym. 2022).

Strategiassa esitellaan kuvana kansallinen strategiauniversumi, jonka osa metsastrategia on.
Metsastrategiaan liittyvien kansallisten strategioiden ja ohjelmien maara on valtavan suuri ja
vaikeasti hahmotettava. Olisi tarkeaa kiinnittada huomiota strategioiden ja ohjelmien
politiikkakoherenssiin ja varmistaa, etta jatkossa eri strategiat ja ohjelmat eivat ole ristiriidassa
keskendan (Blattert ym. 2022). Lisdksi huomauttaisimme, ettei kuvassa ole mainittu
Matkailustrategiaa. Metsiin suuntautuvalla (luonto)matkailulla on tulevaisuudessa entista suurempi
aluetaloudellinen merkitys.

Metsataloutta koskevassa toimintaymparistotarkastelussa todetaan: “Metsataloudessa
jatkuvapeitteisen metsanhoidon menetelmat ja sekametsien kasvattaminen tulevat edelleen
yleistymaan.” Strategiassa jaa kuitenkin kauttaaltaan epaselvaksi, miten jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn osuuden lisddmiseen kannustetaan ja ohjeistetaan jarjestelmallisesti. Suometsissa
jatkuvapeitteiseen kasittelyyn siirtymisen voisi ottaa yhdeksi selkeaksi strategiseksi tavoitteeksi,
koska suometsien talouskaytolla on merkittavid ilmasto-, luonto- ja vesistovaikutuksia, joiden
hallinnassa jatkuvapeitteinen metsankasittelytapa on tutkitusti tehokas keino (Peura ym. 2022,
Kotiaho ym. 2022). Suometsid kasitelldan strategiassa muutenkin turhan vahan ja niita sivuava
kappale (2.2.6) korostaa soiden metsatalouskadyton lisddantyvaa tarvetta. Luontopaneeli katsoo, etta
olisi hyva avoimesti nostaa esiin ristiriita, joka turvemaiden lisdantyvalla metsatalouskaytolla on
ilmasto-, vesisto ja luontotavoitteiden seka virkistyskayton kannalta.

Alaluvun 2.2. otsikko olisi hyva tarkentaa muotoon “Metsien talouskayttoon liittyvien alojen
tulevaisuuden nakymat Suomessa”, koska luvussa kasitellaan vain talouskayttoon liittyvia aloja, ei
sellaisia, jotka eivat hydodynna metsia taloudellisessa mielessa.

Luku 3: Tahtotila

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio - Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Tahtotilaa ja visiota koskevaan osioon tulisi selkeasti kirjata, ettd metsastrategiassa edistetaan
sellaista metsatalouspolitiikkaa, joka turvaa kansainvalisten ymparistésopimusten tavoitteiden
saavuttamisen, joihin Suomi on sitoutunut (mm. EU:n biodiversiteettistrategia, EU:n metsastrategia
ja YK:n biodiversiteettisopimus).

Luvussa 3 kerrotaan, etta strategian valmistelun I[ahtékohdaksi on otettu hyvinvointitalous:
"Hyvinvointitaloudessa ihmisen hyvinvointi nousee paatoksenteon ytimeen ja paatokset tehdaan
tunnistaen taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden yhteisvaikutukset”. Tassa lauseessa
korostuu strategian ihmiskeskeisyys, vaikka metsat ovat elintarkea elinymparisto useille tuhansille
lajeille (Keto-Tokoi ja Siitonen 2021). OECD:n mukaan hyvinvointitalouden paamaarana on saavuttaa
sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestdavyyden nykyistd parempi tasapaino. Strategiassa
viitataan myos Sir. Dasguptan raporttiin (Dasgupta 2021), jossa painotetaan, etta talouskasvu on
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pitkalla aikavalilla rajoitettu maapallon ekologiseen kantokykyyn. Luontopaneeli pitda tarkeana, etta
metsadstrategiassa tuotaisiin selkeammin esiin tama kestdvan talouden lahtokohta. Strategiassa jaa
epaselvaksi, minka tulee muuttua, jotta taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta
yhteensovittava, ekologisen kantokyvyn rajoissa pysyva, hyvinvointitalous ndkyy Suomen metsien
kaytossa.

Luontopaneeli pitaa hyvana vision nakdkulmaa, jossa tavoitellaan myds metsien omaa hyvinvointia.
Vaikka metsienkdyton vastuullisuutta ja kestavyytta korostetaan, tassakdaan osiossa metsien
kayttoon liittyvia ristedvia paineita ei kunnolla tunnisteta. Visiota ja metsienkdyton
kokonaiskestavyytta on mahdoton saavuttaa, jos kestavyysulottuvuuksien ristiriitoihin ja niiden
sovittamiseen ekologisen kantokyvyn asettamissa rajoissa ei paneuduta kunnolla.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Strategiset paamaarat ja tavoitteet

Metsiin sitoutuneen hiilen maaran kasvattamisen tulisi olla yksi selked metsastrategian paamaara.
Metsastrategian tulisi kasitellda myos hakkuumaaria. Luontopaneeli pitaa erittdin ongelmallisena sita,
ettei hiilinieluihin ja metsdluontoon oleellisesti vaikuttavia hakkuumaaria kasitella strategiassa
lainkaan. Strategiassa todetaan: “Nettohiilinielun vaihtelu selittyy vuotuisilla hakkuumaarilla.
Suuresta vuotuisesta vaihtelusta huolimatta puuston maara on kasvanut ja metsat ovat hiilinielu.”
Tama on lilan kapea tulkinta erittdin huolestuttavasta tilanteesta, jossa Suomen maankayttdsektori
on metsien kasvuun nahden liian suurien hakkuiden seurauksena kokonaisuutena arvioitu
muuttuneen ensimmaista kertaa paastolahteeksi (SVT 2022). Hakkuutasot eivat ole olleet viime
vuosina kestavia myoskaan puuntuotannon nakdkulmasta useissa maakunnissa.
Luonnonvarakeskuksen mukaan vuosien 2016—-2021 keskimaaradiset hakkuut ylittivat suurimman
yllapidettavissa olevan hakkuukertyman jo yhteensa kuuden maakunnan alueella
(Luonnonvarakeskus 2022). Lisdksi, viimeisimpien Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan
vaikuttaa siltd, etta vuonna 2021 yksityismailla puuston kasvu ja hakkuut ovat olleet |ahes saman
suuruiset, joka tarkoittanee sitd, etta yksityismetsat eivat vimevuonna ole olleet enaa nielu
ensinkaan. Jos tama tieto pitda paikkansa, on metsastrategiassa todella mietittava keinoja metsien
hakkuiden rajoittamiseen kuten olemme jo aiemmin lausunnossa tuoneet esiin.

Paamaara “Suomi on kilpailukykyinen toimintaymparisté uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle”:

Paamaara ja sen tavoitteet ovat melko epamaaraisesti muotoiltuja eika strategialuonnoksessa
esitelld tavoitteiden indikaattoreita tai tavoitetasoja. Olisi tarkeaa, etta strategiassa tuotaisiin
tarkemmin esille, millaiseen muutokseen tdssa paamaaradssa halutaan ohjata. Millaisia toimia ja
kannusteita luodaan, jotta metsateollisuuden tuotantorakennetta saadaan ohjattua kohti
pitkdikaisia ja korkeamman jalostusasteen puutuotteita?

Luontopaneeli pitaa tarkeana, ettei strategiassa luotaisi vastakkainasettelua EU-maiden yhteisten
intressien ja kansallisten taloudellisten intressien valille. EU:n yhteinen ymparist6politiikka on luotu
tukemaan myds jasenmaiden taloudellista kestavyytta.
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Paamaarassa korostetaan vastuullista metsdalaa. Luontopaneeli katsoo, etta olisi tarkeaa kirjata
strategiaan selkeadsti, ettd taman paamaaran vastuullisuuden kasitteeseen kuuluu myds
metsdluonnon monimuotoisuuden ja metsaekosysteemien toiminnan turvaaminen.

Paamaara: ” Metsat ovat aktiivisessa, kestavassa ja monipuolisessa kaytossa”:

Luontopaneeli katsoo, etta tulevan kestdavyysmurroksen ennakointia edistdisi, jos strategiassa
painopistetta muutettaisiin kaytosta sen kestavyyteen. Ennakointia tukisi pdamaaran seuraava
uudelleenmuotoilu: “Metsien aktiivinen ja monipuolinen kayttoé on kestavaa”. Lisaksi paamaardssa ei
eritella selkedsti, mita metsien monipuolisella kaytolla tarkoitetaan. Jotta tavoitteita pystytaan
kunnolla kommentoimaan, olisi tarkeaa tuoda esiin tarkemmat tavoitteet, indikaattorit ja
tavoitetasot. Paamaaraan tulisi myos sisallyttaa ilmastonmuutoksen hillinnan lisaksi
elinymparistéjen kdyhtymisen ja metsaluonnon kadon pysayttaminen. Paamaarassa olisi syyta
tunnistaa haasteet lisdantyvien hakkuiden ja samanaikaisen hiilinielujen kasvattamisen seka
metsdluonnon monimuotoisuuden tukemisen valilla. lImastopaneelin mukaan (Seppala ym. 2022)
kasvattamalla hakkuita Suomessa pysyvasti nykytasoa (72 miljoonaa kuutiometria vuodessa)
korkeammaksi vahennetdaan metsiemme hiilinielua joka vuosi vahintdan taman vuosisadan ajan
verrattuna tilanteeseen, jossa hakkuut sailyisivat nykytasolla.

Metsien monipuolinen ja aktiivinen kaytto edellyttaa erilaisten kdyttdmuotojen (esim. porotalous,
tuulivoima, matkailu, luonnonsuojelu) entistd parempaa ja suunnitelmallista yhteensovittamista.
Strategiassa ei kdy selvasti ilmi, miten tata yhteensovittamista aiotaan edistaa.

Tahan paamaaraan tulisi lisaksi kuulua tarkempi metsanomistajien ansaintamahdollisuuksien
tarkastelu. Strategian tulisi ohjata vahvasti metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
lisddmiseen ja tahan liittyen strategiassa tulisi visioida, miten nykyisia luonnon monimuotoisuudelle
myonteisia tukia tulisi kasvattaa ja millaisia uusia kannustemuotoja esimerkiksi
ekosysteemipalveluihin liittyen tulisi kehittdaa. Padamaaran alla yhtena tavoitteena on: "metsien
tarjoamat ekosysteemipalvelut lisdavat ihmisten hyvinvointia ja luovat uusia
ansaintamahdollisuuksia.” Tavoite on metsdaluonnon monimuotoisuuden nakokulmasta kiinnostava,
mutta on epdselvaa, milla perustein nama ansaintamahdollisuudet voisivat muodostua.

Paamaara: ” Vahvistamme metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya”:
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Luontopaneeli toivoo, ettd padamaara kirjattaisiin tarkempaan muotoon: “Vahvistamme metsien
elinvoimaisuutta, metsaluonnon monimuotoisuutta ja metsdaekosysteemien sopeutumiskykya”.

Strategialuonnoksessa on esitetty tavoitteet hyvin yleisella tasolla. Jotta tavoitetasoa voisi
kommentoida, olisi tarkedaa nahda myos tavoitteille suunnitellut indikaattorit ja tavoitetasot.

Olisi hyva, etta osiossa esitettdisiin paapiirteittdin, millaiset toimet samanaikaisesti vahvistavat
ilmastokestavyytta ja sopeutumiskykya ja turvaavat luonnon monimuotoisuutta. Metsaluonnon
monimuotoisuuden ylldpitaminen ja vahvistaminen lahtokohtaisesti edistda seka ilmastokestavyytta
ettd yleista metsien sopeutumiskykya.

Luontopaneeli ehdottaa, ettd lauseeseen “Vahvistetaan metsien ilmastokestavyytta ja hallitaan
tuhoriskeja” lisattaisiin: “Vahvistetaan metsien ilmastokestavyytta ja hallitaan tuhoriskeja, muun
muassa parantamalla metsadluonnon tilaa”. Luonnon monimuotoisuuden tilan parantaminen on
tunnistettu tavaksi hallita tuhoriskeja (Thompson ym. 2009), ettda koemme hyodylliseksi sen
erityismaininnan tassa kohdassa.

Yhtend monimuotoisuutta turvaavana strategisena paamaarana voisi olla EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteiden mukaisesti metsavaltaisten suojelualueiden pinta-alan ja
kytkeytyneisyyden kasvattaminen erityisesti Pohjois-Suomen eteldpuolisilla alueilla, joissa
suojelualueiden maara on nykyisin vahdinen tarpeeseen nahden.

Paamaara: ” Vahvistamme tiedolla johtamista ja osaamista metsdalalla”:

Luontopaneeli pitaa paamaaraa hyvana. Metsakeskustelussa liikkuu hyvin monenlaiseen tietoon
pohjaavia argumentteja, mutta myos selvaa disinformaatiota. Olisi hyva, ettda taman paamaaran alla
tuotaisiin esiin piirteita nykyisesta metsakeskustelusta. Rehellisen tilannekuvan kautta voidaan
pohtia, mitd metsakeskustelussa pitdisi tapahtua, jotta vastakkainasettelusta paastaisiin kohti
kunnioittavampaa vuoropuhelua ja ristiriitojen yhteensovittamista.

Tassd paamaarassa olisi tarkeda maaritelld, mita luotettavalla tiedolla tarkoitetaan ja millaiset
kriteerit tiedolla tulee olla, jotta se tukee pdatoksentekoa. Miten varmistetaan, ettd
paatoksenteossa kaytettava tieto on mahdollisimman objektiivista ja tutkimuspohjaista?
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Luontopaneeli haluaa tuoda esiin, ettd Luonto- ja lImastopaneeli ovat julkaisseet useita metsien
talouskayttoon kohdistuvia tutkimusperustaisia selvityksia paatoksenteon tueksi ja esimerkiksi
metsastrategian toimeenpanossa hyédynnettdvaksi (Asikainen ym. 2019; Mutanen ym. 2019; Ahlvik
ym. 2021; Ketola ym. 2022; Kotiaho ym. 2022; Lang ym. 2022; Seppala ym. 2022). My0s
Luonnonvarakeskuksen synteesiraportti jatkuvapeitteisestd metsdankasvatuksesta (Routa &
Huuskonen 2022) sisaltaa paasaantoisesti samat viestit ja tulokset kuin Luontopaneelin selvitys
samasta aiheesta (Peura ym. 2022).

Luku 4.1 Hankesalkku ja 4.2 Karkihankkeet

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 4.1: Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

Jotta kokonaiskestavyys metsienkaytossa toteutuu, tulisi strategiatydssa varmistaa, etteivat eri
paamaarat ja karkihankkeiden tavoitteet ole ristiriidassa keskendan. Luontopaneeli on huolissaan
siitd, etta taloudelliset tavoitteet ja metsaluonnon monimuotoisuuteen liittyvat tavoitteet asetetaan
pitkalti erillisiksi omiin siiloihinsa pilkkomalla tavoitteet eri hankkeiden alle. Kokonaiskestavyys ei voi
toteutua, jos ristiriitoihin ei avoimesti pureuduta ja metsien kasvuun ja metsdalan uudistumiseen
tahtaavat hankkeet eivat huomioi luonnon kantokyvyn asettamia rajoja.

Karkihanke: "Metsien kasvu”:

Luontopaneeli katsoo, etta maininta kestavyydesta ja vastuullisuudesta edellyttdaa metsaluonnon
monimuotoisuuden parempaa huomioimista taman karkihankkeen alla. Lisaksi hankkeessa taytyy
ottaa kantaa myds hakkuumaariin, jotka vaikuttavat olennaisesti tavoitteisiin metsien
hiilensidonnasta ja kannattavasta, kestavasta ja vastuullisesta puuntuotannosta.

Kaikki metsien kasvun lisdéamiseen keskittyvat toimet eivat ole ongelmattomia luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Riskeja luonnon monimuotoisuudelle ei kasitella karkihankkeen
esittelyssa lainkaan. Jotta metsdaluonnon monimuotoisuuden lisddminen olisi todella strategiassa
lapileikkaavasti tavoitteena, tulisi tassa karkihankkeessa pyrkia l6ytdamaan kasvua edistavia toimia,
jotka samalla myos tukevat luonnon monimuotoisuutta.

Tuhkalannoituksesta aiheutuvat ravinteikkaat, fosforipitoiset huuhtoumat ovat riski vesiluonnon
monimuotoisuudelle. Suometsien osalta lannoitus olisi tarkea rajoittaa vain sellaisiin suometsiin,
joissa ojia ei ole vastikaan kunnostettu, vaan ojat ovat kasvittuneita ja sammaloituneita.
Tuhkalannoituksen luontovaikutukset tulee ennen sen laajamittaista suosittelua tai tukien lisaamista
selvittda huolella ja luontotyyppikohtaisesti. Tuhkalannoitus lisda hiilen sitoutumista puuhun, mutta
edistda samalla turpeen hajoamista. Lannoituksen ilmastovaikutuksen kannalta on ratkaisevaa se,
miten puustoa hyédynnetdan ja kuinka pitkaikaisiin lopputuotteisiin puuraaka-aine kaytetdaan
(SOMPA-tutkimushanke).
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Yksi toimenpiteista on: “Lisdtdan metsien pinta-alaa”. Olisi hyvin tarkeaa eritelld toimenpiteelle
reunaehdot: missd ja miten metsien pinta-alaa kasvatetaan? Strategiassa olisi linjattava, ettei pinta-
alan lisddminen saa tarkoittaa uusia ojituksia, jotka on todettu laajalti haitallisiksi vesisto- ja
hiilipdastojen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Jos jalostetun metsanviljelyaineiston tuottaminen perustuu voimakkaaseen valintaan, on riskina
tulevaisuuden puiden geneettisen monimuotoisuuden ja sopeutumiskyvyn lasku (Falconer ja Mackay
1996). Jalostettua puuainesta haviteltaessa asia on hyva aktiivisesti tiedostaa.

Toimenpide, “"Toteutetaan metsanuudistaminen laadukkaasti ja viipymatta”, vaikuttaa nojaavan
jaksolliseen kasvatukseen ja yksipuoliseen metsanviljelyaineistoon perustuvaan metsien hoitoon.
Luontopaneeli huomauttaa, ettd metsat voivat uusiutua myos luontaisesti siemenpuihin,
saastopuihin ja eri-ikdisrakenteiseen metsanhoitoon pohjautuen, jolloin myés metsanpohjan
eroosioriski pienenee.

Metsien luonnon monimuotoisuus tukee oleellisesti niiden sopeutumiskykya ja metsatuhoihin
ennakoimista ja niiden torjumista — taman nakokulman tulee olla mukana, koska uhkiin
varautuminen on yksi taman karkihankkeen painopisteista.

Taulukossa 1 (s.26) tai siihen liittyvassa tekstissa ei ilmene, onko uusien potentiaalisten
metsdpuulajien systemaattinen tutkimus mukana metsanjalostusohjelmissa. Tama tulisi lisata
toimenpiteisiin.

Kiertoaikojen pidentaminen ja metsien kasvatus eri-ikdisrakenteisina ovat luonnon
monimuotoisuutta tukevia metsankasittelytapoja ja ansaitsisivat tulla myos mainituksi.

Karkihanke: "Elonkirjoa talousmetsissa”:

Tama karkihanke sisaltda monia tarkeitd tavoitteita talousmetsien luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi. Oleellista on, etta tavoitteet ja toimenpiteet integroidaan myos osaksi kahta muuta
karkihanketta. Ongelmallista on, ettei myoskdan taman karkihankkeen esittelyn alla kommentoida
lainkaan hakkuumaaria, jotka ovat aivan oleellisia metsalajien elinymparistdjen turvaamisen ja
monimuotoisuustavoitteiden kannalta. Metsien kaytto ja siihen liittyvat toimenpiteet ovat Suomen
metsalajien suurin uhanalaisuutta aiheuttava tekija (Hyvarinen ym. 2019).
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Tassa karkihankkeessa kehitetdan strategialuonnoksen mukaan “luontoarvoihin pohjautuvia
kustannustehokkaita keinoja metsien monimuotoisuuskehityksen kdaantamiseksi elpymisuralle".
Tavoite on hyva, ja sita olisi hyva tasmentaa (lauseessa tulisi puhua metsaluonnon
monimuotoisuuskehityksestd). Esitellyt elonkirjoa edistavat toimenpiteet ovat liian yleisluontoisia tai
epamaaraisia johtaakseen todelliseen muutokseen. Suomessa on jo riittdvasti tietoa monista
luonnon monimuotoisuutta edistavista toimista, jotta ne voitaisiin esimerkiksi lainsdadantoon
vietyna ottaa kayttéon. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi tarvittaisiin kehittamisen ja
tutkimisen ohella my6s nopeasti, tehokkaasti ja varmasti toimivia keinoja. Tallaisia keinoja ovat
ainakin raha ja lainsdadannon velvoitteet. Luontopaneeli onkin esittdnyt, ettd nyt valmisteilla
olevalla metsastrategiakaudella Metsalaki tulisi uudistaa paremmin ilmastoa, vesistoja ja luontoa
turvaavaksi. Luontopaneeli katsoo, etta uudistuksessa tulisi saataa i) pidemmat kiertoajat ja
minimilapimitta avohakkuin kasiteltavalle puustolle, ii) maksimi hakkuuaukon koolle niin, etta tietyn
ajan sisalla vierekkaiset hakkuut eivat saa muodostaa maarattya pinta-alaa suurempaa aukkoa, iii)
vahimmaismaara hakkuissa saastettaville eldville sadstopuille ja lahopuille (lahopuun maaran ollessa
minimimaaraa pienempi tulee olla velvoite lisata pokkeloitd), iv) velvoite sekapuustoisuuden
yllapitoon, v) suometsien avohakkuukielto, vi) suojelualueisiin rajautuvien metsien avohakkuukielto,
vii) minimileveys pienvesien suojavyohykkeille, viii) nykyista tehokkaammista metsanuudistamisen
vesiensuojelutoimista, ix) poistetaan vahaisyysvaatimus erityisen tarkeiden elinymparistdjen
madrittelysta ja x) sdddetdan ylikompensaatiovelvoitteesta, mikali erityisen tarkeaa elinymparistoa
on heikennetty tai jos mita tahansa uudistetun metsalain velvoitetta ei ole noudatettu.

Metso- ja Helmiohjelmien pinta-alatavoitteet tulee asettaa niin, ettd EU:n biodiversiteettistrategian
suojelutavoitteet tulevat saavutetuiksi jokaisessa maakunnassa. Ohjelmien rahoitus on turvattava
pitkdjanteisesti riittavalla tasolla tavoitteiden saavuttamiseksi ja rahoituksen varmistaminen onkin
tarkea strategiassa mainittu konkreettinen toimenpide. Sen sijaan “lisataan metsien
rakennepiirteitd” -toimenpide sisaltda vain viestintad, neuvontaa ja koulutusta. Kyseisia toimia on
tehty jo vuosikymmenia, ja ne ovatkin tarkeita toimia, mutta niilld ei ole saatu riittdvda muutosta
aikaiseksi — luonnonhoidon taso on pikemminkin laskenut (Siitonen ym. 2020). On selva3, etta
vapaaehtoiset toimenpiteet eivat ole olleet riittdviad ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
tavoitteet ja rakennepiirteiden tasot on aika siirtaa osaksi lainsaadantoa. Tata tavoittelee osaltaan
myo6s Euroopan komission ennallistamisasetus, jonka voimaan tuloa Suomen metsastrategiassa olisi
syyta ennakoida paljon nykyista paremmin. Biodiversiteettistrategian valmistelun yhteydessa
havaittiin ja luonnokseen kirjattiin useita lainsaadannon kehittamistarpeita. Vastaavasti
metsastrategiassa tulisi tunnistaa tarve uudistaa metsalakia seka vesilakia (mm. ojitusten osalta)
kuten edelld totesimme.

"Kehitetadan metsatalouden vesiensuojelumenetelmia" -toimenpide on tarpeellinen, mutta pelkdn
kehittamisen rinnalla tulisi toimenpiteena olla jo hyvin tiedossa olevien, mutta vahaisella kaytolla
olevien keinojen kayttéonotto mm. vesilainsaadantoa tiukentamalla. Esimerkiksi jatkuvapeitteiseen
metsankasittelyyn siirtymisen tulisi olla ensisijainen keino hallita vesitaloutta ojitetuilla turvemailla
(Peura ym. 2022). Metsatalouden merkittavin vesistokuormitus on peraisin turvemaiden ojituksista
ja avohakkuista maanmuokkauksineen. Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn menetelmilla voidaan
turvemailla véhentaa kunnostusojitustarvetta ja metsataloustoimien aiheuttamia ravinnepaastoja
vesistoihin (Peura ym. 2022). Jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn kannustamisen lisdksi
Luontopaneeli ehdottaa, ettd toimenpiteen, “kehitetddn metsidtalouden vesiensuojelumenetelmia”,
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kuvaukseen lisattaisiin olemassa olevien vesiensuojelumenetelmien tukeminen, esimerkiksi
luonnontilassa olevien purojen ja kosteikkojen sailyttdminen ja niiden hyvan ekologisen tilan
tukeminen.

Karkihanke ”"Metsaalan uudistuminen”:

On tarkeaa strategialuonnoksen mukaisesti lisata tiedon kdayttéda mm. luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen edistamiseen metsasuunnittelun ja hakkuiden toteuttamisen yhteydessa. Samalla tulisi
tarjota metsanomistajille ja metsaammattilaisille entistd enemman laajapohjaista perus- ja
taydennyskoulutusta ilmasto- ja luontokestdvasta metsanhoidosta.

Viestinnan lisddaminen on myos tarkeas, ja sen tarkoituksena on oltava tulevien sukupolvien metsien
hyodyntamisen seka niista nauttimisen mahdollistaminen ilmastotoimien ja luonnon
monimuotoisuuden sailyttamisen asettamissa rajoissa. Aidon muutoksen tulisi tapahtua myos
kaytannon toimissa, ei pelkdssa viestinnadssa.

Metsdalan uudistuminen edellyttdaa myos metsanhoitoyhdistysten ja muiden metsien talouskayttoa
koskevien palveluita tarjoavien tahojen uudistumista. Kyseisilta tahoilta tulee edellyttaa strategian
tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavia muutoksia, kuten luontoa paremmin huomioivien
metsankasittelytapojen laajamittaista kayttoa. Kenties Metso-ohjelman tavoitetason ja rahoituksen
moninkertaistamisen seurauksena pysyvan suojelumahdollisuuden tarjoaminen voidaan tehda
pakolliseksi kaikissa hakkuukypsiin metsiin kohdistuvissa neuvontatilanteissa.

Useat taman karkihankkeen toimenpiteet vaikuttavat keskittyvan nykyisenkaltaisen metsésektorin
etujen turvaamiseen. Karkihankkeen sisaltd vastaakin enemman "Metsaalan toimintaedellytysten
varmistaminen” otsikkoa, kuin nykyistd “Metsaalan uudistuminen” -otsikkoa.

Karkihankkeessa korostetaan tiedon merkitystda metsienkayttda koskevissa valinnoissa ja
ratkaisuissa. Tietopohjaisessa paatoksenteossa tulisi ottaa huomioon hoito- ja uudistustoimien
vaikutus metsdluonnon monimuotoisuuteen. Luontopaneeli toivoo, ettd hankkeessa tavoiteltaisiin
vahvasti tutkimuspohjaisen tiedon lisddmistda metsdanhoidon kdytanteissa.

Muuta kommentoitavaa
Muuta kommentoitavaa

Kun strategiassa puhutaan monimuotoisuudesta, kaytetdan yleisesti epamaaraista ilmaisua “metsien
monimuotoisuus”: tdma tulisi korjata muotoon metsdluonnon monimuotoisuus, jotta on selvas, etta
monimuotoisuudella viitataan juuri luonnon monimuotoisuuteen. Esimerkiksi “Vahvistamme
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metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya” tulisi korjata muotoon
"Vahvistamme metsdluonnon elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya”.

Luontopaneeli toivoo saavansa mahdollisuuden kommentoida strategian seurantaan suunniteltuja
indikaattoreita ja niiden tavoitetasoja.

Johdantolukua koskevia huomioita:

Luvussa todetaan, ettd metsdt ovat Suomessa monipuolisen hyvinvoinnin perusta. Metsaa elettyna
ymparistona ei kuitenkaan mainita; koetun hyvinvoinnin ja terveyden osalta metsa koettuna
toiminnallisena arkiymparistona on olennainen.

Kolmannessa kappaleessa mainitaan, ettda “Metsdstrategia ottaa entista ajanmukaisemmin
huomioon kokonaisvaltaisen kestavan kehityksen sekda myds metsien merkityksen
ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa.” Luontopaneeli katsoo, etta luontokadon
pysayttdminen ja luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen tulisi mainita tassa lauseessa erikseen,
koska ne eivat itsestddn selvasti sisdlly muiden mainittujen ilmididen alle. Lisaksi Luontopaneeli
katsoo, etta oikea tilannekuva olisi se, etta strategiassa aidosti tunnistettaisiin luonnon kantokyvyn
asettavan reunaehdot, joiden rajoissa muut kestdavyyden osa-alueet tulee yhteensovittaa.

Kuvion 1 alla olevassa kappaleessa todetaan Suomen sitoutuminen ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestavaan kehitykseen. Kulttuurinen kestavyys puuttuu tasta luettelosta ja se tulisi lisata
mukaan kestavyyden ulottuvuuksiin.

Sivun 7 lopussa todetaan, ettd “Suomen metsat ovat sailyneen elinvoimaisina”. Samanaikaisesti
strategiassa kerrotaan, etta Suomen metsalajiston uhanalaistumiskehitys on mennyt huonompaan
suunta. Toteamusten valilla on selkea ristiriita. Olisi totuudenmukaista mainita asia tdman
suuntaisesti: Samalla kun suomessa puuntuotanto on onnistuttu pitdmaan kestavalla tasolla,
metsaluonto on uhanalaistunut.

Luontopaneeli katsoo, ettd ilmaus, “metsatalousmaan pinta-alasta 23 prosenttia on suojeltu tai
rajoitetussa metsatalouskdytdssa”, on harhaanjohtava. Koko valtakunnan metsamaasta tiukasti
suojeltua on noin kuusi prosenttia, Etelda-Suomen metsista vain alle kolme prosenttia (Kotiaho ym.
2021). Strategiassa tulisi avata, mitd mainittu 23 prosenttia pitaa tarkemmin ottaen sisallaan ja mika
osuus metsista on tiukasti suojeltuja, eli metsatalouskaytdn ulkopuolella.
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