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Lausuntopyynto6 luonnoksesta Kansalliseksi metsastrategiaksi (KMS2035)

Luku 2: Toimintaymparisto
Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2: Toimintaymparist6n muutos

Luvussa on tunnistettu hyvin erilaisia muutostrendeja (esim. kuviossa 2), joiden seurauksena
metsien kayttotavat monimuotoistuvat. Naiden viliset linkitykset, ja niistd muodostettavat
johtopaatokset jaavat kuitenkin hyvin ohuiksi. Esimerkiksi alaluvussa 2.2.4 metsateollisuuden
tulevaisuutta kasitelladn ainoastaan tuotteiden kysynnan kautta, vaikka muissa alakohdissa
vaikuttavat trendit tulevat todennakdisesti vaikuttamaan raaka-aineen saatavuuteen.

Pelkastaan eri teollisuudenalojen vahahiilisyystiekartat ovat johtamassa merkittavaan puuraaka-
aineen kysynnan ja tarjonnan epdatasapainoon (1), minka lisdksi ilmasto- ja luontokatotavoitteet mita
todennakoisemmin rajoittavat puun saatavuutta. Keskittymalla puuntuotantoon ja jattamalla
ristiriidan hakkuutavoitteiden, ilmastotavoitteiden ja luontotavoitteiden valilla ratkaisematta
luonnos ei vastaa metsalain 26 § edellyttamaa kestavan kehityksen periaatteiden noudattamista.

Metsdastrategiassa tulisi tunnistaa luonnosta paremmin, ettd metsien omistusrakenteen
muuttuminen voi vaikuttaa siihen, millaisia kdayttéintresseja metsanomistajilla on ja mika on
metsatalouden vaikutus kansantalouteen. Esimerkiksi kansainvalisten sijoittajien, kuten erilaisten
rahastojen, kiinnostus Suomen metsia kohtaan on kasvanut. Tallaiseen valtion rajat ylittavaan
sijoitustoimintaan liittyvat veropohjan aukot (ml. veroilta vapautuminen kotimaiseen verovapaaseen
toimijaan rinnastumisen vuoksi sekd heikkojen korkovdahennysrajoitusten avaamat
voitonsiirtomahdollisuudet) luovat vaaran sille, ettd metsataloudesta jaa aiempaa vaihemman
verotuloja Suomeen.

(1) https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X22000360

Luku 3: Tahtotila

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio - Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille
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Luonnoksen esittdman vision sanotaan korostavan sitd, ettd “metsastrategia on myos
kasvustrategia, jossa hyvinvointi viittaa vaurauteen, hyvaan elamanlaatuun ja terveyteen”.
Strategian tulisi kuitenkin tunnistaa, etta kasvava taloudellisen vaurauden tavoittelu voi heikentaa
ekosysteemipalveluita ja vaarantaa ymparistotavoitteiden saavuttamisen. On epatodennakdista,
ettd nykyista suurempaa taloudellista vaurautta voidaan tavoitella ainakaan perinteisen
metsatalouden keinoilla ja tuotevalikoimalla vaarantamatta tulevien sukupolvien hyvinvointia.
Ehdotamme vision muuttamista muotoon “Kestdvaa hyvinvointia metsista ja metsille”.

Luonnoksen mukaan “(h)yvinvointitaloudessa ihmisen hyvinvointi nousee paatdksenteon ytimeen ja
paatokset tehdaan tunnistaen taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden yhteisvaikutukset
hyvinvointiin”. Kaytanndssa hyvinvointia kasitelldadn luonnoksessa kuitenkin hyvin suppeasti lahinna
taloudellisena ulottuvuutena. Esimerkiksi vision alla listatut nelja strategista paamaaraa pitavat
etusijalla metsien talouskayttéd. Sen sijaan sosiaalinen ja ekologinen nakékulma jaavat
epatasapainoisesti lahinna rivien valista tulkittavaksi. Sosiaalisen ndakékulman vahvistamiseksi
ehdotamme, ettd ensimmaiseen paamaaraan lisataan loppuun sanat “jonka murroksessa turvataan
metsanomistajien seka alan yrittdjien ja tyontekijoiden oikeudenmukainen siirtyma”.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Strategiset paamaarat ja tavoitteet

Kohdassa 3.2.1 ensimmaisen paamaaran kirjoitetaan tarkoittavan, ettd “(m)etsiin perustuva
liilketoiminta monipuolistuu ja kasvaa”. Liiketoiminnan monipuolistuminen on hyva asia, jos talla
tarkoitetaan muun muassa hiilivarastoja kasvattavien hiilimarkkinoiden kehittamista tai yritysten
ohjaamista puupohjaisten tuotteiden jalostusarvon lisdamiseen. Sen sijaan kun huomioidaan
metsien nykyinen kdyttotapa ja -aste ilmasto- ja luontokatovaikutuksineen, ei tulisi tavoitella kasvua,
vaan sanan “kasvaa” tilalla voisivat olla sanat “on kestavaa”.

Kohdassa 3.2.2 korostetaan tarpeettoman paljon aktiivista metsanhoitoa ja metsien kayttoa.
Ehdotamme, ettd aktiivisuustavoite poistetaan ja korostetaan, ettd metsien kayttoé on
monipuolistuvaa.

Kohdassa 3.2.3 mainitaan tavoitteena “(h)allitaan metsatalouden aiheuttamia ymparistoriskeja”,
tama olisi konkreettisempi muodossa “vahennetdaan metsatalouden aiheuttamaa
ymparistévahinkoa”.

Luku 4.1 Hankesalkku ja 4.2 Karkihankkeet

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 4.1: Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

On hyva, etta hiilensidonta ja hiilinielujen kasvattaminen nostetaan metsien kasvua koskevassa
karkihankkeessa etusijalle. Karkihankkeen alla luetellut toimenpiteet kuitenkin korostavat liikaa
puuntuotantoa. llmastokriisin torjunnan kannalta olennaisinta on metsien hiilivaraston pysyvyys,
sillda mitd enemman Suomen metsissa on puuta, sitd vihemman hiiltd on ilmakehassa. Kahdeksasta
luetellusta toimenpiteestd ainoastaan kahden arvioidaan kasvattavan tai vahvistan hiilivarastoa, kun
taas raaka-ainetuotantoa lisdavia toimenpiteita on viisi.
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Elonkirjoa talousmetsissa -kokonaisuus on hyva, joskin otsikkotasolla tulisi huomioida se, etta
tarkeda on vahvistaa elonkirjoa kaikissa metsissa, mika voi tarkoittaa myos talousmetsien siirtoa pois
talouskaytosta eli suojelun lisddmista (METSO-rahoituksen laajentamisen arviointi onkin mainittu
yhtena toimenpiteena).

Metsdalan uudistamisen alla kirjatuissa toimenpiteissa nostetaan koulutuksen roolia ja mainitaan
koululais- ja nuorisoviestintd, jonka seurauksena alan “koulutuksen ja tyotehtaviin hakeutuminen
paranee”, sekd metsaalan koulutuksen vetovoiman parantaminen. Ndissa ehdotuksissa tulisi
huomioida riski sille, etta metsien talouskayttd voi tulevaisuudessa muuttua perustavanlaatuisesti
luontokadon ja ilmastonmuutoksen pysayttamisen edellyttamien toimien vuoksi. Alan
nykymuotoisen koulutuksen lisdaminen kasvattaa siirtymariskia tilanteessa, jossa alan tyopaikat
vahenevat.

Muuta kommentoitavaa
Muuta kommentoitavaa

Vaikka strategialuonnoksen johdannossa todetaan, etta “(s)trategian uudistamisen taustalla on
metsdalan toimintaymparistdon nopea muutos seka kansallisesti ettd kansainvalisesti” ja etta
“(m)etsastrategia ottaa entistd ajanmukaisemmin huomioon kokonaisvaltaisen kestdvan kehityksen
seka myods metsien merkityksen ilmastonmuutoksen hillinnassa ja siihen sopeutumisessa”, ei
luonnos kdytdanndssa vastaa toimintaympariston muutokseen vaan tahtdaa pikemminkin ilmasto- ja
luontokatotavoitteiden valossa kestamattoman nykytilan sailyttamiseen.

Johdanto viittaa metsien kaytén ilmastovaikutukseen ja muistuttaa nielun pienentyneen noin
neljannekseen aiemmin arvioidusta. Sen sijaan, etta tekstissa todetaan, ettd “(s)uuresta vuotuisesta
vaihtelusta huolimatta puuston maara on kasvanut ja metsat ovat hiilinielu”, tulisi tunnustaa se, etta
ndin merkittavalla nielun pienemisella on perustavanlaatuiset vaikutukset Suomen kansalliseen ja
EU:n asettamaan ilmastopolitiikkaan. Metsien ilmastovaikutusta ei tulisi typistaa kysymykseen siita,
ovatko ne nielu vai eivat, vaan keskittya esimerkiksi siihen, onko nielun taso yhteiskunnallisella
optimitasolla, kun huomioidaan valittéman kansallisen taloudellisen hyddyn lisdksi Suomen
ilmastotavoitteet ja ilmastolaki seka globaali ja tulevien sukupolvien nakdkulma.

Kansantalouden kannalta keskeisena kysymyksena tulisi strategiassa ja sen vaikutusten arvioinnissa
tunnistaa se, etta viimeisimpien lukujen perusteella metsien nielu on niin pieni, ettei se riita
kattamaan suunnitellulla tavalla Suomen EU-velvoitteita tai kansallista hiilineutraaliustavoitetta.
Mikali nieluja ei saada voimakkaaseen kasvuun, joutuu Suomi tekemaan mittavia ja kalliita toimia
taloutensa muilla sektoreilla strategian kattamalla kaudella vuoteen 2035 saakka. Tama tarkoittaa
sita, ettd Suomen metsien kaytollad vaikutetaan suoraan kustannusten nousuun yhteiskunnan muilla
sektoreilla. Lausuttavassa luonnoksessa tai sen mukana toimitetussa strategian vaikutusten
arvioinnin yhteenvedossa metsasektorin hiilinielun muutoksista aiheutuvia kustannuksia
yhteiskunnan muille sektoreille ei kasitella lainkaan.
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Vaikutusten arvioinnin yhteenvedon mukaan “(t)aloudellisten vaikutusten tavoittelussa strategia ja
sen toimenpiteet nadyttadisivat olevan suhteellisen vahvoilla”. Toisaalta taloudellisten vaikutusten
arviointi on yhteenvedon perusteella hyvin yleisluontoista (mm. “useilla metsien kasvua,
talousmetsien elonkirjoa ja metsdalan uudistumista edistavilla toimenpiteilld on vahintaankin
epasuoria positiivisia taloudellisia vaikutuksia”), mika sivuuttaa olennaisia kysymyksia arvioidun
positiivisen taloudellisen vaikutuksen jakaantumisesta esimerkiksi alueellisesti tai eri tuloluokkien
kesken. Sosiaalisten vaikutusten kohdalla alueelliset vaikutukset huomioidaan ohimennen:
“metsaalan koulutuksen kehittdaminen nahtiin vaikuttavan alueiden vaeston hyvinvointiin”.

Ekologisten vaikutusten osalta strategian vaikutusten arvioinnin yhteenvedossa todetaan, etta
“monet toimenpiteet olivat vield sellaisessa vaiheessa, etta niiden arviointi ei ole mahdollista”.
Ottaen huomioon, ettd luontokadon torjunnassa on kyse elintarkedsta kysymyksesta, strategian
luontovaikutusten arvioinnin tulisi olla huomattavasti vahvempaa ja toimien riittavyys tulisi peilata
strategian omien tavoitteiden rinnalla myos tieteelliseen tietoon ja Suomen kansainvalisiin
sitoumuksiin luontokadon pysayttamisesta.

Leipola Lasse
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