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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta Kansalliseksi
metsastrategiaksi 2035

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2:
Toimintaympariston muutos

Metséastrategian tavoitteenasettelun mukaan strategia ottaa entistd ajanmukaisemmin
huomioon kokonaisvaltaisen kestavan kehityksen seka metsien merkityksen
ilmastonmuutoksen hillinnassa ja siihen sopeutumisessa.

Strategiassa todetaan, ettd "Metsat ovat sailyneet Suomessa elinvoimaisina”.
Ymparistonakokulmasta tama tulisi tdsmentaa viittaamaan metsien puutuotannolliseen
elinvoimaan, silla merkittdva osa metsaekosysteemeista ei ole sailynyt elinvoimaisina.
Selvitysten mukaan merkittdva osa metsien luontotyypeistad on uhanalaisia, l1ahes
kolmannes uhanalaisista lajeista elda ensisijaisesti metsissa ja metsélajien tarkein
yksittdinen uhanalaistumisen syy on harjoitettu metsatalous.

Strategiassa viitataan vuoden 2021 osalta ennakkotietoon metsien nettohiilinielun
suuruudesta. Lopulliset laskelmat eivat ole viela valmiit. Strategiassa tulee selkeasti todeta
metsien hiilinielun merkittavasti pienentyneen (viitatuissa ennakkotiedoissa vuoden 2021
nielu on ollut alle neljanneksen vuoden 2020 hiilinielusta). limastopaneeli on arvioinut, etta
Suomessa tulisi olla noin 21 Mt CO2 ekv. hiilinielu maankayttésektorilla, jotta kansalliset
hiilineutraalisuustavoitteet saavutetaan. Strategiaan tulisi kirjata tavoitteeksi nielun
vahvistaminen ja sailyttdminen vahintdan ilmastopaneelin esittamalla 21 MT CO ekv.
tasolla. Nielutavoitteen saavuttamiseksi strategiaan olisi hyva kirjattava nykyista
konkreettisempia toimenpiteita.

Strategian tavoitteena on ottaa entistd paremmin huomioon kestavan kehityksen
vaatimukset. Kuitenkin esimerkiksi uusien puuteollisuusinvestointien
toteutumismahdollisuuksien osalta arvioidaan ainoastaan puuntuotannollista kestavyytta
("vaikka markkinanakdkulmasta puusta valmistetuille tuotteille olisi kysyntaa,
tulevaisuudessa tuotannon lisdysta ja investointeja saattaa rajoittaa puun saatavuus”).
Koska strategian tavoitteet on liitetty kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan ja nykyisen
metsaluonnon uhanalaiskehityksen pysayttamisen tarpeeseen, olisi strategiatasolla
tunnistettava, ettd myds muut kestdvyyden osa-alueet kuin puuntuotannollinen nakdékulma
rajoittavat investointeja. Nykytiedon valossa tiedetaan, etta puuntuotannollisesti Suomen
metsatalous on yleisesti katsottuna viime vuosikymmenina ollut kestavaa. Metsien
luontotyyppien ja lajiston uhanalaiskehitys osoittaa, etta naiden ymparistotekijdiden osalta
harjoitettu metsatalous puolestaan ei ole ollut kestavaa. Edelld mainitusta on paateltavissa,
ettd luonnon monimuotoisuuden osalta kestavyyden saavuttaminen rajoittaa
investointihankkeita aikaisemmin kuin puutuotannollinen kestavyys, mika olisi tunnistettava
strategiatasolla ja osoitettavat riittdvat toimenpiteet metsaluonnon monimuotoisuuden
kaantamiseen elpymisuralle, kuten strategiassa toisaalla todetaan.

Strategiassa todetaan luonnon virkistyskayton olevan merkittava tyollistaja ja vientitoimiala
(vuonna 2021 metsateollisuus on tydllistanyt 36 000, metsatalous 25 000 ja luontomatkailu
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ja virkistyskayttd 33 800 henkil6d). Strategiassa olisi huomioitava, ettd luonnon
virkistyskayttoon tarvitaan jatkossa nykyista huomattavasti enemman alueita, jotta
luontokohteiden kuluminen ei entisestdan kiihdy ja luonnonmonimuotoisuusarvojen
sailyttdminen, ja joillakin alueilla myds monimuotoisuuden lisddminen, olisi mahdollista.
Tutkimustieto on osoittanut, etté luonnossa olon positiiviset hyvinvointivaikutukset ovat
merkittdvampia, kun luontoymparistd, jossa virkistaydytdan, on monimuotoinen.
Monimuotoiset virkistysalueet ovat strategian tavoitteiden mukainen toimenpide, silla
strategian visioon sisaltyy "hyvinvointia metsasta”.

2.1.3 Ymparistoon liittyvia muutostekijoita

limastonmuutoksen vaikutuksista pitaisi mainita myos metsasektoriinkin vaikuttavat
aarisdiden aiheuttamat vesienhallinnan haasteet, joihin my6s metsatalouden
harjoittamisella itselldan on vaikutuksia (esim. kuivuus, sateiden ajoituksen ja intensiteetin
muutokset, roudattoman ajan ja alueen laajentuminen).

2.2.1 Kansainvaliset politiikat

Luvussa 2.2.1 on lueteltu kansalliseen metséapolitiikkaan vaikuttavia EU:n sektoripolitiikkoja.
Vahintaankin tassa yhteydessa, ellei omana lukunaan, tulisi tunnistaa EU:n metsastrategia
(2021) ja valmisteilla oleva ennallistamisasetus. Tama strategia olisi hyva kytkea nykyista
muotoilua tiiviimmin niiden kanssa yhtendiseen linjaan.

Seuraava tulisi muotoilla uudelleen: "Metsiin liittyvisséa EU-politiikkatoimissa ovat
korostuneet luonnon monimuotoisuuteen ja metsien hiilensidontaan liittyvat tavoitteet. Sen
sijaan puun tuotantoon ja metsien monipuoliseen kayttoon liittyvat taloudelliset tavoitteet ja
naiden vaikutukset esimerkiksi maaseudun elinvoimaisuuteen, yrittajyyteen ja
huoltovarmuuteen ovat jadneet vhemmalle huomiolle.” EU-politiikkatoimissa ei ole kyse
talouden, luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen tavoitteiden valisesta
vastakkainasettelusta, vaan yhteiskunnan kehittdmisesta aiempaa kestavammaksi ja
kilpailukykykyisemmaksi muuttuneen maailman lainalaisuuksien mukaisesti.

Havainto EU-politiikkatoimien siirtymisesta kohti yksityiskohtaista lakitasoista saantelya voi
olla oikea, mutta sen nostaminen esiin asettuu outoon valoon, kun huomioidaan, etta
suomalainen metsanomistaja on kansallisen saantelyn puitteissa vasta muutaman vuoden
ajan saanut itse valita tavan, jolla han metsidan hoitaa.

2.2.2 Kansalliset politiikat

Metsapolitiikkaa olisi hyva arvioida myds suhteessa maatalouspolitikkaan. Esimerkiksi
pellonmetsitysta koskevia kysymyksia olisi hyva arvioida molemmista naista ja lisdksi myos
ymparistonsuojelun lahtékohdista.

Luvussa 2.2.2 listataan strategioita, jotka vaikuttavat metsastrategiaan tai taydentavat sita.
Listaan tulisi lisata vesienhoitosuunnitelmat.

2.2.3 Vaestorakenne ja arvomuutokset ja 2.2.5 Luonnontuote ala

Luvuissa 2.2.3 ja 2.2.5 puhutaan luontoalan kasvusta. Tassa yhteydessa tulisi tunnistaa,
ettd luontoalan kasvu mahdollistuu vain, kun ympariston tila on hyva ja kun metsésektori
kykenee osaltaan turvaamaan luonnon monimuotoisuuden. Esimerkiksi kesaaikaiset
hakkuut muodostavat merkittdvan haasteen luontoalan kasvulle ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle. Strategiassa tulisikin tunnistaa kesaaikaisten hakkuiden
kehitystarpeet.

2.2.4 Metsateollisuus

Puurakentamisen mydnteiset ndkymat ndhdaan olevan positiivisia sahateollisuudelle.
Sahateollisuus on yhta lailla riippuvainen tuotantoketjun alkupaan (tukkipuun)
saatavuudesta, metsatalouden elinvoimaisuudesta ja sita kautta syrjaseutujen tydvoimasta.
Liiallinen keinotekoinen puutavaran saannin rajoittaminen tulisi olemaan este seka
sahateollisuuden etta lopputuotteiden innovaatioiden myonteiselle kehitykselle. Liialliset
rajaukset heikentavat niin metsatalouden suunnittelijoiden, kuin kuljetus- ja korjuuyrittajien
toimintaedellytyksia. Mikali liiketoiminta ei itsessaan erityisesti harvaan asutuilla seuduilla
ole kannattavaa ja omaa tarvittavaa houkutetta harvaan asutulla seudulla asumiseen ja
toimimiseen, ei mydskaan liiketoimintaa nailla alueilla mydhemmin tule talla sektorilla
olemaan.
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Puupolttoaineiden tarkeys on otettu esille asianmukaisesti. Ennen kuin energiantuotanto
kehittyy muilta osin, on puupolttoaineilla keskeinen ja suuri merkitys muita kuormittavampia
energianlahteitd korvaavana polttoaineena (kivihiili, turve).

Luvussa 2.2.4 todetaan, ettd monikayttdiseen ligniiniin kohdistuu suuria odotuksia.
Strategiassa tulisi huomioida, etta ligniinin vaihtoehtoisia lahteitd, monikayttdisyytta ja
mahdollisia jatkojalostuskohteita tulee vield kartoittaa. Sen kaytdsta on kiinnostunut mm.
energiatuotanto, jossa ligniinia voisi hyédyntéaa ellei korkeamman asteen
jatkojalostusmahdollisuuksia ole.

Strategiassa todetaan, ettéd metsateollisuustuotteiden nakymat pysyvat hyvana ja kysynta
kasvaa. Puun tuonti Venajalta on loppunut talven 2022 aikana ja puun tarve on lisdantynyt
energiaturpeen noston vahentyessa. Toimintaympariston muutos on radikaali. Kotimaisen
puuntuotannon lisdamiseen kohdistuu niin suuri paine, ettd muutokset puun
hankintalahteissa olisi hyva havainnollistaa visuaalisesti graafien ja karttojen avulla.

Toimintaymparistdn muutoksista on todennakdisesti seurauksena raaka-aineen
saatavuuden heikkeneminen ja kustannusten kohoaminen, jotka vaikuttavat siihen, etta
raaka-ainetta on hankittava nykyisten hankinta-alueiden ulkopuolelta. Metséastrategian tulisi
huomioida kotimaisen puun riittavyys teollisuuden tarpeisiin ja kiinnittdd huomiota raaka-
aineiden hankinnasta johtuviin ymparistovaikutuksiin, kuten luontokato ja
kasvihuonepaastot.

Luvussa 2.2.4 nostetaan esille energiapuun merkittdva kayttd. Tahan liittyen strategiassa
tulisi huomioida nykyista selvemmin energiapuun valivarastointi. Energiapuun
valivarastoinnin tulisi olla nykyista suunnitelmallisempaa. Suunnitelmallisuudella tulisi saada
hallittua valivarastoinnista aiheutuvat ymparistéhaitat (mm. melu, maisema, kuormitus
vesistdon, varaston rakentamisesta aiheutuvat haitat, liikenne, ennalta varautuminen).

Puupohjaisten tuotteiden jalostusasteen nostaminen seka pitkaikaisten ja siten hiilta
varastoivien tuotteiden kysynnan mahdollinen kasvu mainitaan luvussa 2.2.4. Naiden
toimien edistaminen tukisi metsabiotalouden roolia kiertotalouden mukaisessa taloudessa.
Strategiassa ei tosin tuoda esiin Suomen biotalousstrategiassakin seka taustaselvityksessa
mainittua “enemman vahemmasta”-tavoitetta, jolla pyritddn mm. edistamaan tavoitetta
saada korkeampaa arvonlisda biotaloudesta. Tama tavoite olisi ollut hyva lisata myos
metsastrategian tavoitteeksi, silla nykyiset hakkuumaarat ovat luonnonmonimuotoisuuden
sailymisen ja ilmastotavoitteiden kannalta liian suuria ja metsabiotalouden tuotteet ovat
suurelta osin lyhytikaisia ja siksi tuotteet eivat varastoi hiiltd. Enemman vdhemmasta -
tavoite voisi edistda arvonlisdn nousua, ilmastonakdkulmaa seka luonnonmonimuotoisuutta.

2.2.5 Luonnontuoteala

Luvussa 2.2.5 nostetaan esiin metsasta kerattavien luonnontuotteiden potentiaali.
Metsastrategiaan tulisi lisata selkea tavoite metsien luomukeruualueiden lisadmisesta.
Hyvin suuri osuus Suomen metsista soveltuu luomusertifioitavaksi, eikd luomusertifiointi
haittaa metsan talouskayttdéa. Sen sijaan luomukeruualue tarjoaa metsanomistajalle
mahdollisuuden lisatuloihin. Luomukeruualueiden yleistyminen voi tarjota uusia
mahdollisuuksia kasvattaa luonnontuotteiden vientimarkkinoita.

Luvun 2.2.5 viimeinen virke tulisi muotoilla uudelleen: "Uusien innovaatioiden ja
toimintamallien kehittyminen ja vakiintuminen vie kuitenkin aikaa ja vaatii pitkajanteisyytta
niin kehittdmistydssa kuin uuden tiedon siirrossa toimijoille”. Ei ole nahtavissa perusteita
tallaisen kaikkea toimintaa koskevan nakdkulman nostamiselle juuri luonnontuotealan
kohdalla.

2.2.6 Metsatalous

Luvussa 2.2.6 listataan ilmastonmuutoksen metsataloudelle tuomia riskeja. Listaan voisi
lisata vesitilanteen muutoksen, kuten kuivuus ja tulvat, joita metsataloustoimet saattavat
osaltaan pahentaa ja jotka vaikuttavat metsanhoitoon. Valuma-alueiden vesienhallinnasta
tulee joka tapauksessa aiempaa haastavampaa, mika on huomioitava myos
metsataloudessa. llmaston muutoksen mahdollinen seuraus on myds Etela-Suomen alueen
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metsatyyppien vahittainen lehtipuuvaltaistuminen, milla olisi merkittavia vaikutuksia niin
metsatalouden kuin myos luonnonsuojelun ndkoékulmista.

2.2.7 Metsénomistus

Luvussa 2.2.7 tuodaan esiin metsanomistuksen siirtyminen enenevassa maarin rahastojen,
sijoittajien ja ulkomaisten toimijoiden kasiin. Tassa tulisi ennakoida tarkemmin sita, millaisia
muutospaineita se voi tuoda metsien kayttoon.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio -
Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Visiolause "Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille” on hyva, mutta sen sisalléon voisi

kaantaa toisin pain eli "Kasvavaa hyvinvointia metsille ja metsistad”. Tall6in strategia lahtisi
oikeammin siita, ettd kokonaisvaltaisesti hyvinvoiva metsa on tuottoisin metsa. Nyt visio ja
strategian sisalto esittda metsien hyvinvoinnin alisteisena metsista satavalle hyvinvoinnille.

Visio metsien tuottamasta hyvinvoinnista ja metsien parempi hyvinvointi seka kaikkien
kestavyyden nakdkulmien huomioiminen on hyva lahtokohta. Nama teemat eivat
kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla lapaise strategia-asiakirjaa, vaan ymparistollinen
ja sosiaalinen kestavyys on esitetty usein (metsa)taloudelliselle ja puuntuotannolliselle
kestavyydelle alisteisina tavoitteina tai jatetty huomiotta. Sosiaalisessa ja ymparistollisessa
kestavyydessa ei onnistuta, jollei naité nosteta tasavertaisina tavoitteina taloudellisen
kestavyyden rinnalle ja tarvittaessa tapauskohtaisesti myds ainakin lyhytjanteisen
taloudellisen kestavyyden ohi.

Visio-kappaleeseen voisi tuoda vahvemmin yhteistyon ja toiminnan kehittamista muiden
sektoreiden kanssa.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen Ilukuun 3.2:
Strategiset paamaarat ja tavoitteet

Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen on erityisen tarkeda. Tama on hyvin nostettu
esille luvussa 3.2.3 esitetyissa tavoitteissa. Sen olisi kuitenkin hyva tapahtua ja kohdistua
sinne, missd monimuotoisuutta voidaan tukea tehokkaimmin ja samalla rajoittaa
liiketoimintaa mahdollisimman vahan.

Strategiseksi ykkdstavoitteeksi voisi lisatd metsatalouden tuoton kasvun irtikytkenta
hakkuumaarien kasvusta. Tama loisi perustan metsatalouden saattamiseksi YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden mukaiseksi (vrt. BKT:n kasvun ja energiankulutuksen irtikytkenta).
Tama edellyttda EU:n metsastrategian mukaista siitymaa pois avohakkuista ja
lyhytkiertoisista tuotteista kohti pitkaikaisia korkean jalostusarvon puupohjaisia tuotteita.

Strategiassa on asetettu tavoitteeksi metsiin perustuvan likketoiminnan monipuolistuminen
ja kasvu. Tavoite on hyva, jos sen osalta tarkemmin tunnistetaan, ettei kasvu tarkoita
hakkuuintensiteetin lisddmista. Strategian tavoitteena on kestédva metsatalous. Metsatalous
ei voi olla kestavaa, jos tavoitteena on korvata fossiilisiin raaka-aineisiin ja energioihin
perustuva kulutus puulla ja puupohjaisilla materiaaleilla. Kestavan metsatalouden
strategiatydssa olisi tunnistettava mm. IPCC:n viimeisimmassa raportissa voimakkaasti
esiin nostettu kulutuksen merkittdvan vahentadmisen valttdmaton tarve. Metsateollisuus ei
nykyisen tutkimustiedon valossa saily kestavana tai muutu kestavaksi (ml. ekologinen
kestavyys), jos kaikkeen olemassa olevaan ja syntyvaan kysyntaan vastataan.

Strategian tavoitteeksi on asetettu myds tehokas yhteistyd seka vaikuttaminen EU- ja
kansainvalisissa prosesseissa metsatalouden toimintaedellytyksia tukemaan. Myds tdman
tavoitteen osalta on huomioitava kaikki strategian yleistavoitteet. TallGin aktiivinen
vaikuttaminen ei voi tarkoittaa luonnon monimuotoisuutta tukevan ja ilmaston lampenemista
hillitsevan kansainvalisen saantelyn vastustamista. Strategiaan kirjattu tavoite
talouskaytdssa olevien metsien monimuotoisuuskehityksen kaantamisesta elpymisuralle on
oikea ja kunnianhimoinen tavoite, mutta jotta tma tavoite voidaan saavuttaa, tulisi luonnon
monimuotoisuuden turvaamista parantavaa saantelya edistda kansainvalisesti.
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Olemassa olevan tiedon kaytettavyydessa (esim. uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen
huomiointi metsédnhakkuutoimenpiteiden suunnittelussa) on edelleen haasteita, joten on
hyva, etta tavoitteeksi on kirjattu tiedon kaytettavyyden parantaminen. Tavoitteeksi
mainitaan myds hallinnon sujuvuus. Sujuvuutta parantaisi ymparistdnsuojelun
nakodkulmasta ennen kaikkea hakkuusuunnittelun kehittdminen huomioimaan muun muassa
luontoarvoja viela nykyistakin paremmin. Tavoitetasolla tulisi kirjata tavoitteeksi kehittyvan
paikkatiedon kaytettavyys ja kayttaminen myds metsanomistajien/hakkuuoikeuden
haltijoiden tekemassa suunnitteluvaiheessa eika vasta paatdksenteossa. Ko. asia ei ndy
riittdvasti luvussa 3.2 strategian tavoitteenasettelussa, mutta on huomioitu osin
karkihankkeessa "Metsaalan uudistuminen”.

Tavoitteen asettelu vaatisi osin enemman konkretiaa. Tavoitteita on konkretisoitu luvussa
4.2 kérkihankkeiden toimenpide-esityksissa, mutta myds ndma jaavat varsinkin luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisen ja positiivisten ilmastovaikutusten tavoittelun osalta liian
epamaaraisiksi ja taman vuoksi toteutumiseltaan epavarmoiksi.

Lukuun 3.2.1 tai 3.2.4 tulisi nostaa tavoitteeksi kansainvalinen oppiminen.
lImastonmuutoksen myo6ta metsatalouden toimintaympéaristdé on nopeassa muutoksessa ja
metsdmme kohtaavat uudenlaisia uhkia muun muassa tautien ja tuholaisten muodossa,
mutta myds mahdollisuuksia. Kilpailukyvyn turvaamiseksi on syyta hakea aktiivisesti oppia
sellaisilta alueilta, joiden ilmasto-olot vastaavat skenaarioiden mukaista tulevaisuuden
iimastoamme.

Luvun 3.2.2 tavoite "Aktiivinen ja monipuolistuva metsanhoito lisda metsan kasvua ja tukee
ilmastonmuutoksen hillintaa” on oikean suuntainen, mutta ilmastotavoitteiden yhteyteen
tulisi aina nostaa luonnonmonimuotoisuus, jotta varmistutaan kansainvalisten sopimusten ja
periaatteiden mukaisesti siita, etta ilmastotoimilla ei aiheuteta merkittdvaa haittaa
edistdmalla luontokatoa. Tavoitetta voisi siis jatkaa esimerkiksi muotoon ”...tukee
ilmastonmuutoksen hillintada ja luontokadon pysayttamista”.

Luvun 3.2.3 tavoite "Hallitaan metsatalouden aiheuttamia ymparistoriskeja” tulisi muuttaa
muotoon "Hallitaan ja vahennetaan metsatalouden aiheuttamia ymparistoriskeja”.

Strategian tavoitteiden painotus on vahvasti metsatalouden kasvun jatkumon
turvaamisessa. Strategian visioiden ja tavoitteiden kokonaisvaltaista kestavyytta voisi
edistaa tavoitteiden sitominen YK:n Agenda 2030 tavoitteisiin, jolloin kestavan kehityksen
tavoitteiden keskinaisriippuvuus my®os tulisi strategiassa selkedmmin esille.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen Ilukuun 4.1:
Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

4.2.1 Metsien kasvu

Karkihankkeeseen "Metsien kasvu” olisi hyva lisatta toimenpiteeksi uusien
metsanhoitotapojen edistdminen. EU:n metsastrategian mukaisesti avohakkuita tulisi tehda
vain perustellusta syysta ja puun kayton tulisi olla kaskadiperiaatteen mukaista, eli puiden
hyédyntamisen paapainon tulisi olla korkeamman jalostusasteen tuotteissa. KMS 2035 ei
ole riittavan kunnianhimoinen metsanhoitoalan uudenlaiseksi kehittamisen osalta, vaan
pitaytyy liilaksi vanhoissa toimintatavoissa eika siten ole parhaalla mahdollisella tavalla
linjassa EU:n metséastrategian kanssa.

"Metsien kasvun” karkihankkeen paamaarana on lisatd metsien hiilensidontaa ja yllapitaa
hiilinielua. Ko. karkihankkeeseen pitaisi nykyistd selkedmmin ja monipuolisemmin tuoda
esiin, tiedepohjaiset perustelut auki kirjoittaen, toimenpiteet, joilla hiilivarastoa yllapidetaan
ja kasvatetaan. limaston lampenemisen ehkaisemisen kannalta keskeisinta on se, kuinka
paljon hiilidioksidista on pois ilmakehasta, eika se, kuinka nopeasti hiilidioksidi kiertaa
iimakehan ja kasvillisuuden valilla (esim. kasvava mets3, joka korjataan polttoon tai lyhyen
kayttdian tuotteeksi ennen kuin puu saavuttaa tehokkaimman hiilensitomisian ja puun
kayton kautta puuhun sitoutunut hiili on valittdmasti takaisin ilmakehassa).
Toimenpidetasolla metsien kasvun osalta olisi kirjattava hiilen sidonnan kannalta vaikuttavia
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ja konkreettisia toimia, kuten jatkuvapeitteisyys ojitetuissa suometsissa ja metsien pidempi
kiertoaika.

Toimenpiteen "hoidetaan nuoret metsat laadukkaasti ja ajallaan” vaikuttavuutena on
todettu, ettd hiilensidonta lisdantyy. Kuitenkin tulevan metsatalouden maaraaikaisen
kannustelain vaikutustenarviossa on todettu, ettd nuoren metsan hoitotoimien
ilmastovaikutusten arvioiminen on vaikeaa tutkimustiedon puuttuessa ja taimikoiden
hoitamatta jattaminen olisi jarkevaa hiilensidonnan lisaamiseksi. Strategiassa nuorien
metsien hoito on kuitenkin varsin keskeinen keino metsien hiilinielun "parantamiseksi”,
vaikka ei tiedeta, onko nuoren metsan hoidolla hiilensidontaa lisaavaa vaikutusta ja
taimikonhoidon osalta tiedetaan, etta vaikutus on hiilensidonnan nakoékulmasta haitallinen.
Mm. tdman vuoksi strategiaan tarvittaisiin lisda ja vaikuttavampia keinoja hiilinielun ja
hiilivaraston vahvistamiseksi.

Metsitysta lisattdessa tulisi huomioida, ettad ruoantuotantoon soveltuvaa tai kunnostettavissa
olevaa maata ei paady metsitettavaksi siten, ettd ruoan huoltovarmuus heikkenee. Tasta
syysta olisi valtettava tuki-instrumentteja, jotka saattavat vaaristdda maankayttomuotojen
kilpailua keskenaan peltomaan kustannuksella. Metsitysta lisdamalla ei saisi mydskaan
heikentaa avoimien elinymparistéjen lajien elinmahdollisuuksia, silla merkittava osa
uhanalaisista lajeista elda avoimissa tai kulttuurivaikutteisissa elinymparistoissa.

Kaavoitus mainitaan kohdassa “lisatdan metsien pinta-alaa". Kaavoituksella on mahdollista
suunnitella viherverkon kytkeytyneisyytta ja hillitd metsien pirstaloitumista. Kaavoituksella
on tarkea rooli myos virkistyskaytdn ohjaamisessa ja silla, etta lahimetsat sailyvat.
Lahimetsilla on tarkea rooli ihmisten hyvinvoinnille ja elinympariston viihtyvyydelle.

Asuinalueiden kaavoituksen ja laadukkaan elinymparistdn kannalta olisi hyva siirtda
asuinalueiden I&heisten metsien paatehakkuita myéhemmaksi. Ensisijaisesti tulisi siirtya
jatkuvaan kasvatukseen, jotta sailytetdan ja parannetaan virkistysarvoja, laheisten
asuinalueiden arvoa ja metsien kaytt6a marjastukseen, sienestykseen ja metsastykseen.
Maan muokkauksesta pidattaytyminen estaa vesistojen tilaa heikkenemasta. Vesistojen
tilalla on suuri merkitys asumisympariston ja tonttien arvoon.

Karkihankkeessa “Metsien kasvu” on todettu mm. etta “Kasvun lisddmiseksi tarvittavien
toimien toteuttaminen, kdytannon puunkorjuu, tuhojen torjunta seka monipuolinen metsien
ja harvaan asuttujen seutujen saavutettavuus edellyttadvat ymparivuotisesti kaytettavissa
olevaa tiest6a ja siksi tdssa karkihankkeessa on mukana my®és tiestdn ja niilla olevien
siltojen kunnossapito.” Yhtena toimenpiteena tassa karkihankkeessa on esitetty olevan
metsien saavutettavuuden parantaminen pitden sisalladn mm. tieston ja siltojen
kunnostuksen resurssoinnin. Maaseudun tieverkon kunnostuksen riittdva resursointi on
merkittavaa kaikille maaseudun yrittajille. Tieverkko mahdollistaa monia tarkeita kuljetuksia,
ja on keskeista myds Suomen huoltovarmuudelle.

Valtio avustaa yksityisteiden parantamista. Avustusta voi hakea siltojen ja suurten rumpujen
uusimiseen ja peruskorjaukseen (max. 75 % -> 85 %), tien kantavuuden ja kuivatuksen
parantamiseen (max. 50 % -> 70 %), tien routa- tai tulvavaurioiden korjaamiseen (max. 50
% -> 70 %), liikenneturvallisuuden parantamiseen (max. 50 % -> 70 %), lauttojen kaytt6on
ja lauttapaikkojen kunnossapitoon (max. 80 % -> 85 %) seka jaateiden kayttoon ja
kunnossapitoon (max. 65 % -> 70 %). Liikenne- ja viestintaministerid on valmistelemassa
yksityistieasetukseen muutosta, jossa edella kunkin avustuskategorian perassa mainittuja
maksimiavustusprosentteja korotettaisiin edella esitetyn mukaisesti. Asetusmuutoksen on
tarkoitus tulla voimaan 1.1.2023.

Véahaliikenteisen maantieverkon kunnon osalta nykyisen kuntotason yllapitdminen ja sen
parantaminen edellyttaisivat merkittdvaa perusvaylanpidon rahoitustason nostoa. Nykyisella
rahoitustasolla vahaliikenteisen tieverkon kunto tulee todennakoisesti entisestaankin
heikkenemaan.

Olevan tieverkon kunnossapidon riittava resursointi on tarkeata, mutta on huomattava, etta
esim. metsaautotieverkon laajentaminen lisaisi metsakatoa. Toimenpiteessa "Parannetaan
metsien saavutettavuutta” tulisikin huomioida esimerkiksi voimakkaasti kasvavan tuuli- ja
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aurinkoenergian tuotannon vaatima tieverkko, joka tulisi suunnitella siten, ettda metsaalan
turhaa pirstoutumista ja véhenemista valtetdan.

4.2.2 Elonkirjoa talousmetsista

“Elonkirjoa talousmetsissa” karkihankkeen toimenpiteend monimuotoisuuden
vahvistamiseksi on esitetty mm. Metkan mukaisen suometsasuunnittelun
kayttéonottaminen. Suunnitelmat itsessaan eivat riittavasti turvaa monimuotoisuutta tai
ehkaise ilmastonmuutosta, koska suometsissa vaikuttavaksi todettu keino eli jatkuva
kasvatus ei ole suunnitelmissa velvoittava vaan suositus. Suunnitelmat eivat siis valttamatta
sisalla jatkuvaan kasvatukseen perustuvaa suometsahoitoa ollenkaan. Metsien hiilinielun
yllapitdmiseksi strategiatasolla olisi valttdmatonta linjata jatkuvan kasvatuksen ottamisesta
paaasialliseksi tai jopa ainoaksi metsankasvatusmalliksi ojitetuissa suometsissa.
"Edistetdan suometsien ilmastokestavaa hoitoa” -kohdassa tulisi mainita
maaratavoitteellisesti jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen.

Strategia korostaa tarpeettomasti tuholaisriskia liitettyna lahopuustoon. Sekapuustoinen
kasvatus tukee luonnonmonimuotoisuutta samalla kuin vahentaa tuholaisriksia. Lahopuun
valttdminen tuholaisnakodkulman vuoksi puolestaan oleellisesti vahentaa luonnon
monimuotoisuutta lahopuumateriaalin vahentyessa metsassa. Iso osa uhanalaisista
metsélajeista on riippuvaista jareasta lahopuusta, jota tarvitaan metsiin valttamatta
merkittavasti liséa, jotta metsatalouskaytdssa olevien metsien monimuotoisuus saadaan
strategian tavoitteiden mukaisesti elpymisuralle. Myos pysty- ja maariukupuilla on todettu
olevan merkitysta monimuotoisuudelle. Toimenpiteissa olisi nostettava selkeammin esille
riittdvan ja monipuolisen lahopuuston jattdminen metsiin.

Strategiassa on huomioitu metsatalouden vesiensuojelu yhdella toimenpiteella. Strategia ei
esimerkiksi kunnolla tunnista vastuita, joita vesienhoitosuunnitelmissa ja -
toimenpideohjelmissa on metsataloudelle osoitettu. Toimenpiteisiin olisi lisattava
vesienhoidon toimenpideohjelmien toteutus ja niissa maaritettyjen toimien kehittdminen.

Toimenpiteen "Kehitetadan metsatalouden vesiensuojelumenetelmia” parempi muotoilu olisi
"Tehostetaan...”. Toimenpiteen kuvaukseen tulisi kirjata uusista suo-ojituksista luopuminen
ja kuivatusvaikutuksiltaan vahaisten kunnostusojitusten lopettaminen. Samoin kuvaukseen
voisi lisata kirjauksen: Kehitetdan metsataloustoimien valuma-aluekohtaista vesienhallintaa
yhdessa muiden sektorin toimijoiden (mm. maatalous) kanssa.

On myds huomattava, ettd elonkirjon elpyminen ja yhtenainen viherverkosto hyddyttaa
myo6s alueiden kayttdéa nostaen alueiden arvoa ja vetovoimaa.

Elonkirjoa (luonnon monimuotoisuutta) talousmetsissa edistavissa toimenpiteissa voisi
selkedmmin ilmaista mitd maisematason suunnittelun tavoitteet kaytannossa tarkoittavat.
Tavoitetasoksi tulisi asettaa, ettd metsan kasvatus- ja uudistustoimenpiteet eivat saa olla
luontotyyppia ja vesitaloutta muuttavia ja siten luonnon monimuotoisuutta heikentavia.
Heikentyneissé elinymparistoisséa tavoitteeksi tulisi asettaa luonnontilan palauttaminen.

Toimenpiteisiin tulisi my6s nostaa esille, etta niissa kohteissa, joissa monimuotoisuusarvot
ovat merkittavia, tarjotaan metsanomistajille luonnonhoitoa ja suojelumahdollisuutta
ensisijaisena vaihtoehtona. Myds muissa varttuneissa metsissa puutuotantoon keskittyvan
talousmetsanhoidon rinnalla tulisi metsanomistajille hoitotoimia suunnitellessa tarjota
luonnonhoitoa ja suojeluvaihtoehtoa.

4.2.3 Metsaalan uudistaminen

lImastonmuutos luo suomalaiselle metsanhoidolle nopeasti uudenlaisia uhkia ja
mahdollisuuksia. Toimenpiteisiin on lisattava kansainvalinen metsanhoito-osaamisen vaihto
sellaisten alueiden kanssa, joiden ilmasto vastaa skenaarioiden mukaista Suomen tulevaa
iimastoa. Suomalaisessa metsanhoidossa tarvitaan uutta osaamista, jotta kykenemme
vastaamaan tuleviin haasteisiin ja hyddyntdmaan mahdollisuudet seka toimimaan EU:n
metséastrategian tavoitteiden mukaisesti.
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"Metsaalan uudistaminen” karkihankkeessa paikkatietojen tarkkuuden ja saatavuuden
vaikuttavuustavoitteena tulisi olla, etta tietoa hyddynnetaan toimenpiteiden suunnittelussa
nykyista paremmin. Ymparistonsuojelun ndkdkulmasta esim. Metsaan.fi- palvelussa
saatavilla olevia luontotietoja ei riittavasti huomioida metséataloudellisessa suunnittelussa,
vaikka tietoja sindnsa palvelussa olisikin saatavissa. Paremman tietojen saatavuuden
tavoite on hyva, mutta saatavuus ei viela automaattisesti johda tiedon hyédyntédmiseen
“Elonkirjoa talousmetsista” -karkihanketta toteuttavalla tavalla.

Myds "Metsaalan uudistamisen” karkihankkeessa tietopohjaisen paatoksenteon
toimenpiteeseen tulisi kirjata, ettd metsanhoidon suositusten sisalldllinen ja toiminnallinen
kehittdminen tarkoittaa mm. sita, ettd luonnonhoitoa ja suojelumahdollisuutta tarjotaan
metsanomistajille ensisijaisena vaihtoehtona monimuotoisuuden kannalta merkittavilla
kohteilla ja muilla kohteilla puutuotantoon keskittyvan talousmetsanhoidon rinnalla toisena
vaihtoehtona heidan suunnitellessaan metsansa kayttda. Metsasuunnittelijoiden tulisi
tunnistaa tilanteet, jossa on tarpeen tai edullista suositella suojelua/luonnonhoitoa
puuntuotannon sijaan/rinnalla. Taman tarve korostuu, koska KMS 2035 tavoitteiden
asettelussa ainoa tavoite ei ole puukuutioiden tuotto. Metsanomistajille tulisi luoda todelliset
mahdollisuudet tehda strategian tavoitteiden mukaisia paatoksia.

Metsaalan vaikuttamisen (mm. EU- ja muulla tasolla) ja nuorisoviestinnén osalta olisi
tavoitteessa mainittava, ettd vaikuttaminen ja viestintad perustuu tutkittuun ja kaikki
strategian tavoitteet (mm. ekologinen ja sosiaalinen kestavyys ja
luonnonmonimuotoisuuden turvaaminen talousmetsissa) tunnistavaan tietoon.
Vaikuttavuustavoitteena on kirjattu nuorisoviestinnan osalta, ettd karkihankkeen toiminnan
seurauksena "lapsilla ja nuorilla on ajanmukainen tieto monipuolisesta
luonnonvarataloudesta ja metsdalan ammateista”. Ko. kohtaa tulisi tdydentaa niin, etta
lapsilla ja nuorilla on lisdksi ajanmukainen tieto metsatalouden harjoittamisen
ymparistévaikutuksista.

Toimenpiteen "kehitetdan metsien virkistyskayton ja luontomatkailun edellytyksia”
kuvaukseen voisi sisaltya myds luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja edistaminen
virkistysalueilla. Tama edistaisi my0s strategian keskidssa olevia hyvinvointivaikutuksia.

Tarkeintd on yhtenaiset, laajat, mahdollisimman suurilta osin luonnontilaisen kaltaiset ja
vahintdankin kulkukelpoiset metsat. Virkistyskayttdmahdollisuuksia monipuolistaa se, etta
palautetaan virkistyskelpoisiksi monentyyppisid metsia ja soita eri puolilla Suomea.

Ennakointitoimenpiteena ehdotetaan "metsabiotalouspaneelin” perustamista. Strategian
toimintaympariston kuvauksessa erityiseksi haasteeksi metsatoimintaymparistdssa
tunnistetaan luontokato ja ilmastonmuutosvaikutukset. Metsabiotalouspaneeli ei ole riittdva
nakodkulma ennakoitavuuteen, elleivat luonnonmonimuotoisuus- ja metsaekosysteemien
hiilitaseasiantuntijat ole edustettuina paneelissa vastaavalla painoarvolla kuin
metsabiotalouden edustajat/asiantuntijat.

Vaikutusten "k&denjaljen” kasite on vakiintumaton ja sen sisélto tulisikin avata. Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta ainakin tdhan asti Suomessa harjoitetun
metsatalouden vaikutukset ovat kokonaisuutena voimakkaan negatiivisia, samoin
vedenlaatuvaikutukset, vaikka naitd vaikutuksia pienentavia toimenpiteita tehdaankin. Jotta
asetettu vaikuttavuustavoite saavutetaan ("paatdksenteon johdonmukaisuus lisdantyy ja
viestinnan vaikuttavuus vahvistuu”), olisi viestittava kaikista vaikutuksista tunnustaen myé6s
negatiiviset vaikutukset.

Muuta kommentoitavaa

KMS 2035 alkuun tulisi lisata luku, jossa avataan millaisia suuntaviivoja EU:n
metsastrategia antaa Suomen kansalliselle metsastrategialle. Lisaksi strategian
viimeistelyssa olisi perusteltua odottaa EU:n ennallistamisasetuksen valmistumista ja
huomioida sen tavoitteet etenkin karkihankkeen ”Elonkirjoa talousmetsista” toimenpiteissa.
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Ennallistamista ei nyt mainita strategiassa, vaikka se on keino ilmastonmuutoksen hillintadan
soiden osalta ja monimuotoisuusarvojen lisdamiseksi.

Strategiaa voisi tarkentaa niin, etta se nyt ehdotettua paremmin toteuttaa kaikkia strategian
tavoitteita eli myds metsatalouden sosiaalista ja ekologista kestavyyttd sekd luonnon
monimuotoisuuskehityksen kdantamista elpyvaksi talousmetsissa. Olisi tunnistettava, etta
tahanastiset metsatalouden toimintakeinot eivat ole olleet riittdviad ekologisen kestavyyden
ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen nakokulmasta huolimatta siita, etta
luonnonhoito- ja vesiensuojelutoimia on tehty ja monimuotoisuutta jossain maarin
huomioidaan. Strategiaan tulisi kirjatta vaikuttavia ja riittdvan laaja-alaisia toimia, joilla
tilanne saadaan muuttumaan ja tavoitteet saavutetaan. Nyt kommentoitavana olleesta
strategiasta ndma keinot vield puuttuvat tai ne ovat liian vahaisia.

Strategiassa on teemoja, jotka osin saattavat olla toistensa kanssa ristiriidassa, kuten
puuntuotannon lisddminen ja luontokadon vahentaminen. Myds konkreettisuutta
toimenpiteissa olisi hyva olla, esimerkkitoimenpiteena se, miten ja kuka kaavoitukseen ja
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin vaikuttaa metsien lisdamiseksi.

Strategian organisoinnin osalta todetaan, ettd ” Ymparistoministerion vastuulle kuuluvat
ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta, ymparisténsuojelua seka rakentamista ja maankayttéa
koskevat asiat’. Em. teemat kuuluvat oleellisesti myds metsélain toimeenpanoon ja
valvontaan. Metsalain tarkoitus (1 §) on puuntuotannollisten tavoitteiden rinnalla edistaa
my&s metsien ekologisesti kestavaa hoitoa ja kayttéa siten, ettd myds biologinen
monimuotoisuus sailytetadn. Metsalain 3 luku kasittelee kokonaisuudessaan
monimuotoisuuden turvaamista metsissa.

Tama asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti.

Johtaja Olli Madekivi

Kehittamispaallikkd Pekka Salminen

Jakelu Maa- ja metsatalousministerio
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