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Lausuntopyynto6 luonnoksesta Kansalliseksi metsastrategiaksi (KMS2035)

Luku 2: Toimintaymparisto
Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2: Toimintaymparist6n muutos

Toimintaympariston muutoksia kasitellaan enimmakseen globaalilla tasolla. Vaikka tarkastelutapa on
monissa yhteyksissa perusteltu, yhteydet Suomen metsapolitiikkaan jaavat joissakin kohdin
epamaaraisiksi. Esimerkiksi kappaleessa 2.1.2. mainitulla energian kysynnan kasvulla kansainvalisesti
ei voi perustella suomalaisen metsdenergian tarvetta. Skenaariossa ei myoskaan huomioida
puubiomassan polttoon liittyvid negatiivisia ilmasto- ja ymparistovaikutuksia.

Yhta lailla kappaleessa 2.1.3 tulee globaalin luontokadon ohella tuoda esille monimuotoisuuden
vaheneminen Suomessa ja erityisesti Suomen metsissad, todeten myods metsatalouden olevan
merkittavin syy metsalajiston uhanalaistumiseen. Luontokadon pysdyttamisen tarve on tunnustettu
seka kansallisesti etta kansainvalisesti, ja se tulee strategiakaudella olemaan yksi merkittavimpia
metsdsektorin toimintaymparistéon vaikuttavista tekijoista.

Kansainvalisia politiikkoja kasittelevassa kappaleessa 2.2.1 annetaan ymmartaa, ettd EU:n
sektoripolitiikat olisivat Suomen kannalta lahtokohtaisesti negatiivinen asia. Vaikka EU:lla ei olekaan
yhteistda metsapolitiikkaa, metsat ovat keskeinen osa ymparisto- ja ilmastopolitiikkaa, joiden
tavoitteiden tayttamiseen Suomi on sitoutunut. Kappaleessa on tarpeen tuoda esiin esimerkiksi EU:n
biodiversiteettistrategia, jossa edellytetdan muun muassa vanhojen ja luonnontilaisten metsien
suojelemista, heikentyneiden lajien ja luontotyyppien tilan parantamista seka heikentyneiden
elinymparistojen ennallistamista.

Kappaleessa 2.2.6 ennakoidaan, etta metsien kasvua olisi yha mahdollista lisata. Kappaleessa on
ohitettu tuorein tutkimustieto, jonka mukaan metsien kasvu Suomessa on jo nyt hidastunut muun
muassa metsien ikdrakenteen muutoksen myota. Kappaleessa ei tarkastella nykyisia hakkuumaaria
eika sitd, onko viime vuosien kasvu ollut kestavalla tasolla esimerkiksi ilmasto- ja
ympadristétavoitteiden nakdkulmasta.
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Toimintaymparistdssa on lisdksi tarpeen tarkastella metsaalan yritysten asiakkaiden
vastuullisuusajattelun muutosta. Kuluttajien vaatimusten vuoksi ymparistonakokohtiin vastaaminen
on yritysten toiminnan kannalta yha tarkeampia ja esimerkiksi metsaluonnolle aiheutuvat vahingot
ovat jatkossa metsdalan yritystoiminnalle entistd suurempi imagohaitta. Piddmme todennakdisens,
etta silla, kuinka hyvin Suomi pystyy vastaamaan metsaluonnon tilaan ja metsien ilmastovaikutuksiin
liittyviin tavoitteisiin, on vaikutuksia suomalaisten metsaalan yritysten kansainvaliseen kilpailukykyyn
[3hitulevaisuudessa.

Luku 3: Tahtotila

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio - Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Visiossa mainitaan metsan hyvinvointi, mutta visio on kuitenkin maaritelty tdysin ihmislahtoisista
ndkokulmista. Tavoitteissa ja toimenpiteissa korostuvat myods metsien "hyvinvoinnin” osalta
taloudelliset arvot, kuten puuston kasvu ja tuhoriskien valttaminen. Visio tukisi metsien kayton
monitavoitteisuutta paremmin, jos se olisi muodossa: "Metsista kasvavaa hyvinvointia ihmisille ja
ymparistolle”. Tavoitteet ja toimenpiteet olisi maariteltdva tasta lahtokohdasta.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Strategiset paamaarat ja tavoitteet

Strategian paamaarat ja tavoitteet eivat kaikilta osin vastaa luvussa 2 esitettyihin
toimintaympariston muutoksia koskeviin haasteisiin, silla pdamaarana vaikuttaa olevan nykyisen
kaltaisen metsataloustoiminnan jatkaminen kansainvalisista trendeista, luontokadosta ja
ilmastonmuutoksesta huolimatta.

Kappaleessa 3.2.1. mainitaan EU-politiikkoihin vaikuttaminen. Metsdalan toimintaedellytysten
turvaaminen on EU-vaikuttamisessa perusteltua. Olisi kuitenkin syyta tarkentaa, ettei vaikuttaminen
saa olla ristiriidassa kansainvalisten ymparisto- ja ilmastositoumusten toimeenpanon kanssa.

Kappaleessa 3.2.2 mainitaan ilmastonmuutoksen hillinnan keinona vain metsan kasvun lisdédaminen.
Toimivampi valiton keino olisi kuitenkin hakkuumaarien vahentaminen. Metsastrategialuonnoksen
suurimpia puutteita on, etta siina ei tarkastella hakkuumaarien kestavyytta ilmasto- ja
monimuotoisuustavoitteiden kannalta lainkaan.

Kappaleen 3.2.3 muotoilu "Kdadannetdan talouskaytossa olevien metsien monimuotoisuuskehitys
elpymisuralle” on epamaardinen. Muotoilusta ei esimerkiksi selvia, onko tavoitteena
monimuotoisuuden lisédminen vai ainoastaan sen viahenemisen jarruttaminen. Muotoilu jattaa
toimenpiteiden ulkopuolelle myds tutkimustiedon perusteella tarkeimman keinon ehkaista
luontokatoa metsissa, eli metsien merkittavan lisdsuojelun.
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Luku 4.1 Hankesalkku ja 4.2 Karkihankkeet

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 4.1: Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

Kappaleessa 4.2.1. hiilinielun yllapitoa tavoitellaan vain metsien kasvun kautta. Sen lisaksi, etta
metsien kasvua ei voi lisata loputtomiin ja ettd kasvu on jo kdantynyt laskuun, strategiassa ei oteta
kantaa siihen, vaatisiko hiilinielujen yllapito myds hakkuumaarien kohtuullistamista. Huomiotta on
my0s jaanyt, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta yhta tarkeda on metsien hiilivarastojen
sdilyttaminen, ei vain nuorten metsien kasvuun perustuva hiilen sidonta.

Metsien monimuotoisuuden lisdamista kasittelevassa kappaleessa 4.2.2. esitetddn muutamia hyvin
kannatettavia ehdotuksia, kuten talousmetsien luonnonhoidon rahoituksen turvaaminen ja
kannusteiden lisdaminen. Itse toimenpiteet eivat kuitenkaan tuo juuri uutta luonnonhoitoon.
Nykyisen kaltaista luonnonhoitoa on Suomen metsissa harjoitettu jo muutaman vuosikymmenen
ajan, eivatka ne ole riittaneet pysayttamaan luontokatoa. Nyt strategiassa ehdotetut toimenpiteet
jaavat tutkimuksen ja koulutuksen edistamisen varaan, ja niiden vaikuttavuus on siksi pieni.

Luonnonhoidon toimenpiteiden vaikuttavuutta nakertavat myos kappaleen 4.2.1 tavoitteet. Metsien
kasvun lisddmiselld muun muassa tehostetun nuorten metsien hoidon, lisdantyvan lannoituksen ja
tata kautta esimerkiksi lyhentyvan kiertoajan myota on ehdottomasti negatiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia. N&ita tavoitteiden ristiriitoja ei huomioida strategiassa.

Vaikuttavinta keinoa lisata metsien monimuotoisuutta, eli my6s kansainvalisten sitoumusten
edellyttamaa lisasuojelua, ei kasitella kappaleessa 4.2.2. lainkaan.

Suometsien ilmastokestdva hoito tuodaan strategiassa oikeutetusti esille, mutta tutkimustietoon
perustuva tavoite ei konkretisoidu: seka ilmasto- ettd monimuotoisuustavoitteiden nakdkulmasta on
selvaa, ettd suometsissa tarvitaan kasittelytavan muutosta, eli eri-ikdisrakenteiseen kasvatukseen
siirtymista.

Kappaleessa 4.2.3. ehdotettu paikkatiedon saatavuuden parantaminen on tarkea toimenpide, joka
tukee myds monimuotoisuustavoitteita.

Kappaleessa 4.2.3 painotetaan jalleen EU-politiikkoihin vaikuttamista. Tassa on luonnoksessa virhe,
koska EU:lla ei ole yhteista metsapolitiikkaa eika siihen voi siksi vaikuttaakaan. Viitaten luvussa 2
lausumaamme toteamme, ettd Suomen on kannettava vastuunsa yhteisistd ymparisto- ja
ilmastopolitiikoista, joilla on vaikutusta myos metsien kayttoon.
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Tutkimuksen ja seurannan tukeminen on erittdin tarkeaa. Kuitenkin kohdassa ”selvitetdan metsaalan
kadenjalki” annetaan ymmartaa, etta lisatutkimusta tarvittaisiin johdonmukaista paatoksentekoa
varten. Esimerkiksi metsatalouden negatiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tunnetaan
kuitenkin erittain hyvin, eika tiedon puute ole este paatoksenteolle. Strategiassa ei pida siirtaa
vastuuta tulevaisuuteen, eika pitaa lisatutkimusta toimenpiteiden edellytyksena.

Muuta kommentoitavaa
Muuta kommentoitavaa

Johdannossa esitetddan metsatalousmaan suojeluosuudeksi 23 prosenttia. Luku on kayttokelvoton
arvioitaessa Suomen metsien kayttoa. Metsatalousmaahan sisaltyvat niin metsa-, kitu- kuin
joutomaakin, ja suojeluosuus koostuu lahinna kahdesta jalkimmaisesta. Tuottavasta metsamaasta,
eli strategian piirissa olevista alueista, Suomessa on suojeltu tiukasti noin kuusi prosenttia.

Johdannossa olisi my0s tarpeen tuoda esille, ettd metsalajiston uhanalaisuuden tarkein syy on
metsatalous, ja ettd myos 76 prosenttia metsaisista luontotyypeista on luokiteltu uhanalaisiksi.

Kokonaisuutena strategiasta valittyy kuva, etta ilmasto- ja ymparistotavoitteisiin vastaaminen olisi
ulkopuolelta annettu haaste, johon metsaalan on sopeuduttava (ja jota on vastustettava).
Ympariston huomioimisen tarkeyden pitdisi pdinvastoin lahted metsataloussektorista itsestdan ja
valittya lapileikkaavana tahtotilana lapi strategian.
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