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1.2. Metsien ja metsatalouden merkitys Suomelle

Pohjustuksessa kaytetyt luvut ovat harhaanjohtavia. Luonnonmetsia ja talousmetsia ei tulisi rinnastaa.
Suojelupinta-alaan ei voida laskea mukaan rajoitetun metsatalouskadyton alueita, silld osa kuuluu
tavanomaisen avohakkuumetsatalouden piiriin. Tallaisia alueita ovat esimerkiksi osa
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvista Natura-alueista. Luonnontilaisten metsien tilanne Suomessa on
huolestuttava. Suomessa on asetettu pysyvaan, tiukkaan suojeluun alle 6 prosenttia tuottavasta
metsamaasta.

Kestavyys ei nykyiselld hakkuutasolla toteudu vaan olemme tilanteessa, jossa metsien hiilinielu on
romahtanut ja maankayttosektori muuttunut paastojen lahteeksi.

LUKU 2: TOIMINTAYMPARISTO

2.1.2. Yhteiskuntaan liittyvia muutostekijoita



Metsistd saatava bioenergia ei ole kestava ratkaisu ilmastokriisiin, silla lyhytikdiset puutuotteet eivat
vahenna ilmastopaastdja. Tarvitaan ensisijaisesti energiatehokkuutta ja -sadstda. Painopisteen tulee
olla uusiutuvissa energiamuodoissa, kuten aurinko- ja tuulivoimassa, ei puun polttoon perustuvassa
bioenergiassa.

2.2.3 Vdestorakenne ja arvomuutokset

Miksi tassa tuodaan esille yksipuolisesti tilasto, jonka mukaan nuoret eivat koe “metsaa vapaa-ajallaan
valttamattomaksi asiaksi”? Nuorisobarometrin (2021) mukaan 93% nuorista uskoo, ettd luonnon
monimuotoisuus on sdilytettava hinnalla milla hyvansa ja kolme neljasta nuoresta tuntee surua
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd ja lajisukupuutosta. Ylen Taloustutkimuksella
teettdman kyselyn mukaan 80 prosenttia kannattaa suojelualueiden lisddmista joko ehdottomasti tai
varauksella. Suomalaisista 38 prosenttia kannattaa lisdsuojelua seka yksityisilla etta valtion mailla, 42
prosenttia ensisijaisesti valtion omistamien metsien suojelua. Nuoret aikuiset ovat
suojelumyodnteisempia kuin vanhemmat ikapolvet.

https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2022/03/nuorisobarometri-2021-web.pdf

https://yle.fi/uutiset/3-12477282

2.2.4 Metsateollisuus

Kertakayttokulttuurista pitdisi pyrkid lahtokohtaisesti eroon. Muovin korvaaminen puutuotteilla ei
nykyisilla volyymeilla ole kestavaa.

Tuotannon lisdystd tulee luultavasti rajoittamaan kansalliset ja kansainvaliset sdadokset
monimuotoisuuden sdilyttamiseksi metsissa sekd hiilinielujen lisdamiseksi. Nama sen sijaan
varmistavat ekosysteemiemme kantokyvyn, jonka tulisi olla rajoittava tekija myos investoinneille.

Olisi tarkeda seurata tarkkaan, minkalaisia investointeja on tulossa ja ollaanko menossa oikeaan
suuntaan. Nyt nayttaa silta, ettd erityisesti sellua ja lyhytikdisia sellutuotteita lisatdaan, joka ei ole
ilmaston eikd luonnonmonimuotoisuuden kannalta kestiavaa eika siten pitkalla tahtdimella
taloudenkaan kannalta hyva. Investoinnit tulisi suunnata pitkaikaisiin tuotteisiin.

2.2.5. Luonnontuoteala

Metsien monikdyttdisyys ja ekosysteemipalvelut heikentyvat merkittavasti jaksollisesta
metsdankaytostd. Jatkuvapeitteinen metsdnhoito ei ole niin rdikedsti ristiriidassa metsien
virkistyskdayton, muun talouskdyton tai ekologisten reunaehtojen kanssa. Jatkuvapeitteinen
metsdtalous on niin ilmastonmuutoksen kuin monimuotoisuudenkin kannalta jarkevampi
metsdanhoitomuoto.


https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2022/03/nuorisobarometri-2021-web.pdf
https://yle.fi/uutiset/3-12477282

LUKU 3: TAHTOTILA
3.1 Visio — Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Hyvinvointindkdkulma, joka sisdltda metsdluonnon ja ihmiset, on tdrked ja hieno lahtdkohta
strategialuonnoksessa. Valitettavasti se ei kuitenkaan toteudu sisdlldssa. Mydskaan kestdavan
kehityksen tavoitteet eivdt toteudu tdssa luonnoksessa, silla sen ekologiseen ja hyvinvointiin
keskittyvat osa-alueet ovat jatkuvasti alisteisia metsien talouskaytolle. Nailla toimenpiteilld tuleville
sukupolville ei tule jaamaan monimuotoista metsadluontoa.

Pdaamaaran “vahvistamme metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya” tulisi
olla, ettd varmistamme metsien ekologisen kantokyvyn. Pelkka vahvistaminen ei riita.

3.2.1 Suomi on kilpailukykyinen toimintaymparisté uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle

Lahtokohtana EU-vaikuttamisessa pitdisi metsdalan tukemisen sijaan olla metsien ja maankadyttoon
liittyvien ongelmien kokonaisvaltainen ratkaiseminen.

3.2.2. Metsat ovat aktiivisessa, monipuolisessa ja kestdvassa kaytossa

Aktiivisella metsanhoidolla ei tueta ilmastonmuutoksen hillintaa, vaan rajoittamalla hakkuutasoa.

Palvelut ja kannusteet monipuolisen metsien kayton tukemiseksi tulee ohjata enemman kohti
suojelua ja ennallistamista. Mahdollisuuksista tulee kertoa tasapuolisesti, ei painottaen metsien
perinteista talouskayttoa.

Tieto luonnon monimuotoisuuden heikkenevasta tilasta on kiistatonta ja metsien rooli ilmeinen.
Taman tiedon valossa metsien talouskayton taytyy seurata monimuotoisuustavoitteita.

Suomella on olemassa nettonielutavoitteet, miksei strategialuonnoksessa ole selkedd tavoitetta
nielujen koolle?

Metsateollisuuden kehityksen vaikutuksia ei ole yhdistetty riittavasti naiden nielutavoitteiden
toteutumiseen: teollisuus panostaa voimakkaasti tuotantomuotoihin, jotka oleellisesti vaikeuttavat
tavoitteiden saavuttamista.

3.2.3. Vahvistamme metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya

Pdaamaarana tulisi olla Suomen luontopaneelin suositusten ja EU:n biodiveristeettistrategian
mukaisesti kaikkien luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten metsien tiukka suojelu (vdahintdan
10%), jonka lisdksi lakisdateinen suojelu 30 % tayttamiseksi.

Lisaksi hiilinielujen ja -varastojen turvaaminen tulisi olla keskeinen paamaara. Suojelulla estetaan
luonnon monimuotoisuuden havidaminen, vahvistetaan metsien ilmastokestavyyttd ja hallitaan
tuhoriskeja, silla monimuotoiset metsat ovat resilientimpia.



Talousmetsien monimuotoisuustoimet ovat tarkeita naiden lisdksi, mutta ensisijaista on suojelu. lIman
sitd ei voida taata metsien elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya eika hyvinvoivaa
metsdluontoa seka sen tuomia elintarkeitd ekosysteemipalveluja myos tuleville sukupolville.

3.2.4. Vahvistamme tiedolla johtamista ja osaamista metsdalalla

Metsdalan osaajia on koulutettava monimuotoisuuskysymyksista paremmin. Jatkuvan kasvatuksen
saralla tulee lisatd koulutusta. Paikkatietojarjestelmilla tulee tehdd monimuotoisuusselvityksia
kattavammin. Toiminnan ja paatosten pohjautumista tietelliseen tutkimukseen (myo6s ekologisesta
nakokulmasta) on tuettava.

LUKU 4.1. HANKESALKKU JA 4.2. KARKIHANKKEET
4.1. Hankesalkku

Luonnon monimuotoisuus tulisi lisata hankesalkkuihin lapileikkaavana teemana muiden tavoitteiden
rinnalle.

4.2.1. Metsien kasvu

Lannoitus ei ole kannatettava keino lisatd puuston kasvua ja se on ristiriidassa
ilmastokestavyystavoitteiden kanssa. Siind on huomioitava vesistoriskit, monimuotoisuusvaikutukset
ja vaikutukset lajistoon seka pohjavesiriskit. Tuhkalannoitus kiihdyttaa maaperan turpeen hajoamista
joillain kasvupaikoilla. Joidenkin tutkimusten mukaan heikkotuottoisten turvemaiden lannoittaminen
vaikuttaa todenndkoisesti haitallisesti ilmastoon pidemmalla aikavalilla.

Metsélannoituksien lisédminen ei ole jarkevdad myoskdan muuttuneen maailmanpoliittisen tilanteen
vuoksi. Venajan hyokattya Ukrainaan lannoitteiden kayttotarpeissa tulisi priorisoida ruokaturvan ja
huoltovarmuuden  takaaminen. Metsdtuhojen  valttamiseksi olisi  suositeltavaa  siirtya
jatkuvapeitteiseen metsdanhoitoon. Avohakkuut altistavat metsia tuhoille.

Hiilinielujen tilanteen vakavuutta ei ole tunnistettu strategialuonnoksessa riittavasti. Suomen
ilmastopaneelin mukaan Suomen on laadittava hiilinielujen pelastusohjelma. Olisi kriittisen tarkeaa
tehda suunnitelma, miten hiilinielut saadaan palautettua. Téma on tarkeda myos siitd nakokulmasta,
ettd metsastrategialla on pitkd voimassaoloaika. Hakkuiden rajoittaminen on yksi merkittavimmista
keinoista nielujen vahvistamiseksi.

4.2.2. Elonkirjoa talousmetsissa

Elonkirjon lisddminen talousmetsissd ei ole riittdvd tapa vahvistaa metsien elinvoimaisuutta,
monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya. Jotta metsien luontotyyppien sekd metsélajiston
huolestuttava uhanalaistuminen saadaan pysaytettyd, on metsia jatettava talouskdyton ulkopuolelle.
Metsiensuojelua tarvitaan ja se tulisi asettaa strategiassa yhdeksi tavoitteeksi.

Metsien kasvu —osion tavoitteet ovat ristiriidassa vesiensuojelu, ilmastokestavyystavoitteiden kanssa.

Ennallistamista ei mainita koko dokumentissa lainkaan: talousmetsien ennallistamisen pitdisi olla
vahva karki tdssa osiossa, erityisesti toimenpiteiden kehittaminen ja skaalaaminen. Naiden
kehittdminen tuo Suomeen jatkossa tyopaikkoja.

Kansainvédlisen kokemuksen perusteella tiukasti suojeltujen metsien puskurivyohykkeiden
ennallistaminen on osoittautunut hyvaksi tavaksi seka paikallisyhteiséjen elinkeinojen kehittdmiseen



ettd suojeltujen (usein lilan pienten) metsdekosysteemien kestdvyyden varmistamiseen ja tarvittavien
kaytavien rakentamiseen.

Toimenpiteiden tulisi sisaltaa:

- METSO ja HELMI -rahoituksen moninkertaistaminen ja alueellinen laajentaminen
- metsalain paivittaminen (esimerkiksi Suomen luontopaneelin ehdotukset)
- jatkuvan kasvatuksen osuuden aktiivinen kasvattaminen

4.2.3. Metsdalan uudistuminen
Toimenpiteiden tulisi sisdltaa:

- Korkean arvonlisdn tuotteiden kehitystyosta pitdisi pdasta vauhdilla tuotantoon. Suomen
metsateollisuuden jalostusarvon pitda kasvaa, jotta tehokkaamman puuraaka-aineen kayton
myo6ta puun tarve vahenee.

- Ennallistamistoimien luomat tydpaikat ja osaamisen lisddminen

- Tiedolla johtamisessa olisi hyva panostaa tulevaisuustutkimukseen metsistd, joka vahvistaisi
ilmastonmuutoksen ennakointia.
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