KANSALLINEN METSASTRATEGIA LAUSUNTO, Y-VASTUUALUE LUONTO JA VESI

TOIMINTAYMPARISTO

Toimintaymparistdé on muuttunut ja muuttuu ymparistétietoisuuden kasvun myéta. Puuta
kayttavassa teollisuudessa tulisikin entistd enemman painottua vahemman puuta tarvitsevien ja
korkeamman jalostusasteen tuotteiden kehittdmiseen. Yhdessa puurakentamisen kanssa ne
voisivat toimia pitkaikaisina hiilen sitojina. My&s 6ljypohjaisten tuotteiden korvaaminen
puupohjaisesta materiaalista valmistetuilla tukisi tata seikkaa. Puu on rajallinen raaka-aine, ja se
tulee kayttaa korkean jalostusasteen tuotteisiin. Puun kayttoon kohdistuu runsaasti erilaisia
toiveita, jotka eivat voi toteutua samanaikaisesti.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle tulee antaa riittava painoarvo, koske se osaltaan
asettaa rajat kasvupolitiikalle. Kansainvalisessa politikassa tulee etsid monimuotoisuutta tukevia,
meille sopivia, toimenpiteita. Valttamattoman muutoksen vastustaminen tai pyrkimys hidastaa
metsaalan uudistumista ei ole Suomen etu pitkalla tahtaimella.

TAHTOTILA

Edelliseen viitaten, ensimmaiseksi strategiseksi padmaaraksi tulee lisata: "Metsataloustoimet eivat
aiheuta uhkaa tarkeille ekosysteemipalveluille.” Se muodostaa kehyksen, jonka puitteissa muut
paamaarat ovat mahdollisia.

Tahtotilan tarkea padmaara on hyvinvointia metsista ja metsille. Luonnoksessa on kuvattu hyvin
metsien tarkeys kansantaloudelle, ja tuotu esiin metsien ihmiselle tarjoamaa hyvinvointia. Metsien
hyvinvointia ei kuitenkaan tule ajatella suppeasti vain taloudellisesti tuottavana, terveena puustona.
Metsan hyvinvointi perustuu hyvinvoivaan metsaekosysteemiin. Hyvinvoiva metsaekosysteemi
turvaa puun tuotannon lisaksi metsaluonnon monimuotoisuuden ja kaikkien
ekosysteemipalveluiden sailymisen.

Yhdyskunnan toiminnan kannalta puhtaan veden saanti on keskeinen elinehto. Siksi pohjaveden
muodostumisalueiden toimintakyvyn turvaaminen puhtaan veden tuottamiseksi on muuttuvissa
ymparistoolosuhteissa tarkeda. Metsatalous on laaja-alaisuutensa vuoksi keskeinen
maankayttdmuoto myds pohjavesialueilla. Se miten metsataloudessa toimitaan pohjavesialueilla ei
ole yhdentekevaa. Nailla alueilla tulisi nopeasti saada yleiseksi kaytdnnoksi menettelytavat, jotka
turvaavat puhtaan pohjaveden muodostumisen. Avohakkuut maaperan kasittelyineen ja
lannoituksineen eivat tata ehtoa tayta.

Selkeana strategisena tavoitteena tulee olla hakkuumaarien pienentaminen, mika voidaan tehda
aiemmassa kohdassa mainitun teollisuuden muutoksen kautta. Samalla pitda pyrkia puun
kiertoajan pidentamiseen ja jatkuvapeitteiseen puun korjuumalliin. Metsien hakkuun vahentaminen
on myos ilmastonmuutoksen ja yhteiskunnan kannalta oleellinen toimenpide, silla metsien
hiilinielun heikkeneminen johtaa vaistamatta lisdantyviin paastdévahennystavoitteisiin muilla
yhteiskunnan sektoreilla.

Strategisissa paamaarissa on esitetty monia ympariston kannalta hyvia tavoitteita, mutta ne ovat
ristiridassa aktiivisen kaytdén kanssa. Siitd seuraavissa kohdissa.



HANKESALKKU JA KARKIHANKKEET

Metsien kasvu

Avoimien maiden metsittdmisessa tulee ottaa huomioon puustoltaan avoimet luontotyypit, kuten
niityt, kedot, laitumet ja paahdeymparistét, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta erittain
arvokkaita.

Metsien uudistamistoimenpide, eli puuston mahdollisimman nopea lisddminen viittaa edelleen
nykykaytantoon, jossa metsia kasitellaan peltoina. Se ei ole pitkalla tahtaimella kestavaa. Tassa
kohdassa pitaisi tukea nimenomaan luontaista uudistumista. Maaperan muokkauksesta tulee
luopua. Se nopeuttaa eroosioita seka vapauttaa hiilta paitsi ilmaan, myds pohjaveteen - muiden
ravinteiden ohella. Hapettoman pohjaveden purkautuminen vesistdihin lisaa pintavesien
rehevditymista ja hapettomia pohjia ja sitd kautta metaanipaastdja. Pohjavesi pitda muistaa paitsi
pohjavesialueina, myos kokonaisuutena. Noin kolme neljdsosaa kierrossa olevasta makeasta
vedestdmme on pohjavetena. Sen laatua ei saa huonontaa.

Lannoituksia tulisi vahentaa, eika lisata. Niistd osa valuu vaistamatta suoraan pintavesiin ja
suurempi osa liukenee pohjaveteen huonontaen sen laatua, mika aiheuttaa pintavesien
rehevoitymista. Myos tassa puun laatu pitaa ottaa esille. Ei tule pyrkia siihen, etta luontaisesti
karummista kasvupaikoista tehdaan lannoittamalla rehevid. Nain ei saada tiheasyista laatupuuta.
Osin hupenevien lannoitevarojen paljon energiaa kuluttavaa tuotantoa ei kannata tuhlata metsiin.
Ylipaataan tulee kyseenalaista tavoite, jossa pyritddn maksimoimaan metsien kasvu muiden
arvojen kustannuksella.

Metsan puutuhoihin voidaan varautua parhaiten suosimalla luontaisen uudistuksen kautta
syntyneita, paaosin sekametsia.

Toimenpiteissa ei mainita luontaista uudistamista ja jatkuvaa kasvatusta. Niiden tulee kuitenkin olla
paatavoitteet puun korjuussa. Tama tukisi myos muita metsasta saatavien hyddykkeiden kayttoa ja
virkistysta. Erityisen tarkeda metsankasittelytapojen muuttaminen on turvemailla seka
vesiensuojelun etta hiilipaastojen kannalta. Jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaihtoehtoa
metsankasvatuksessa tulee aktiivisesti markkinoida metsanomistaijille.

Vesiensuojelun ja maisema-arvojen kannalta myds rantametsien uudistamiseen tulee kiinnittaa
aiempaa suurta huomiota. Vaihtelevan levyiset suojakaistat perustuen muun muassa
eroosioriskimallinnukseen tukevat tata tavoitetta. Nama suojakaistat tulee ottaa kayttdon koko
valtakunnan alueella ja markkinoida vaihtoehtoa metsanomistajille.

Puun korjuuta tulee kehittaa ja ajoittaa niin, ettd metsateiden maaraa ei enaa tarvitse lisata.
Jokainen uusi tiekilometri on pois vihredsta kasvualueesta, mikd myds vahentaa hiilen sidontaa.
Rajalliset resurssit kannattaa kohdentaa nykyisten vaylien yllapitoon.

Elonkirjo

Esitetyt toimenpiteet ovat riittamattomia. Metsiemme elonkirjon tulevaisuus ratkaistaan pitkalti
talousmetsissa, ks. edellinen kohta. Silti tarvitaan Helmi- ja METSO-ohjelmia ja niille riittavat
resurssit. Nain saadaan arvokkaimmat alueet suojeluun ja palautettua muuttuneiden alueiden
luontainen toimintakyky.

Vesiensuojelutoimenpiteitd ei kaytanndssa tarvita, jos maaperaa ei muokata ja ojituksista seka
lannoituksista luovutaan. Samalla saastyy rahaa suunnattavaksi luonnontilaa palauttaviin
toimenpiteisiin.



Elonkirjon osalta panostuksia on myds suunnattava entistda enemman vesiensuojelun
parantamiseen, nyt strategia on taltakin osin riittdmaton eikd huomioi esim. viimeaikaisia
tutkimustuloksia ojitusten pitkaaikaisvaikutuksista. Jo strategian tasolla tulisi linjata tavoitteeksi
soiden ja pienvesien merkittdva ennallistaminen, sekd huomioida Suomen kansainvaliset
sitoumukset monimuotoisuuden turvaamiseksi ja parantamiseksi.

Strategialuonnoksessa esitetty Metka-jarjestelman mukainen suometsien suunnittelun toimintamalli
ja valuma-aluetarkastelut on tarkeita toteuttaa, koska niilla todennakoisesti saadaan aiempaa
paremmin vahennettya turvemaiden metsatalouden haitallisia vesisto- ja ilmastovaikutuksia.
Erilaisiin elinymparistdjen kunnostus- ja ennallistamishankkeisiin on tarjolla hyvin rahoitusta ja
toimintaymparistén muutosten perusteella tarve kunnostuksille on tulevaisuudessa suuri. Talla
hetkelld on monilla alueilla suuri puute suunnittelijoista ja erityisesti urakoitsijoista, joilla on
rittdvasti osaamista elinymparistokunnostuksiin, kuten luonnonhoitohankkeisiin. Toimijoiden
maaran ja osaamisen kasvattaminen pikaisesti tulisi olla tarkedna strategisena tavoitteena.

Metsastrategiassa on esitetty toimenpiteena keinojen kehittdminen ravinteiden ja hiilen kiinniottoon
vesistokuormituksen pienentamiseksi. Erityisesti orgaaninen vesistokuormitus on viime vuosina
nahty ongelmana ja se on aiheuttanut paljon keskustelua. Puupohjaisten materiaalien kayttamista
taydentavana toimenpiteena erilaisten vesiensuojelurakenteiden, kuten virtaamansaatdpatojen ja
laskeutusaltaiden, yhteydessa tulisi edistaa ja saada osaksi valtavirtaa kunnostushankkeissa.
Puuaineksen kaytosta on saatu hyvia kokemuksia aiemmissa tutkimuksissa. Vesistokuormituksen
vahentdmisen ohella puupohjaisten materiaalien kayttd lisdd myos biologista monimuotoisuutta.
Puumateriaalia on myds usein helposti saatavilla kunnostuskohteissa.

Monimuotoisuuden kannalta yksi merkittdva ongelma on se, ettd metsanhoitotoimet perustuvat
paljolti suosituksiin; hakkuiden toteuttamistapa ja luontoarvojen huomioon ottaminen on niiden
tekijan omassa harkinnassa. Metsalakikaan ei ole tassa asiassa riittavan tasmallinen eika
tavoitteellinen: esim. arvokkailla luontotyypeilld (ns. metsalakikohteet) hakkuita voidaan tehda,
vaikka alueet ovat yleensa pienikokoisia ja luontoarvoiltaan helposti heikentyvia.

Luonnoksessa listatut “elonkirjoa talousmetsissa edistavat toimenpiteet” ovat oikeansuuntaisia.
Paaosa toimista on tunnistettu jo nykyisessad metsdohjelmassa, mutta toimien vaikuttavuus ei ole
ollut riittdva monimuotoisuuskehityksen kdantamiseksi. Esitettyjen toimenpiteiden riittdvan laajan
toimeenpanon ja vaikuttavuuden varmistamiseksi on varattava riittdvat resurssit niin tutkimukseen,
neuvontaa kuin toimenpiteiden tukiinkin.

Uudistuminen

Strategiassa ei esitetd mitdan uutta ja rohkeaa tulevaisuuden avausta puun ja metsien kayttoon.
Kuitenkin tiedamme, ettd ympariston huomioon ottaminen kokonaisuudessaan vaatii muutosta
strategiaan, mika pitaytyy muutamia hyvia avauksia lukuun ottamatta vanhassa mallissa. Osittain
esitetyt toimet on tulkittava uudistusta hidastaviksi, esim. tavoite vaikuttaa EU-tason ja
kansainvaliseen metsapolitikkaan. Tulee muistaa, ettd Suomi on jo kansainvalisissa sopimuksissa
sitoutunut luontokadon pysayttamiseen. Toistaiseksi siihen ei kuitenkaan ole panostettu riittavassa
maarin.

Pitaisi pyrkid laatuun, ei maaraan. Ja koulutuksessa painotusta edella kuvattuihin uudenlaisiin
tapoihin puun korjuussa ja kaytossa. Pitkaikaisten puutuotteiden kehittaminen ja sita tukeva
tutkimus ovat tarkeita toimenpiteita ja tulee lisata listaan.

Metsaalalla on viime vuosina panostettu erilaisten, muun muassa vesien- ja luonnonsuojelutyota
edistavien, paikkatietoon pohjautuvien aineistojen ja mallien kehittdmiseen. Tydta on
tulevaisuudessa syyta jatkaa. Erityisesti tulisi panostaa siihen, ettd hankkeiden tuloksina syntyneet
aineistot tulisivat mahdollisimman laajaan kayttéén metsataloustoimijoilla, jotta niilla olisi
vaikuttavuutta. Yhtena esteend on talla hetkelld metsasektorin laajuus ja hajanaisuus ja kunkin



toimijan toisistaan poikkeavat jarjestelmat. Strategisena tavoitteena tulisi olla myds panostaminen
aineistojen helppokayttoisyyteen seka eri hallinnonalojen yhteistydhdn niiden laatimisessa ja
kaytossa.

MUUTA

Johdannossa mainitut suojeluprosentit on syyta tarkistaa ja selittdd mita ne tarkoittavat. Etela-
Suomen metsien suojelutilanne on riittdmaton.

Metsa kokonaisuudessaan on Suomen tarkein luonnonvara vesien ohella. Elonkirjon ja samalla
vesien tilan parantamien edellyttdd muutosta metsiemme kayttoon. Esitetty strategia ei tue tata
nakemysta, vaan nykyista toimintaa, joka on luonnon ja ihmisten nakékulmasta kestamatonta.



