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Lausuntopyynto6 luonnoksesta Kansalliseksi metsastrategiaksi (KMS2035)

Luku 2: Toimintaymparisto
Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 2: Toimintaymparist6n muutos

Kansallinen metsastrategia 2035 on laadittu aikana, jolloin metsien kayton erilaiset yhteiskunnalliset,
kulttuuriset, ekologiset ja taloudelliset vaikutukset ovat laajan huomion kohteena ja metsien
merkitys yhteiskunnan kestavyysmurrosten edistamisessa voitaisiin tunnistaa laaja-alaisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Tama edellyttaisi selkeaa visiota ja johtajuutta muutoksen ohjaamiseksi seka
erilaisten tavoitteiden yhteensovittamiseksi. Valitettavasti metsdstrategiassa ei ole tata lahtokohtaa
tunnistettu, vaan strategiaa on valmisteltu pikemmin passiivisena kuulemisena ja erilaisten metsiin
kohdistuvien intressien listaamisena.

Kansallinen metsastrategia 2035 tunnistaa tiettyyn rajaan asti tamanhetkiset megatrendit
puunkayttéon liittyen. Kuten strategiassa kirjataan, metsiin kohdistuu odotuksia puuntuotannon,
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, seka hiilinielujen yllapidon ja vahvistamisen tahoilta. Puun
ja biomassan kysyntdan vastaaminen on kuitenkin esitettya suuremmassa ristiriidassa ja
vaihtosuhteessa luonnonsuojelun ja hiilinielutavoitteiden kanssa. Strategiassa tunnistetaan
tavoitteiden yhteensovittamisen tarve, muttei eritelld tarkemmin taman prosessin kipukohtia.
Arvopohijaisia valintoja perdankuulutetaan, mutta ndiden valintojen tueksi ei anneta riittavasti
evaita.

Koska evastysta valintojen tekemiseen ei strategiassa ole esitetty, jaa seka strategisina esitettyjen
tavoitteiden toimeenpano etta tarkempien hankesalkkuihin listattujen toimenpiteiden toteutus
avoimeksi. Tima taas heikentda metsaalan kokonaisvaltaista kykya uudistua niin, etta vastataan
yhteiskunnan ja ympariston muutoksiin ja jo tiedossa oleviin haasteisiin. Suomen
ymparistokeskuksen (SYKEn) ndkemys on, ettd mietinnossa tulisi selkedsti hahmotella strategisia
vaihtoehtoja, joihin rakentuvissa tulevaisuuspoluissa olisi ndhtavissa kattavammin metsiin liittyvat
tulevaisuuden mahdollisuudet mutta myos riskit ja uhkatekijat.
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Strategiassa tunnistetaan metsateollisuustuotteiden markkinanakymien epavarmuus, muttei avata
tarkemmin tdman epdavarmuuden merkitysta. Strategialuonnoksessa esitetddan pohjoisen
pitkdkuituisen havusellun kysynnan metsateollisuuden keskeisten loppu- ja valituotteiden
perusraaka-aineena sdilynevan vahvana. Keskipitkalla aikavalilla tulevaisuuteen luotaavassa
strategiassa olisi suotavaa arvioida taman toteamuksen epavarmuuksia. Kuinka suuri todennakoisyys
on kehityskululla, jossa eteldisesta lyhytkuituisesta sellusta voidaan ennen vuotta 2035 tehda
yhtélaisin kustannuksin samoja tuotteita kuin pitkdkuituisesta havusellusta? Lisdksi olisi arvioitava
tallaisen skenaarion vaikutus suomalaisen metsateollisuuden liiketoimintamahdollisuuksiin. Olisi
oltava strateginen visio painopisteen siirtamisesta korkeamman lisdarvon ja jalostusasteen
tuotteisiin, seka pidemmalla aikavalilla turvatumpien markkinoiden hyddyntamiseen. Tassa
siirtymassa voidaan hyddyntaa kasvavia luonnontuotemarkkinoita, joita strategialuonnoksessa
kasitellaan.

Kansallisen metsastrategian 2035 luonnoksessa strateginen elementti jaa ohueksi. Konkretiaa on
vahan, joten esitetyn strategian pohjalta on vaikea priorisoida eri tavoitteita tai hahmottaa
toimintaympariston muutosta. Esimerkiksi biotalouden teollisen rakennemuutoksen tarpeet
korkeamman arvon tuotteisiin ja puurakentamiseen jaavat strategiassa nykyisen ainespuuvetoisen
metsienhoidon ja teollisen rakenteen jalkoihin. Samoin metsien hiilivarastojen hallinta ja kasvatus
esitetdan pdaasiassa puunkasvun tavoitteiden jalkihuomiona, vaikka hiilinielu esiintyykin strategiassa
sanana kaikkiaan 14 kertaa. Lisdksi metsanhoitotapojen monipuolistaminen esimerkiksi jatkuvan
kasvatuksen menetelmillad palvelemaan eri tavoitteita samanaikaisesti jaa strategiassa
nakymattomiin, vaikka jo edellisen strategian aikana on otettu askelia siihen suuntaan. SYKE katsoo,
ettd metsastrategian tulee kattaa metsia koskevat kestavyyskysymykset metsaekosysteemin
monimuotoisuudesta ja toiminnoista puuhun pohjautuvien tuotteiden elinkaaren aikaisiin
materiaali- ja hiilitasevaikutuksiin.

Keskeinen vaihtosuhde metsiin kohdistuvissa tavoitteissa on puuntuotannon ja hiilinielujen valilla.
Heindkuussa 2022 voimaan tulleen uuden ilmastolain keskeisena tavoitteena oli varmistaa, etta
Suomi saavuttaa hiilineutraaliuden viimeistaan vuonna 2035. Strategiassa on tunnistettu, etta
hiilinielujen ja -varastojen vahvistamisen merkitys Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen
kannalta on suuri. Uuteen ilmastolakiin on lisatty nielujen vahvistamista koskeva tavoite ja siina
asetetut paastovahennyspolut on johdettu siten, ettd maankayttosektorin nettonielu olisi vahintaan
21 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (Mt CO2-ekv.) vuonna 2035. Luonnonvarakeskuksen
arvion mukaan muiden maankayttéluokkien kuin hoidetun metsamaan nettopaastot olisivat
nykypolitiikkatoimin noin 7 Mt CO2-ekv. ja lisatoimin noin 5 Mt CO2-ekv. vuonna 2035 (Maanavilja
ym. 2021). Toteutuessaan tama tarkoittaisi, ettd metsien hiilinielun tulisi olla vahintaan 26 Mt CO2-
ekv. vuonna 2035, jotta maankayttosektorin nettonielu olisi vahintdan 21 Mt CO2-ekv.

YK:n ilmastosopimukselle toimitetun uusimman kansallisen kasvihuonekaasuinventaarin mukaan
Suomen metsat ovat vuosina 1990-2009 ja 1990-2020 olleet keskimaarin noin 26 Mt CO2-ekv.
suuruinen nielu (Tilastokeskus 2022). Tilastokeskuksen julkaiseman pikaennakkotiedon mukaan
vuonna 2021 metsien hiilinielu oli 6,7 Mt CO2-ekv. Syyna merkittavasti pitkan aikavalin keskiarvoa
pienempaan hiilinieluun on seka pienentynyt puuston kasvu etta verrattain korkea hakkuutaso.
Metsien hiilinielu maaraytyykin oleelliselta osin puuston kasvun ja poistuman valisesta erotuksesta.
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Mikali tdma erotus muodostuu liian pieneksi, metsien hiilinielu jaa tavoiteltua pienemmaksi.
Mallisimulaatioiden perusteella yhden miljoonan kuutiometrin lisdys hakkuutasossa pienentaa
metsien hiilinielua keskimaarin noin 1,5 Mt CO2-ekv. (Soimakallio ym. 2021a).

Vuonna 2019 julkaistussa pitkan aikavalin vahapaastoisyysstrategian taustaskenaarioissa puuston
kasvun arvioitiin nousevan vuoteen 2050 mennessa perati 130 miljoonaan kuutiometriin aiemmassa
metsdstrategiassa tavoitellulla runkopuun 80 milj. m3 hakkuukertymalld (Aakkula ym. 2019).
Nykyisen hallituksen ilmasto- ja energiastrategian taustaskenaarioissa puuston kasvun arvioitiin
kuitenkin jadvan selvasti tata alhaisemmaksi, vajaaseen 110 miljoonaan kuutiometriin 2050
mennessa vastaavalla hakkuukertymalla (Maanavilja ym. 2021). On mahdollista, ettd puuston kasvu
jaa selvasti tatakin arviota alhaisemmaksi. Suomen ilmastopaneelin laatimassa metsamallivertailussa
viisi metsamallia tuotti 80 milj. m3 hakkuukertymalld puuston kasvun vaihteluvaliksi noin 95-110
milj. m3 (Kalliokoski ym. 2019). Nykyisen tiedon perusteella puuston kasvu ei ole merkittavasti
nousemassa nykytasosta. Sen sijaan hakkuut eivat ole markkinaehtoisesti vihenemassa, vaan
pdinvastoin, niiden lisddmiseksi on monia paineita. On ongelmallista, ettei metsastrategiassa
maaritetd, minkalaista hakkuutasoa voitaisiin pitaa strategian keskeisiin tavoitteisiin lukeutuvien
hiilinielujen ja monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tavoiteltavina ja miten sen tulisi suhtautua
puuston kasvussa oleviin epdavarmuuksiin.

Puuston biomassan kasvun ja poistuman lisaksi myds maaperan kasvihuonekaasutaseet vaikuttavat
metsien hiilinieluun. Seka puuston etta erityisesti orgaanisten maiden maaperan hiilivarastojen
muutoksiin liittyy verrattain suuria epavarmuuksia. Kokonaisuudessaan metsien hiilinieluun liittyva
epavarmuus on uusimman kasvihuonekaasuinventaarin mukaan +33,5 % (Tilastokeskus 2022).
Kasvihuonekaasuinventaariossa kaytettavat menetelmat ovat muuttuneet usein, ja niiden
seurauksena myos tilastoidut arviot metsien hiilinieluista ovat muuttuneet valilla jopa useilla Mt
CO2-ekv. SYKE katsoo, ettd metsien hiilinielun kehitykseen kokonaisuudessaan liittyva epavarmuus
tulee sisallyttaa nykyista paremmin metsastrategiaan, jotta nielutavoitteista jadmisen riski nousee
selkedammin esille ja sitd voidaan strategiatasolla minimoida.

Metsien ilmastotoimien jaaminen maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU) vastuulle on
taysin riittamatonta nykytilanteessa, jossa Suomen hiilineutraalisuustavoitteeseen paasemiseksi
maankadyttdsektorin nettonielun on oltava vahintdaan 21 Mt CO2-ekv. (Suomen ilmastopaneeli 2021),
maankayttdsektori oli vuonna 2021 nielun sijaan noin kahden Mt CO2-ekv. suuruinen paasto
(Tilastokeskus 2022b) ja MISU:n toimenpiteilld on tavoitteena saada aikaan kolmen Mt CO2-ekv.
vuosittainen ilmastovaikutus vuoteen 2035 mennessa (MMM 2022). Ymparistovaliokunnan
mietinndssa lisaksi todetaan, ettei MISU:ssa ole tarkoitus ohjata yksityismaiden metsdhakkuita
(YmVM 2/2022 vp). N&in ollen Suomessa ei nykytilanteessa ole tarvittavia ohjauskeinoja (tai
politilkkaprosessia sellaisten luomiseksi) kannustamassa metsien nielun riittdvaan kasvattamiseen,
vaikka tarvetta talle olisi Suomen hiilineutraalisuustavoitteen ja EU:n asettaman maankdyttdsektorin
nettonielutavoitteen saavuttamiseksi. Yksityismetsat vastaavat suurimmasta osata Suomen
runkopuun kasvusta ja poistumasta. Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan yksityismetsia
hakattiin vuonna 2021 niin paljon, etta puuston kokonaispoistuma (n. 78 Mm3) oli niissa lahes
kasvun (n. 79 Mm3) verran. SYKE suosittelee hakkuutasojen tavoitetasojen asettamista Kansallisessa
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metsadstrategiassa. Hakkuiden tavoitetaso tulisi asettaa tasolle, jolla kansallisen
hiilineutraalisuustavoitteen mukainen nettonielutaso voidaan saavuttaa, huomioiden samalla
luontokadon torjunnan tai vesistdjen suojelun tuomat reunaehdot.

Puun kayttoa lisaamalla voidaan korvata uusiutumattomia raaka-aineita, kasvattaa puutuotteisiin
sitoutuneen hiilen maaraa ja vahentaa fossiilisia paastoja. Puunkdyton lisdaminen kuitenkin
pienentdd metsien hiilinielua useiksi vuosikymmeniksi niin paljon, ettei puutuotteiden hiilivaraston
kasvu ja fossiilisten paastdjen vahentyminen yhteensa riita kompensoimaan nielun pienentymista
(Soimakallio ym. 2021b, 2022). Tdman nielujen ja substituution valilla olevan merkittavan
vaihtosuhteen seurauksena puunkayton lisddminen kasvattaa nettopaastoja ilmakehaan useiksi
vuosikymmeniksi.

Jotta metsastrategian pdaamaara "Metsat ovat aktiivisessa, kestavassa ja monipuolisessa kaytossa”
johtaisi nettopaastojen riittavaan vahentymiseen, tulee toimenpiteissa osoittaa keinot, joilla
hakkuista aiheutuvat haitalliset nieluvaikutukset ehkaistdan tai kompensoidaan.
Strategialuonnoksen lause: ” Metsista saatavan bioenergian tarve sdilynee korkeana, silla sitd
tarvitaan erityisesti siirtymdajan ratkaisuna” on siitd aiheutuvan nielujen pienenemisen ja puuraaka-
aineen kaskadikayton edistamisen vaikeutumisen kannatta ongelmallinen. Strategiassa todetaan,
ettd “llmastonmuutoksen hillintdtoimet lisddvat puurakentamisen suosiota”. Puurakentaminen on
ilmaston kannalta usein puun tehokkaampia kayttomuotoja hiilen verrattain pitkan varastointiajan
vuoksi ja koska sen avulla voidaan vahentaa uusiutumattomien rakennusmateriaalien kulutusta.
Puurakentamiseen tarvittavan puuraakana-aineen hankinta kuitenkin pienentaa metsien hiilinielua
usein vuosikymmeniksi selvasti enemman kuin uusiutumattomien materiaalien korvauksessa
saadaan vahennettya fossiilisia paastoja (Soimakallio ym. 2021c). Lisdksi on syyta huomioida, etta
puurakentamisen ilmastohyddyt verrattuna vaihtoehtoihin kapenevat sitda mukaa, kun teknologiset
innovaatiot tekevat betonista ja teraksesta aiempaa hiilettémampia.

Hiilinielujen ohella toinen keskeinen vaihtosuhde metsiin kohdistuvissa tavoitteissa on
puuntuotannon ja metsdluonnon monimuotoisuuden valilla. Luontokato eli luonnon
monimuotoisuuden ja sen tuottamien ekosysteemipalveluiden havidminen tunnustetaan
strategiassa merkittdavaksi muutostekijaksi (s. 12).

Suomessa metsien kaytto on keskeisin uhkatekija seka metsien lajeille etta luontotyypeille.
Hakkuiden maara ja tapa ovat ratkaisevia tekijoita, jotka vaikuttavat metsien lajien ja luontotyyppien
sailymiseen. 2010-luvun alusta alkaen vuotuinen hakkuumaara on kasvanut selvasti, ja lisdantyvilla
hakkuilla on ollut kielteinen vaikutus metsalajistoon (esim. Virkkala 2016, Virkkala ym. 2020).
Hakkuut voivat myds heijastua suojelualueiden lajipopulaatioiden pienenemiseen, mikali
suojelualueverkko on harva ja suojelualueet ovat pienikokoisia, kuten Eteld-Suomessa (Virkkala ym.
2020). Lisdantyvat hakkuut myds voimistavat ilmastonmuutoksen kielteisia vaikutuksia lajistoon.
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Metsdastrategiassa tuodaan esille, ettd jo toteutuneet ja suunnitellut metsateollisuuden investoinnit
lisaavat raakapuun kysyntaa (s. 17), mutta siihen liittyen todetaan liséksi vain, ettd “investointeja
saattaa rajoittaa puun saatavuus.” Strategia ei esita ratkaisua siihen, miten metsien luontokato
pysaytetdan tai monimuotoisuuskehitys jopa kddannetdan elpymisuralle talouskaytossa olevissa
metsissa (strategian tavoite (3.2.3, s. 23), jos samaan aikaan raakapuun kysynta kasvaa.

SYKE pitaa huolestuttavana, etta kokonaisuudessaan luonnon monimuotoisuutta yllapitavat ja
lisadvat toimenpiteet seka luontovaikutusten arviointi jaavat strategialuonnoksessa ohuiksi.
Monimuotoisuuteen liittyvissa tavoitteissa ja toimenpiteissa tulee huomioida paitsi yksittaiset lajit,
myos niiden elinymparistot. Strategian yksi tavoite tulee selkedsti olla toimivien, luonnon
monimuotoisuutta turvaavien metsaekosysteemien sdilyminen myds tulevaisuudessa. Toimiva
ekosysteemi luo pohjan my6s metsien talouskaytoélle ja laajoille metsiin pohjautuville muille
hyodyille.

Kolmas keskeinen vaihtosuhde metsiin liittyvissa tavoitteissa on puuntuotannon ja vesistdjenhoidon
valilla. Nykyaan metsdtalouden vesistovaikutukset liittyvat 1dhinna suometsien kayttoon ja hoitoon.
Erityisesti metsaojituksilla on pitkaaikaisia haitallisia vaikutuksia valumavesien laatuun (Nieminen
ym. 2021, Finér ym. 2021). Ojitusalueiden ennallistaminen on yksi vaihtoehto
ennallistamisasetuksen velvoitteiden toteuttamiseen.

Ennallistaminen saattaa aluksi lisata ravinteiden kulkeutumista alueelta, mutta onnistuessaan se
vahentaa kasvihuonekaasupaastoja. Metsien kosteustilan ja vedenpinnan saantelyyn liittyy eri
tavoitteiden yhteensovittamista, silla korkea pohjaveden pinnantaso on hyva vedensaantelyn
kannalta, mutta saattaa lisata kasvihuonekaasujen paastoja. Vesiensuojelun kannalta
jatkuvapeitteinen kasvatus suometsissa on hyva vaihtoehto (Nieminen ym. 2018), silla kasvillisuus
lisda haihduntaa ja siten vahentda valuntaa ja ojitustarvetta. Lisdksi kasvillisuus ottaa ravinteita
maasta ja suojelee maan pintaa eroosiolta.
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Luku 3: Tahtotila

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Visio - Kasvavaa hyvinvointia metsista ja metsille

Strategian kolmannessa luvussa esitelladn metsid koskevat yhteiskunnalliset tavoitteet: 1) Suomi on
kilpailukykyinen toimintaymparisto uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle, 2) Metsat ovat
aktiivisessa, kestavassa ja monipuolisessa kdytossa, 3) Vahvistamme metsien elinvoimaisuutta,
monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya, 4) Vahvistamme tiedolla johtamista ja osaamista
metsadalalla.

Tavoitteet ovat hyvin ylatasolla ja mahdollistavat monenlaisia tulkintoja, mika kertoo niiden olevan
kompromissi eri intressien valilla. Tavoitteisiin liittyy kuitenkin my&s perustavanlaatuisia ongelmia,
koska tavoitteen 3 merkitys tulee korostumaan voimakkaiden ymparisténmuutosten aikana ja se luo
edellytykset myds ensimmaiselle ja toiselle tavoitteelle. Yhteiskunnan kokonaishyédyn kannalta
monipuolisen ja kestavan kayton tulisi olla ensisijainen suhteessa metsdalan toimintaymparistoon
liittyviin tavoitteisiin, koska strategialla pyritdan tasapainottamaan erilaisia yhteiskunnan tavoitteita.
Strategialuonnoksessa sosiaaliset ja ekologiset tavoitteet jadvat taloudellisten paamaarien
marginaalihuomioksi. SYKE pitaa kuitenkin hyvana, etta tiedolla johtaminen ja monipuolinen
osaaminen mahdollistavana tavoitteena on nostettu selkedsti omana kokonaisuutenaan esille.

Visiossa korostetaan metsien monimuotoisuudesta huolehtimista ja korostetaan metsien
monimuotoisuuden elpymiskehitysta (3.2.3, s. 23). Jo nykyinen hakkuutaso sekd potentiaalisesti
lisaantyvat hakkuut ovat kuitenkin selked uhka télle tavoitteelle (ks. Toimintaympariston muutos) ja
suorastaan ristiriidassa tavoitteen kanssa, silld lisadntyvilla hakkuilla, erityisesti vanhojen ja
varttuneiden metsien avohakkuilla, on kielteinen vaikutus monimuotoisuuskehitykseen.

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Strategiset paamaarat ja tavoitteet
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SYKE katsoo, ettd Kansallisen metsastrategian strategiset paamaarat on perusteltua yhdenmukaistaa
kansallisten ja EU-tason ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden kanssa. Naihin tavoitteisiin
johtavan polun viitoittaminen varmistaa kilpailukykyisen ja vastuullisen metsaalan
tulevaisuudennakymat alati kokonaisvaltaisemmin eri kestavyysnakdkohdat tiedostavassa
ilmapiirissa. Yksi viitta polulla on kestavien hakkuumaéaratavoitteiden asettaminen.

Luku 4.1 Hankesalkku ja 4.2 Karkihankkeet

Huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 4.1: Hankesalkku ja 4.2: Karkihankkeet

SYKE katsoo, ettd Hankesalkun ja Karkihankkeiden kunnianhimon taso tulee asettaa niin, etta niilla
saavutetaan metsien osalta kansallisiin ja kansainvalisiin sitoumuksiin perustuvat hiilinielu- ja
monimuotoisuustavoitteet. Taman toteutumista ei voi strategialuonnoksesta paatella.

SYKE arvioi, ettd luonnoksessa kansalliseksi metsastrategiaksi on isoja ongelmia metsien luonnon
monimuotoisuuteen liittyvissa tavoitteissa ja toimenpiteissa. Luonnoksessa ei ole selkeda tavoitetta
uhanalaistumiskehityksen kadantamisesta (paitsi s. 27: Elonkirjoa talousmetsissa -karkihankkeessa
kehitetdaan luontoarvoihin pohjautuvia kustannustehokkaita keinoja metsien
monimuotoisuuskehityksen kdantamiseksi elpymisuralle). SYKE suosittelee selkeiden
monimuotoisuutta parantavien tavoitteiden asettamista strategiatasolla ja keskeisten ja vaikuttavien
toimenpiteiden lisddmistd hankesalkkuun.

Padaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa (s. 41-43) tavoite 5 ”Pysaytetdadn luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa” pitaa sisalldan talousmetsien osalta tallaiset
toimenpiteet: “Edistetdan talousmetsien luonnonhoitoa, kuten lahopuun ja kantojen jattoa,
kulotusta, tekopokkeldita, riistatiheikkdja, suojavydhykkeita ja vesistovaikutuksen pienentamiseen
tahtaavia toimia. Myos metsahallituksen mailla edistetdan jatkuvan kasvatuksen menetelmia.” Naille
toimenpiteille ei strategialuonnoksessa kuitenkaan aseteta mitdan tavoitteita.

SYKE pitaa tarkeana strategialuonnoksen kirjausta, jonka mukaan “Elonkirjoa talousmetsissa -
karkihankkeessa kehitetdan luontoarvoihin pohjautuvia kustannustehokkaita keinoja metsien
monimuotoisuuskehityksen kaantamiseksi elpymisuralle.” Strategialuonnos ei kuitenkaan tarjoa
yhtaan tehokasta saantelykeinoa kehityksen kaantamiseksi, vaan ainoastaan selvittamista,
kehittamista ja neuvontaa. Lainsdadanndn muutosten tarve on huomioitu kansallisen luonnon
monimuotoisuusstrategian valmistelun yhteydessa. Johdonmukaista olisi ottaa kansallisessa luonnon
monimuotoisuusstrategiassa asetetut, luontokadon pysayttamiseksi tarvittavat metsasaantelyn
muutokset osaksi kansallista metsastrategiaa.

SYKE kiinnittaa huomiota siihen, ettd Suomessa on ollut kestava metsatalous kansallisena
tavoitteena jo 1990-luvulta lahtien. Tuolloin saddettiin nykyinen metsalaki, johon sisallytetty
erityisen tarkeiden avainbiotooppien suojelu on edelleen ainoa metsalain edellyttdma luonnon
monimuotoisuutta turvaava toimi talousmetsissa. Taman lisdksi vuosituhannen vaihteessa alettiin
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metsanhoitosuosituksissa ja metsasertifiointijarjestelmissa kannustaa mm. sdastdpuiden ja
vesistdjen suojavyohykkeiden jattamiseen ja naitda on myos otettu kayttoon.

Tutkimuksen mukaan “luonnonhoidon taso ei suosituksista ja neuvonnasta huolimatta ole 2000-
luvun alusta lahtien parantunut, vaan taso on painvastoin laskenut 2010-luvulla. Tarkastelujakson
viimeisten viiden vuoden (2014-2018) aikana luonnonhoidon taso on maarallisissa muuttujissa
keskimaarin noin 20 % heikompi kuin mita se oli 2000-luvulla, ja Idhes 30 % heikompi kuin mita se on
ollut parhaalla viisivuotisjaksolla aikavalilla 1998—2009” (Siitonen ym. 2020). N&itd ongelmia ei
ratkaista vain neuvonnalla, vaan hakkuun suunnittelija ja toteuttaja tarvitsevat suosituksia
vahvemman selkanojan eli lainsddadantda nykyista monipuolisempien ja tehokkaampien
luonnonhoitotoimien toteuttamiseen.

Esimerkiksi kuolleen puun maara metsissa ei ole 2000-luvulla juuri lisdantynyt (Koko maassa
suojelualueet huomioiden 5,8 m3/ha VMI9 ja 6,1 m3/ha VMI12/13; https://www.luke.fi/fi/tilastot),
ja talousmetsissa se on vahentynyt (Korhonen ym. 2021), metsatalouden vesistbhaitat eivat ole
vahentyneet (Finér ym. 2020) ja kaikkien Etela- Suomen virtavesien on arvioitu olevan uhanalaisia
(Kontula & Raunio 2018). SYKE suosittaa, ettd elonkirjoa talousmetsissa edistaviin toimenpiteisiin
(taulukko 2) lisataan esimerkiksi pienvesien turvaamisen parantaminen.

Uudet, tehokkaat sdaantelykeinot ovat valttamattomia, mikali metsaluonnon kehityssuunta halutaan
kdaantyvan elpymisuralle. SYKE ehdottaa, ettd metsastrategiaan otetaan tavoitteeksi metsalain,
metsatuholain ja vesilain (metsdojitusten osalta) uudistaminen sen varmistamiseksi, etta
monimuotoisuuskehitys todella saadaan kadannettya elpymisuralle. SYKE katsoo, ettd osa
metsdluonnon tilan parantamiseen tahtdadvista toimista voidaan tehda talousmetsissa. Tahan on jo
ohjeita ja menetelmia, kyse on enemman naiden menetelmien skaalaamisesta laajempaan kayttéon
(Keto-Tokoi 2018, Keto-Tokoi ym. 2021, Koivula ym. 2022). Sen lisdksi strategiatasolla on syyta
esittda keinoja metsaelinymparistoihin kohdistuvien suojelutavoitteiden toteuttamiseen.
Vapaaehtoisuuteen perustuvien METSO- ja Helmi-ohjelmien jatkaminen on yksi keino
ennallistamiseen ja suojeluun liittyvien tavoitteiden edistamiseen.

Karkihankkeessa ”“Elonkirjoa talousmetsissa” tuodaan esille eri toimenpiteita, joilla voidaan vahvistaa
luonnon monimuotoisuuden sailymista. Niilla on merkitystda, mutta monimuotoisuuden
heikkenemistda metsissa nykyisten ja todennakdisesti jopa lisdantyvien hakkuiden seurauksena ne
eivat pysty SYKEn nakemyksen mukaan pysayttamaan.

Keskeisimpia ja ratkaisevia toimenpiteitda metsdaluonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttamisessa ovat esimerkiksi:

1) Suojelualueverkon merkittava laajentaminen, erityisesti Etela-Suomessa, EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesti (Kuusela ym. 2022, Virkkala ym. 2022).
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2) Uhanalaiselle lajistolle keskeisen lahopuun maaran huomattava lisddminen ja varttuneiden
metsien osuuden ja vanhojen puiden maaran kasvattaminen talousmetsissa. Tama toimenpide on
ristiriidassa hakkuumaarien kasvattamisen kanssa.

3) Siirtyminen enenevassa maarin jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen, jotta padtehakkuiden
aiheuttamaa yhtenadisten varttuneiden metsien voimakasta pirstoutumista voitaisiin hillita ja
parantaa metsamaiseman kytkeytyvyytta varttuneiden metsien osalta. Metsien kytkeytyvyyden
parantaminen esimerkiksi edesauttaa ilmaston lammetessa lajiston siirtymista pohjoista kohti
lajistolle suotuisille ilmasto-oloille.

SYKE huomauttaa, etta hankesalkusta puuttuvat aktiiviset kohdennetut hankkeet hiilensidonnan
kasvattamiseksi ja nielun tason saatelemiseksi. SYKE ehdottaa hanketta hiilitukijarjestelmapilotiksi
seka erilaisten saantely- ja ohjausmekanismien toteutettavuuden ja vaikutusten kokonaisvaltaiseen
arviointiin. Hiilituki- ja hiilivuokrajarjestelmat ovat tutkitusti kustannustehokas tapa kannustaa
metsdanomistajia kasvattamaan metsiensa nettonielua (Lintunen ym. 2016). Lisaksi SYKE ehdottaa,
etta ilmastotoimien yhdeksi indikaattoriksi voisi valita metsien hoidon ilmastosuunnitelmien teon
yleisyyden. Tallaisia suunnitelmia on nailla nakymin tulossa laadintaan EU:n kestdavan rahoituksen
taksonomiavaatimusten mukaisesti.
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Muuta kommentoitavaa
Muuta kommentoitavaa

Strategian tapa lokeroida eri strategiat ja hallinnonalat omiin karsinoihinsa ei vastaa nykyaikaista
ymmarrysta politiikan vuorovaikutteisuudesta ja yhteistyosta. Strategian lopuksi listataan eri
hallinnonalojen paavelvoitteet, mutta politilkkkakoherenssin nakdkulmasta olisi olennaista pohtia
myos konkreettisia vuorovaikutussuhteita, yhteistydn muotoja seka jaettuja tavoitteita.
Strategiakoherenssin osalta on myds huomionarvoista tarkastella, miten talla strategialla vastataan
kansallisiin ja EU-tason ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteisiin ja ndiden toimeenpanoon liittyviin
velvoitteisiin seka hallitaan tavoitteiden saavuttamiseen liittyvia riskeja. SYKE perdankuuluttaa myos
tarkempaa koherenssimietintda suhteessa kansalliseen luonnon monimuotoisuusstrategiaan, jossa,
toisin kuin metsastrategialuonnoksessa, on yksityiskohtaisempia tavoitteita.

Strategiassa todetaan, etta metsiin kohdistuu seka Suomessa etta maailmanlaajuisesti mittavat
odotukset uusiutuvan raaka-aineen lahteend, luonnon monimuotoisuuden edellytyksena ja
hiilinieluna. Lisaksi strategiassa on tunnistettu, etta erilaisten intressien yhteensovittaminen on
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vaikeutunut ja muutospaine tulee osin my0s poliittisesta ohjauksesta. Kaikkia tavoitteita ei ole
mahdollista saavuttaa samanaikaisesti, mutta joiltain osin tavoitteet voivat tukea toisiaan.
Strategiassa ei kuitenkaan ole tehty valintoja sen suhteen, miten erilaisia intresseja, kuten puun
kayton lisadamista, hiilinielujen vahvistamista, luontokadon pysayttamista tai vesistdjen suojelua
painotetaan.

Strategian toimeenpanoa varten laaditun hankesalkun toimenpiteet eivat tavoitakonkreettisen
toteutuksen tasoa ja ovat strategiassa asetettujen tavoitteiden nakdékulmasta osin huomattavankin
ristiriitaisia. Koska seka tavoitteet ettd toimenpiteet on strategiassa jatetty konkretisoimatta, ei ole
mahdollista arvioida miten hyvin tavoitteet esitetyilla toimenpiteilld tayttyvat. Yleisesti voidaan
kuitenkin arvioida, etteivat strategialuonnoksessa esitetyt toimenpiteet riitd metsien hiilinielujen
vahvistamiselle, luontokadon pysayttamiselle ja vesistojen suojelulle asetettujen kansainvalisten,
EU:n ja kansallisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Toistaiseksi strategiasta puuttuu myods tunnistettava valiarvioinnin ja korjaamisen mekanismi, joka
olisi ddrimmaisen tarked hyvin dynaamisessa talouden, politiikan ja ymparistonmuutoksen
kehyksessa. Toimeenpanon seurannan ohjaaminen metsdaneuvostolle ja alueellisille
metsaneuvostoille voi olla hyva ldhtokohta, mutta strategian on tuotava myos tyokalut tarvittavalle
sopeuttamiselle muuttuvassa maailmassa. Strategiasta ylipaataan puuttuu tarkempi kuvaus siita,
kuinka strategian toimeenpanoa tullaan seuraamaan, millaisin mittarein ja valiajoin.

Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty hankesalkun ja karkihankkeiden vaikutuksiin, mutta ei
tarkasteltu vaikutuksia niiden ulkopuolella. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty metsastrategian
toimeenpanosta aiheutuviin mahdollisiin mydnteisiin vaikutuksiin. Kielteisten vaikutusten
ilmenemisen mahdollisuus mainitaan ohimennen ilman, etta niitd kuvaillaan tarkemmin.
Metsastrategian luonnoksen liitteena on esitetty vaikutusten arvioinnin yhteenveto. Yhteenvedossa
mainitaan, etta arvioinnista tullaan julkaisemaan erillinen loppuraportti. Olisi tarkeaa, etta
loppuraportissa tullaan kasittelemaan kattavasti ja tasapainoisesti strategian toimeenpanosta
aiheutuvia myonteisia seka kielteisia, tavoiteltuja ja tavoittelemattomia vaikutuksia.

SYKE huomauttaa, etta kestavyys muodostuu sen eri ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista
osatekijoista, mutta kestavyytta itsessaan ei tulisi jakaa ndihin osatekijoihin. Hyvinvointitalous on sen
sijaan tuotu esille strategiassa toteamalla: “Jotta kansallisen metsastrategian hyvinvointi ja kasvu
voidaan yhdistaa kestavaan kehitykseen, valmistelun nakokulmaksi on valittu hyvinvointitalous.”
Tarkastelussa korostuu siis taloudellinen ulottuvuus muiden kestavyyden osatekijéiden
kustannuksella. Tdma on ristiriidassa Suomen Kestavan kehityksen toimikunnan kestavan kehityksen
maaritelman kanssa, joka tunnistaa kestavyyden ekologisen ja sosiaalisen perustan, kun taas
taloudella on mahdollistava rooli (https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys). Strategian kestavyyden
maarittelyyn tarvitaan kasitteellista selkeytta. Olennaista tassa on, miten kestavyyden eri osatekijat
maaritellaan ja operationalisoidaan. Osana kansallista metsdaohjelmaa laadittu raportti
"Metsakulttuurinen kestavyys” (Paaskoski ym. 2022) on todennakoisesti hyodyllinen tdssa
maarittelytyossa. Etenkin metsakulttuurisen kestavyysmurroksen tarkastelu osana kestavan
kehityksen perustaa voisi tuoda strategian tarkasteluun hyodyllista transformatiivista nakokulmaa.
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