Syyttajalaitos

Lausunto

15.01.2026 SY/3284/2025

Asia: VN/21297/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta koskien pakkokeinolain
muutostarpeiden arviointia (1. vaihe)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio

Lausunto, 15.1.2026, SY/3284/2025

Lausuntopyyntd VN/21297/2023

Syyttdjalaitos pitdaa kdaytannon lainsoveltajan tyota helpottavana mietinnén ehdotusta muuttaa
pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momenttia siten, etta siita ilmenevat suoraan vangitsemisen
edellytykset viittaussaannoksen sijaan. Henkilon vapautta rajoittavan toimivallan edellytysten tulee
ilmeta laista. Sdantelyn tulee olla siind maarin tasmallistd, etta silld annetaan riittdva ennustettavuus
viranomaistoimista suoraan laintasolla eika sen tule perustua yksin pakkokeinolaissa sdadettyihin
yleisiin periaatteisiin (PeVL 15/1996 vp, s. 2). Ehdotetun uudistuksen my6ta pakkokeinolaki vastaa
paremmin ndihin vaatimuksiin.

Erityisen kannatettavaa on, etta pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momenttia ehdotetaan
taydennettavaksi uudella 4 kohdassa mainittavalla vangitsemisperusteella. Uudeksi erityiseksi
edellytykseksi todenndkoisten syiden ollessa kasilla katsottaisiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdaytannossaan hyvaksyma epadily yleisen jarjestyksen
vaarantumisesta (disturbance to public order caused by an offence). On tarkoituksenmukaista, etta
EIT:n ratkaisukaytant6on perustuva erityinen edellytys ilmenee suoraan laista.

Ehdotuksen mukaan 4 kohdan erityinen edellytys koskisi rikoksia, joista ei ole sdddetty lievempaa
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Perustellusti voinee kuitenkin pohtia sitd, onko kyseisen
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perusteen korkeampi rangaistusvaatimus ristiriidassa suojattavien oikeushyvien kanssa. Esimerkiksi
karttamisvaara soveltuu erityiseksi edellytykseksi vangitsemiselle rikoksesta, josta saadetty ankarin
rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta. Tall6in tarkoituksena on turvata oikeusprosessin sujuva
toteutuminen, kun taas 4 kohta suojaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta, eli yksinkertaistaen myds
ihmishenkia.

Muihin erityisiin edellytyksiin ndhden ehdotettu 4 kohdan kdanteinen muotoilu “on syyta epailla,
ettd vangitsematta jattdminen vaarantaisi yleista jarjestysta ja turvallisuutta” saattaa aiheuttaa
kdaytannon lainsoveltamisessa epayhtenaisyytta ja toisaalta vaikuttaa siihen, etta edellytys tayttyy
vain harvoissa ja kaikkein vakavimmissa tapauksissa. Erityisen ongelmalliseksi voi osoittautua
esimerkiksi rikoksesta epailtyyn liittyvien tekijoiden osoittaminen. Mietinndssa mainitaan
esimerkkeina kayttaytyminen, rikosta edeltanyt ja sitd seurannut mielentila seka erityinen
epavakaus ja impulsiivisuus. Oikeuskdaytanndn varaan jaa, millaista ndyttoa ndista vaaditaan ja
saadaanko téallainen naytto kerattya lyhyessa vangitsemiseen liittyvassa maaraajassa. Riittaako
esimerkiksi asianomistajan kertoma vai tuleeko seikat osoittaa ladketieteellisella selvityksella? Joka
tapauksessa ndiden seikkojen selvittdminen on huomioitava tyéllistavina ja mahdollisesti koulutusta
vaativina asioina. Lisdksi oikeuskdaytannon kehitysta tulisi talta osin erityisesti seurata ja selvittaa.
Ehdotuksen uuden 11 luvun 1 §:n 4 kohdan myo6ta tuomioistuimilta voi odottaa myos
perusteellisempaa intressipunnintaa vangitsemisasioissa.

Mietinndssa on hyvin tuotu esiin kdytannon lainsoveltajaa helpottavalla tavalla etenkin
karttamisvaaran arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja (s. 140-141). Karttamisvaarasta ja
jatkamisvaarasta tulisikin konkreettiseksi selvitykseksi esittda ja hyvaksya jo tapahtuneet
karttamistapaukset ja kayttaa niita arvioinnissa ennakkotapausten luonteisesti. Esimerkiksi kun
rikoksentekija on osa huumausainerikoksia tekevaa verkostoa, on jo notorisena seikkana pidettava
hanen pakenemismahdollisuuttaan ja -alttiuttaan ulkomaille. Toisaalta esimerkiksi lapseen
kohdistuvissa, useampia rikoksia kasittavissa rikosepailyissa tai toistuvan ldhisuhdevakivallan
tapauksissa, on ndiden tekojen jatkamisvaara tutkimusnayténkin perusteella ilmeinen, koska
kyseessa ovat rikoksentekijaan liittyvat ominaisuudet, jotka eivat yleensa muutu ilman, etta
rikoksentekija saa ja vastaanottaa esimerkiksi terapiaa.

Vangitsemisen erityisia edellytyksia selkeyttava ehdotus on tarpeen myds rikosoikeudellisen
jarjestelman uskottavuuden vuoksi. Jarjestelmaan kuuluu osana hyvaksya se, etta vangitseminen voi
lahtokohtaisesti myohemmin osoittautua perusteettomaksi, mutta toisaalta myos vangitsematta
jattadminen tai vangitun vapauttaminen voi osoittautua virheelliseksi ratkaisuksi. Ndin voi
yksinkertaistaen sanoa tapahtuneen lahisuhdevakivallan pitkdaikaisen uhrin jouduttua lopulta
henkirikoksen uhriksi asiassa, jota koskee apulaisoikeuskanslerin paatos 6.3.2025
OKV/1905/10/2022.

Yleinen oikeustaju ei ole vailla merkitysta oikeuskaytannossakaan, silla asiassa J.M. v. Tanska
annetussa ratkaisussa EIT hyvaksyi vapauden menetyksen perusteeksi kansallisen tuomioistuimen
arvioinnin siitd, etta vakavan seksuaali- ja henkirikoksen tunnustaneen rikoksesta epaillyn
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vangitsematta jattaminen katsottiin loukkaavan yleistad oikeustajua. Asiassa vangitsemispaatosta
perusteltiin syytteiden vakavuuden ohella yleison reaktiolla.

Syyttdjalaitos pitdaa kannatettavina ehdotuksessa esitettyja uudistuksia koskien salaisia pakkokeinoja.
Ehdotetut uudistukset ovat paitsi rikoksen selvittamiseksi kdyttokelpoisia, hyodyllisia ja tarpeellisia,
mutta niitd voidaan pitda myos perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla valttamattomina,
koska nykyisin rikosta ei pystyta useinkaan selvittamaan ilman ndiden pakkokeinojen kdyttamista
(PeVL 32/2013 vp, s. 4). Rikollisuuden muututtua kansainvaliseksi, jarjestaytyneeksi seka enenevassa
maarin tietoverkkoavusteiseksi tai tietoverkoissa tapahtuvaksi ovat takavarikointi ja etsinnat ennalta
ilmoitettuina liian hitaita ja mahdollistavat todisteiden havittamisen. Rikoksentekijéiden valinen
viestinta kaydaan reaaliaikaisesti hyvin suojatuissa sovelluksissa, joten televalvonta ja -kuuntelu ovat
riittdmattomia rikosten selvittdmiskeinona tai todisteiden hankinnassa.

Salaiselle etsinnalle voidaan arvioida olevan tarvetta monessa lapseen kohdistuneessa epaillyssa
seksuaalirikoksessa, joka ei ole esimerkiksi asuntokuuntelun perusterikos. Usein epaillyn laitteilla tai
hanen kayttamissaan pilvipalveluissa on epadillyn ja lapsen valista kommunikaatiota tai epaillyn,
lapsen tai molempien kuvaamaa ja lahettamaa videomateriaalia, joka on keskeista nayttoa
rikosasiassa. Pilvipalvelun olemassaolo selvida poliisille usein vasta etsintdjen myo6ta. Tietoteknisilta
laitteilta I6ytyva naytto voi olla ainoa saatavilla oleva todistusaineisto, jos lapsi ei uskalla tai halua
kertoa tapahtuneesta, mika ei ole harvinaista lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.
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