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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyoskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdaa mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Tyoryhman esitys

Oikeusministerion asettama tyéryhma on valmistellut hallituksen esityksen muotoon laaditun
mietinndn, jossa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 2 luvun sadanndéksia vangitsemisen
edellytyksista ja 10 luvun sadannoksia salaisista pakkokeinoista.

Mietinnossa esitetdan, etta rikoksesta todenndkoisin syin vangitseminen edellyttaisi aina jonkin
pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen, kuten karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran
kasilla oloa. Todennakoisin syin epdiltya ei siten voisi enda vangita pelkastdan rikoksen vakavuuteen
perustuen, vaan vangitseminen edellyttaisi sen lisdksi aina muunkin edellytyksen tayttymisen.

Mietinnossa esitetdan, etta pakkokeinolaissa jo olevien edellytysten lisaksi vangitsemisen
edellytykseksi sddadettaisiin uusi yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan
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perustuva edellytys. Tdma uusi edellytys tulisi sovellettavaksi, kun rikoksesta epaillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syyta epailla, etta
vangitsematta jattaminen vaarantaisi yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Tata niin sanottua YJT-
perustetta voitaisiin soveltaa vain rikoksiin, joissa lievin saddetty rangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Perustetta voitaisiin mietinnon mukaan soveltaa esimerkiksi, kun olisi syyta epadilla
rikoksesta epaillyn aiheuttavan vapaana ollessaan vakavaa hairiota tai jonkun henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa. Keskeistd olisi arvioida rikoksesta epailtyyn liittyviad seikkoja,
kuten kayttaytymistd, mielentilaa tai yhteyksia rikollisjoukkoon seka rikokseen liittyvia tekijoita,
kuten esimerkiksi sen kohdistumista puolustuskyvyttémaan henkildon.

Toisaalta YJT-peruste voisi mietinndn mukaan tulla sovellettavaksi, jos olisi syyta epailla yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantuvan yleisen reaktion vuoksi, mikali rikoksesta epailty
jatettdisiin vangitsematta. YJT-peruste saisi mietinndn mukaan "kayttoalaa yleiseen reaktioon
liittyvissa tilanteissa, joissa epadillyn rikoksen vakavuus ja sen yhteiskunnallinen vaikutus olisivat
poikkeuksellisia, ja joissa rikoksesta epaillyn vangitsematta jattdminen heikentaisi huomattavasti
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta”.

Mietinnossa ehdotetaan myos saddettavan salaisesta etsinnastd, joka sisaltdisi salaisen kotietsinnan,
salaisen erityisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan. N&illa laajennettaisiin
perustavanlaatuisesti esitutkintaviranomaisten rikostutkintatoimivaltuuksia ja puututtaisiin
kotirauhan suojaan. Nykysaantelyssa padsaantona on lahes poikkeuksetta etsinnan
toimittamishetkeen sidottu ilmoitusvelvollisuus eli kohdehenkilélta salassa tehtava koti- tai
paikanetsinta ei ole sallittua.

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta salaista etsintda saadaan kayttaa, jos silla voidaan olettaa olevan
erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Salaisen kotietsinnan (ml. salainen erityinen
kotietsintd) kadytto olisi sidottu pakko-keinolain 10 luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun
perusterikoksiin ja salaisen paikanetsinnan kaytto olisi sidottu pakkokeinolain 10 luvun 16 §&:n
mukaisen teknisen kuuntelun perustekynnykseen ja -rikoksiin. Lisdaksi ehdote-taan, etta salaisen
etsinnan yhteydessa haltuun ottaminen ja jaljentaminen olisi mahdollista.

Salaisesta etsinndsta paattaisi tuomioistuin salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
pidattamiseen oikeutetun virkahenkilén vaatimuksesta. Kuitenkin kiiretilanteissa etsinnan
toimittaminen olisi sallittua tuomioistuimen jalkikateisvalvonnalla. Lisaksi oikeusturvan
varmistamiseksi ehdotetaan julkisen asiamiehen instituution liittamista salaista kotietsintaa
koskevaan tuomioistuinkasittelyyn. Salaisen erityisen kotietsinnan osalta saadettaisiin lisaksi
etsintdvaltuutetun osallistumisesta etsintaan. Oikeusturvaa varmistaisi myos velvollisuus tallentaa
tekniselld laitteella toimitettu salainen etsinta ja lisdksi etsinnasta olisi laadittava poytakirja.

Amnestyn kanta
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Kuten mietinndssa todetaan, pakkokeinolaissa on kyse perus- ja ihmisoikeusherkasta
saantelykohteesta, jossa korostuvat vaatimukset sdantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta,
valttamattomyydesta ja oikeusturvasta. Lainsaatajan tulisikin tarkastella erityisen huolellisesti
pakkokeinojen perusteita ja valttamattomyytta rajoittaessaan perus- ja ihmisoikeuksia entisestaan
viranomaisten tyon mahdollistamiseksi. Amnesty huomauttaa, etta esitutkintaviranomaisten
toimivaltuuksia on kuitenkin viime vuosina kasvatettu huomattavasti ja useita tahan tahtaavia
lakimuutoksia on tallakin hetkelld kasittelyssa.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 98/2022 vp, etta "[plerustuslakivaliokunta
kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta pakkokeinojen ja esitutkinnan saantelylle on ollut ominaista
kehitys, jossa toimivaltuuksia lisdtdan tai niita laajennetaan vahittain. Lainmuutoksilla toteutettavat
toimivallan laajennukset voivat sindnsa olla vahaisia, mutta valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden valtiosadantooikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds jo aiemmin
saddetyt valtuudet. Vahainenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on
aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantooikeudellisesti moitteeton, voi antaa
aihetta muuttaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia.” Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan myo6s todennut, ettd “osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan
saamista esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannosta ja sen vaikutuksista.”

Amnesty katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, etta yksittaisilla lakimuutoksilla jatkuvasti
laajennettavat toimivaltuudet vaikeuttavat kokonaiskasityksen muodostamista
esitutkintaviranomaisten tosiasiallisesta toimivaltuuksien lisdantymisesta. Tama on ongelmallista,
kun on kyse menettelyista, joilla puututaan voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin.

Erityisen ongelmallista on sellaisten menettelyiden lisddminen, joiden kaytosta ei tarvitse edes
ilmoittaa kohdehenkildille. Tallaisissa menettelyissa oikeusturvatakeet taytyy luoda varmasti
toimiviksi. Jo olemassa olevissa vastaavan kaltaisissa menettelyissd, joihin on yritetty luoda
oikeusturvatakeita, esiintyy kuitenkin ongelmia. Ongelmia on havaittu esimerkiksi siviili- ja
sotilastiedustelumenettelyissa. Oikeusasiamies on huomauttanut, ettd naihin liittyvissa
tiedusteluvaltuuksien kaytossa on paljastunut, ettei kohdehenkilGille ole ilmoitettu salaisten
menetelmien kaytosta siten, kuin lainsaataja on tarkoittanut, vaikka ilmoittamatta jattamisen on
ollut tarkoitus olla poikkeus paasaantoon (ks. Oikeusasiamies havaitsi ongelman: Siviili- ja
sotilastiedustelun kohteet eivat saa ilmoitusta seurannasta | HS.fi).

Lisaksi salaisia pakkokeinoja kdytetaan hyvin matalalla kynnyksella. Kesalla 2024
esitutkintaviranomainen haki lupaa salaisen pakkokeinon (televalvonnan) kayttoon neljan
ilmastoaktivistin seuraamiseksi. Lupaa haettiin virheellisten tietojen ja liioiteltujen vaitteiden
perusteella, ja tuomioistuimet hyvaksyivat esitutkintaviranomaisten argumentit salaisen
pakkokeinon tarpeellisuudesta arvioimatta esitutkintaviranomaisen esittamien vaitteiden
paikkansapitavyytta. Salaisen pakkokeinon perusteluna kaytettiin myds toimintaa, joka kuuluu
kokoontumisvapauden suojan ja perusoikeuksien piiriin.
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Amnesty katsoo, etta esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksien jatkuva kasvattaminen yksittaisilla
osamuutoksilla ei ole kannatettavaa. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimivaltuuksista ja niiden
muutoksista olisi viipymatta tehtava kattava kokonaisarviointi, jossa niita tarkasteltaisiin perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta, niiden hyvaksyttavyytta ja valttamattomyytta arvioiden.

Amnesty pitdaa kannatettavana pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen lisdamista
todennakaisin syin epaillyn vangitsemiselle. Amnesty ei kuitenkaan kannata ehdotetun uuden YJT-
perusteen sisallyttamista vangitsemisen edellytykseksi sellaisenaan.

YJT-peruste ei nyt ehdotetun muotoisena taysin tayta perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen
edellytyksia, kuten lainsdadannon tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia, silla se on hyvin laaja
ja tulkinnanvarainen kasite. Jotta kyseisen perusteen voisi sisallyttda vangitsemisen edellytykseksi,
sita tulisi tdsmentaa. Tallaisenaan sen piiriin voi sisaltya lahes millainen toiminta tahansa.
Mietinn6ssa mainitaankin, ettd ” [y]leinen jarjestys ja turvallisuus ovat maaritelmina joustavia ja
jokseenkin moni-merkityksisia, eika niiden merkityssisalto ole taysin tasmallisesti tai tyhjentdvasti
maariteltdvissa. Kasiteparilla viitattaisiin yhteiskunnassa kasilla olevaan normaaliu-den tilaan ja
vapauteen hairioilta siten, ettd ihmiset voisivat pelkdamatta ja toisten estamatta kayttaa heille
kuuluvia perusoikeuksia, kuten oleskella ja liikkua yleisilld paikoilla®. Kyseinen kasite jattaa siis hyvin
laajan tulkinnanvaran lakia soveltaville esitutkintaviranomaisille.

Toisaalta mietinndssa on todettu muun muassa, etta YJT-peruste voisi tulla sovellettavaksi, jos
epaillyn voitaisiin olettaa aiheuttavan vapaana ollessaan vakavaa hairiota. Lisdaksi mietinnén mukaan
”[y]leisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisella viitattaisiin muun muassa rikoksesta
epaillyn toiminnallaan aiheuttamaan vakavaan hairi6dn taikka muun ohella henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan vaaraan, vaikka kyse ei olisikaan valtta-matta minkaan rikoksen tunnusmerkistén
tayttavasta toiminnasta, seka rikoksesta epaillyn vangitsematta jattamisesta seuranneeseen yleiseen
yhteiskunnalliseen levottomuuteen seka toisaalta turvattomuuden tunteeseen tai vahvaan pelkoon
uhkaavasta rikoksesta, jotka voisivat kdytdnnossa toimia tosiasiallisina esteind hen-kilon
tavanomaiselle toiminnalle.” Esimerkit eivat kuitenkaan poista tulkinnanvaraisuutta, silla myos
esimerkiksi vakava hairio, turvattomuuden tunne tai pelko yhteiskunnassa ovat tulkinnanvaraisia
kasitteita. Esitykseen tulisi siis lisdta tarkempia esimerkkeja kyseisenlaisista tilanteista seka siita,
millainen toiminta ei kuuluisi YJT-perusteen piiriin.

Myos YIT-perusteen kadyttoala yleisen reaktion tilanteissa vaikuttaa ongelmalliselta. Mietinnon
mukaan kyse olisi tilanteista, joissa epaillyn rikoksen vakavuus ja yhteiskunnallinen vaikutus olisivat
poikkeuksellisia, ja joissa rikoksesta epaillyn vangitsematta jattd—-minen heikentaisi huomattavasti
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. Tallaiset teot voisivat olla henki-, vakivalta- tai
seksuaalirikoksia. “Kyse voisi olla mediassa ja yleisessa keskustelussa mer-kittavasti huomiota
saaneesta vakavasta rikoksesta, jota seurannut yleinen reaktio antaisi syyn epailla rikoksesta epaillyn
vangitsematta jattamisen aiheuttavan vaa-raa yleisesta levottomuudesta, joukkopaniikista tai
muusta uhkatilanteesta. Vaaraa voisi konkretisoida muun muassa epaillyn henkil6llisyyden ja
yhteystietojen, kuten osoite- tai asuinaluetta koskevan tiedon, leviaminen yleisén keskuudessa.”
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Amnesty katsoo, ettd yleinen reaktio on kasitteena laaja ja tulkinnanvarainen esimerkiksi sen
suhteen, milla kaikilla tavoilla yleista reaktiota voidaan synnyttaa. Yleison reaktiota voidaan
synnyttaa ja levittaa perinteisen median lisaksi myos esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja reaktio voi
olla myds ylimitoitettu, perustua vaariin tietoihin tai mielikuviin ja ennakkokasityksiin. Kyseista
ehdotusta olisikin hyva jatkovalmistelussa tarkastella myos kriittisemmin, huomioiden sen
mahdolliset ongelmakohdat. Lisaksi mahdollinen vangitseminen siita syysta, etta epaillyn
yhteystiedot ovat levinneet yleison keskuudessa jattaa epaselvaksi, mita vangitsemisella siina
tapauksessa halutaan saavuttaa. Onko silloin siis kyse epaillyn suojelemiselta yleison reaktioilta ja
onko hdanen vangitsemisensa siina oikea keino?

Oikeuskanslerin tavoin Amnesty pitdaa ongelmallisena, etta mietinndssa vangitsemisperusteen
kayttotilanteet ilmenevat ainoastaan saanndskohtaisista perusteluista. Amnesty yhtyy
oikeuskanslerin nakemykseen, jonka mukaan soveltamisalan mahdolliset rajaukset on saadettava
riittavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti lakitasoisesti.

Salaisen kotietsinnan ja paikanetsinndn osalta Amnesty katsoo, ettd ndiden menetelmien kayton
valttamattomyys jaa mietinndssa epaselvaksi. Kyseiset menetelmat puuttuvat merkittavasti perus- ja
ihmisoikeuksien suojaan, kuten yksityiselaman ja kotirauhan suojaan, joten niita ei tule kayttaa
elleivat ne ole perustuslain 10 § 3 momentin mukaan valttamattémia. Mietinndn mukaan salaisella
etsinnalla tehostettaisiin vakavien rikosten selvittamista. Mietinnossa todetaan, ettd “ehdotetun
saantelyn katsotaan tayttavan perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdadetyn kotirauhan suojaa
koskevan rajoituslausekkeen valttamattomyysvaatimus erityisesti, kun etsinnan toimitta-minen olisi
mahdollista vain hyvin rajallisissa tilanteissa vakavien rikosten selvittda—-miseksi ja sdantelyssa
turvattaisiin oikeusturvakeinot.” Mietinndn mukaan salainen etsinta voitaisiin toimittaa esimerkiksi,
jos rikoksen selvittdminen ilman menetelman kayttoa aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai olisi
muuten hyvin tyolastd. Amnesty katsoo, ettd valttamattomyyskriteeri edellyttda kuitenkin
korkeampaa kynnysta etenkin, kun kyseiselld menetelmalla perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuminen
tehddan kohdehenkil6lta salassa ilman, ettd hdnen on mahdollista valvoa oikeuksiaan tai edes tietada
niiden loukkaamisesta. Lisaksi jo nykyisin salaisia menetelmia kaytettaessa on havaittu, etta niihin
liitetyt oikeusturvatakeet eivat ole toimineet tarkoitetulla tavalla, kuten edelld mainitussa
oikeusasiamiehen havainnossa on todettu.

Amnesty katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee arvioida tarkemmin ehdotettujen uusien
menetelmien valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta, etenkin huomioiden sen, etta
esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia on viime aikoina jo kasvatettu huomattavasti useilla
lakimuutoksilla.

Kunnioittavasti
Niina Laajapuro
ihmisoikeustyon johtaja
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niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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