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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus ottaa lausunnossaan kantaa ainoastaan niihin tyéryhmamietinnén ehdotuksiin, joilla on
valittdmia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. Tallaisia ovat ehdotetut muutokset
vangitsemisen edellytyksissa seka salaisen etsinndn edellytykset ja kasittely tuomioistuimessa.

Vangitsemisen edellytykset

Tyoryhmamietinnon ehdotuksen mukaan rikoksesta todennakdisin syin epaillyn vangitseminen ei
voisi enda perustua voimassa olevasta laista ilmenevin tavoin yksinomaan epaillyn rikoksen
vakavuuteen, vaan vangitseminen edellyttaisi lisdksi jonkin pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen
edellytyksen (karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) kasilld oloa. Ehdotettu lainmuutos on ilman
muuta tarpeellinen ottaen huomioon kotimaisen oikeuskaytannon viimeaikainen kehitys (KKO
2024:20) ja mietinnossa selostettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytanto.
Uusi sdantely asettaisi lain tasolla edellytykset monipuolisempaan harkintaan myos vakavien
rikosten kohdalla sen varmistamiseksi, etta kasilla ovat EIT:n kdytannon mukaiset olennaiset ja
riittavat perusteet vangitsemiselle. Hovioikeus korostaa mietinndssa esitetyn mukaisesti sita, etta
vangitsemisen edellytysten arvioinnissa rikoksen vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen
pituus ovat edelleen merkityksellisia tekijoita eika erityisista edellytyksista niin sanottujen
ylitorkeiden rikosten osalta valttamatta edellytetad yhta vahvaa selvitysta kuin lievempien rikosten
kohdalla.

Mietinnossa ehdotetaan lisdaksi tdydennettavaksi vangitsemisen edellytyksia uudella
vangitsemisperusteella, joka tulisi sovellettavaksi, kun ylitorkeasta rikoksesta epaillyn
henkil6kohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syyta epailld, ettd hdanen
vangitsematta jdamisensa vaarantaisi yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Hovioikeus pitda ehdotusta
kannatettavana. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumista vangitsemisen perusteena
voidaan lahtokohtaisesti pitda varsin yleisluontoisena. Mietinndon sadanndskohtaisissa perusteluissa
on kuitenkin maaritelty kyseisia kasitteita ja tuotu varsin laajasti esiin seikkoja, joihin kyseista
vangitsemisperustetta sovellettaessa tulisi kiinnittdd huomiota. Tuomioistuinten ja muiden
rikosasioita kasittelevien viranomaisten toiminnan yleisen hyvaksyttavyyden ja uskottavuuden
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kannalta on keskeista, etta erityisen vakaviin rikoksiin puututaan paattavaisella ja johdonmukaisella
tavalla ottaen myds huomioon niistd ihmisille laajemminkin aiheutuva turvattomuuden tunne tai
pelko. Ehdotetun vangitsemisperusteen kdyttdala ei todennakoisesti tulisi olemaan kovin laaja,
mutta sen perusteluksi esitetyt rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuuteen liittyvat seikat
puoltavat selvasti sen ottamista lakiin muita vangitsemisen edellytyksia taydentavana perusteena
erityisen vakavien rikosten kohdalla. Mietinnon mukaan vastaavanlainen vangitsemisperuste on
kaytossa useissa Euroopan maissa ja se on hyvaksytty myos EIT:n ratkaisukdytdnnossd. Perusteltua ei
ole jattaa pakkokeinolain sddntelya tata suppeammaksi.

Uusi vangitsemisperuste ja varsinkin jo kdytdannossa tapahtunut vangitsemisen erityisten
edellytysten soveltamisalan laajeneminen lisddvat tuomioistuinten tydmaaraa.
Vangitsemispdatoksista hovioikeuteen tehtavien kanteluiden maaran voidaan olettaa kasvavan
vakavia rikoksia koskevien vangitsemisen edellytysten aikaisempaa suuremman
harkinnanvaraisuuden vuoksi.

Salainen etsinta

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa mietinnon ehdotukseen salaisen kotietsinnan, salaisen
erityisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan yleisista ja erityisista edellytyksista. Ehdotuksessa
on asianmukaisesti arvioitu uusien pakkokeinojen kdyton edellytyksia suhteessa muihin
pakkokeinolain 10 luvun mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin.

Salaista etsintad koskevista pakkokeinoista paattaminen kuuluisi esitetyin tavoin selvastikin
tuomioistuimelle. Hovioikeuden nakemyksen mukaan ehdotuksessa on pakkokeinojen laatuun
nahden riittavalla tavalla otettu huomioon rikoksesta epailtyjen ja muiden etsinnan kohteeksi
mahdollisesti joutuvien edut ja oikeudet muun ohella julkisen asiamiehen maaraamisella salaista
kotietsintda ja salaista erityista kotietsintdaa koskevien vaatimusten tuomioistuinkasittelyyn.

Selvaa on, ettd uusia pakkokeinoja koskevat asiat lisdavat tuomioistuinten tyomaaraa. Mietinndssa
mainittuihin tilastotietoihin (yli 17.000 koti- ja paikanetsintdd vuonna 2024) ndhden arviot salaisten
etsintdjen maaristd ja tyon lisdantymisesta tuomioistuimissa vaikuttavat hyvin varovaisilta.
Vaikutuksia on odotettavissa myos hovioikeuksiin, koska karajaoikeuden paatoksesta saisi ilman
maaraaikaa kannella. Uudistuksen vaikutuksia tuleekin tarkasti seurata tarvittavien lisaresurssien
osoittamiseksi.
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