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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta. Otamme tdssa lausunnossa kantaa tydryhmamietintoon silta
osin kuin siind on kasitelty uusia pakkokeinolain 10 lukuun lisattavaksi esitettyja salaisia
pakkokeinoja, erityisesti koskien salaista erityista kotietsintda ja salaista erityista paikanetsintaa,
koska niilla on vahvin liitynta elinkeinotoimintaan. Tyéryhmamietinndssa kasiteltyihin muutoksiin
koskien pakkokeinolain 2 luvun vangitsemisen edellytyksia emme tdssa lausunnossa ota kantaa.

Nahdaksemme esityskokonaisuuden tavoitteet ovat sinalladn kannatettavia.

Salainen erityinen kotietsinta

Koska esitetty uusi toimivaltuus voisi koskea tilanteita, joissa kohdetiloja yleensa olisivat esimerkiksi
virkamiesten tyohuoneet, ladkarin vastaanottotilat, asianajotoimistot, toimittajien asunnot seka
lehtien ja kirjojen toimitusten ja kustantamojen toimitilat ja niiden palveluksessa olevien asunnot ja
etsinnan kohteeksi voidaan olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukaan
olisi oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta, pidamme erittdin tarkeana, etta salaista erityista
kotietsintdaa koskevan vaatimuksen kasittelyyn tuomioistuimessa maaratdan julkinen asiamies
valvomaan rikoksesta epadillyn ja muiden etsinnan kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja ja etta se
edellytetdan aina toteutettavaksi etsintavaltuutetun lasna ollessa, kuten nyt onkin esitetty.

Pidéamme tarkedna, ettd harkinta siitd, olisiko kyseessa salainen kotietsinta vai salainen erityinen
kotietsinta tehddan kaikkien tiedossa olevien asioiden pohjalta, tosiasiallisen kayttotarkoituksen
perusteella. Kun esimerkiksi hotellihuoneeseen normaalisti kohdistuva etsintatarve voisi tarkoittaa
kotietsinnan / salaisen kotietsinndn tekemista, tieto siitd, etta kyse on tyématkalla olevan
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ammatinharjoittajan hotellihuoneesta, merkitsisi tyypillisesti sita, etta kyse olisikin salaisesta
erityisesta kotietsinnastda muidenkin edellytysten tayttyessa.

Esitetyn pakkokeinolain 2 §:n 2 momentin mukaan kaikkien uusien salaisten etsintapakkokeinojen
kayton edellytykseksi asetettaisiin erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle. Muistiossa
todetun mukaan edellytys tarkoittaa, etta ilman kyseisen pakkokeinon kayttda rikoksen
selvittdminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai olisi muuten hyvin tyoélasta. Huomioon
voitaisiin ottaa myos esimerkiksi se, etta tutkinnan pitkittymisesta aiheutuisi erityista vaaraa. Asiaa
on mietinndssa kasitelty melko ylatasoisesti. Ei ole selvaa, millaiset kustannukset voitaisiin katsoa
kohtuuttomiksi tai milloin selvittdminen voitaisiin katsoa hyvin tyoldadksi. Huomioon on otettava, etta
lahtokohtaisesti toimivaltuuksia kdytetdaan vain melko vakavien rikosten tutkinnassa, joiden
tutkiminen jo laht6kohtaisesti saattaa olla keskimaaraista kalliimpaa ja tyolaampaa. Mielestimme
edellytysta tulisi jatkovalmistelussa vield kattavammin konkretisoida esimerkiksi esimerkkien kautta.

Tietyissa tilanteissa etsintavaltuutettu voisi seurata toimenpidetta etana, teknisen yhteyden avulla.
Pidamme tata erittdin poikkeuksellisena ja siihen tulisikin turvautua vain aivan poikkeuksellisesti.
Kun etsintdvaltuutetun tehtava toimenpiteen aikana on varmistaa, etta haltuunotto tai asiakirjan
jaljentaminen ei kohdistu tietoon, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mukaan olisi velvollisuus tai
oikeus kieltaytya todistamasta, on vaikea ajatella, ettd etana teknisen yhteyden avulla pystyisi
laadukkaasti ja oikeusvarmasti seuraamaan toimenpidettd, joka koskee vaikkapa kokonaista
asuintaloa. Siksi lahtokohdan tulee olla, etta toimenpide tehdaan lahtokohtaisesti vain, jos
etsintavaltuutettu on henkildékohtaisesti lasna. Toimenpiteeseen osallistuvien turvallisuus pitaa
lahtokohtaisesti varmistaa niin, etta sekdan ei ole este etsintavaltuutetun henkil6kohtaiselle
lasnaololle toimenpiteen aikana. Toimenpiteen toteuttamisen niin, etta etsintavaltuutettu seuraa
sitd etdna tulee joka tapauksessa sadilya harvinaisena poikkeuksena.

Erityistd huomiota tulee kiinnittdaa myds siihen, ettad toimenpiteen tallentaminen tehdaan
laadukkaasti, laadukkailla valineilld ja varmistaen, etta tallenteesta ilmenee toimenpiteen
toteuttamisen tapa ja yksityiskohdat riittavalla tarkkuudella.

Huomioiden, etta salainen erityinen kotietsinta voisi kohdistua myds toimittajien asuntoihin, lehtien
ja kirjojen toimituksiin ja kustantamoihin, lahdesuojan merkitys on esityksessa jaanyt liian vahalle
huomiolle; [ahdesuoja mainitaan koko esityksessa vain kerran. Perusteluja ja lahdesuojaan liittyvia
mahdollisia ongelmatilanteita tulisi mielestamme jatkovalmistelussa kasitella laajemmin ja
monipuolisemmin. Ehdotamme, ettda mietinndn jatkovalmistelussa hallituksen esitykseen lisattaisiin
selked kuvaus oikeusturvajarjestelyistd, joilla estetdaan pakkokeinoviranomaisen toimivaltuuksien
vaarinkaytto. Hallituksen esityksen kirjauksilla tulisi varmistaa sananvapauslain 16 §:ssa turvatun
lahdesuojan turvaaminen sekd muiden oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa tarkoitettujen tietojen
turvaaminen myds kaytettdessa uusia, laajennettuja pakkokeinoja ja estdaa viranomaisten
toimivaltuuksien vaarinkayttd, mukaan lukien myo6s vahingossa tai huolimattomuudesta tapahtuvat
vaarinkaytokset.
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Samoin huomioiden sen, etta salainen erityinen kotietsinta voisi kohdistua tiloihin, joista voidaan
olettaa l6ytyvan ammatinharjoittamiseen liittyvaa aineistoa, on merkille pantavaa, ettei esityksessa
sanallakaan kasitella tilannetta, jossa |0ydetty aineisto koskisi yrityksen liike- tai ammattisalaisuuden
alaista tietoa. Kaikki téllainen aineisto ei luonnollisestikaan ole oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
oikeuden tai velvollisuuden kieltdytya todistamasta alaista, mutta myos téllaiset tiedot ja niiden
oikea kasittely tulisi esityksen jatkovalmistelussa huomioida.

Esitetyn 26 d §:n mukaan aineistoa, jonka jaljentamista tai haltuunottamista etsintavaltuutettu on
vastustanut, ei saa enemmalti tutkia ja se tulee sinet6ida. Esitetyn 26 e §:n mukaan asia tulee
tallaisessa tilanteessa saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Perusteluissa todetaan, etta
"tuomioistuinkasittelya varten aineisto olisi sitd hallussaan pitavan esitutkintaviranomaisen toimesta
valmisteltava tarpeellisessa maarin luettavaan muotoon, jos se ei ole sellaisessa muodossa jo
valmiiksi. Tama koskee Iahinna tietojarjestelmdssa tai sen tallennusalustalla olevia datan muodossa
olevia asiakirjoja." Mielestimme kohtaa tulisi jatkovalmistelussa avata tarkemmin; miten luettavaan
muotoon valmistelu kdytdnndssa tehtaisiin, kun 26 d §:n mukaan aineisto on sinetditava, eika sita
saa enemmalti tutkia.

Salainen erityinen etsintd

Salainen paikanetsinta voisi kohdistua esim. erilaisiin varastoihin ja kerhotiloihin, jotka
kasittadksemme voisivat ndin olla myos yritysten ja ammatinharjoittajien hallinnassa olevia tiloja.
Mikali tiloissa etsinnan kohteeksi voisi joutua 26 b §:ssa tarkoitettua tietoa, kyse olisi salaisesta
erityisesta etsinndstd, jolloin tulisi noudattaa esitetyissa 26 b-e §:issa todettua. Viittaamme sen
vuoksi edelld toteamaamme myds nailta osin.

Edelld todetun lisaksi viittaamme jasenliittomme Medialiitto ry:n asiassa antamaan lausuntoon,
jossa todettua kannatamme.
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