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Suojelupoliisin lausunto tyéryhmémietinndsta koskien pakkokeinolain muutostarpeiden arviointia

1 Yleista
Oikeusministerio on pyytdnyt muun muassa suojelupoliisilta lausuntoa
tyéryhmamietinndsta, joka koskee pakkokeinolain muutostarpeiden arvioinnin
1. vaihetta.

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitetussa tydryhmamietinndssa ehdotetaan
muutoksia pakkokeinolain (806/2011; PKL) 2 luvun vangitsemisen
edellytyksiin ja 10 luvun salaisiin pakkokeinoihin, mukaan lukien ylimaaraisen
tiedon kayton laajentaminen. Suojelupoliisin toimialan kannalta keskeisimmat
muutosehdotukset koskevat salaisia pakkokeinoja ja kahta uudenlaista
salaista pakkokeinoa: salaiset etsinnat ja osallistuva tietolahde.

Salaisia pakkokeinoja koskevien muutosehdotusten tavoitteena on
mahdollistaa nykyista laajempien salaisten pakkokeinojen kaytté vakavien
rikosten selvittdmiseksi.

Vaikka suojelupoliisi ei ole esitutkintaviranomainen, eika siten sovella rikosten
selvittdmisessa sovellettavaa pakkokeinolakia, suojelupoliisi katsoo yleisesti,
ettd tydryhmamietinndssa esitetyt tavoitteet ovat perusteltuja ja ehdotettu
saantely edistdisi osaltaan myds kansallista turvallisuutta.

Nain ollen suojelupoliisi kannattaa tyéryhmamietinndn sdanndsehdotuksia ja
pitaa erityisesti salaisen etsinnan ja osallistuvan tietolahteen kaytdn
mahdollistavaa saantelya erittdin tarkeina. Lisaksi suojelupoliisi haluaa
korostaa, ettd vastaava sadédntely olisi valttdmatdn myds vakavien rikosten
estamiseksi ja vastaavat muutokset tulisi toteuttaa myéhemmin soveltuvin
osin poliisilakiin.

2 Yksityiskohtaiset huomiot
2.1 Tyéryhméamietinndéssa kuvattu yhteensovittamistarve

Oikeusministerio on lausuntopyynndssaan erikseen pyytanyt, ettd lausunnoissa
kiinnitettdisiin erityista huomioita tydryhmamietinndn jaksoissa 2.3.2.5 ja 5.1.5
kasiteltyyn sadntelyn yhteensovittamistarpeeseen ja tehtyyn arvioon, jonka
mukaan tarkempi arviointi ja yhteensovittaminen on asianmukaista tehda
hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.
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Edella viitattujen jaksojen perusteella kyse on siitd, ettd perusvalmistelun
aikana pakkokeinolaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa ja
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa on havaittu seilaisia
eroja ja epajohdonmukaisuuksia, jotka tydryhmamietinndn mukaan vaatisivat
saantelya selkeyttavia teknisia muutoksia. Muutostarve oli ilmennyt
perusvalmistelun loppuvaiheessa, mika takia muutostarpeiden tarkempaa
arviointia ei ole viela voitu tehda.

Suojelupoliisi toteaa, etté se ei sovella kyseisia lakeja, eika silla ole nailta osin
lausuttavaa.

2.2 Suojelupoliisi PTR-viranomaisena

Tyoryhmamietinndssa kaytetaan vaihtelevasti kasitteita "PTR-viranomainen” ja
"esitutkintaviranomainen” lahinna toistensa synonyymeina (ks. erit.
tydryhmamietinto, s. 37). Ratkaisu ei ole suojelupoliisin nakemyksen mukaan
kaikista selkein, koska suojelupoliisi voidaan lukea PTR-viranomaiseksi,! mutta
suojelupoliisi ei kuitenkaan ole esitutkintaviranomainen. Koska PTR-
viranomaisen kasitettd kaytetaan lapi tydryhmamietinndn toistuvasti ja
itsendisesti, lukija voi ymmartaa tietyn yksittaisen lausuman koskevan myoés
suojelupoliisia, mité ei ole kuitenkaan ilmeisesti tarkoitettu.

Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan selkeinté olisi puhua johdonmukaisesti
pelkastaan esitutkintaviranomaisista, jos/kun tarkoituksena ei ole viitata
suojelupoliisiin.

2.3 Salainen etsinta ja salainen paikanetsinta (PKL 10 luvun uudet 26 a-26j §)
Etsintavaltuutettu ja etdyhteys (uusi 26 ¢ § 2 momentti)

Salaista erityista etsintaa ja etsintavaltuutettua koskevassa
saannodsluonnoksessa mahdollistettaisiin etsintavaltuutetulle etsinnan
seuraaminen "etdyhteydelld videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvalitystapaa kayttaen”. Vastaavaa mahdollisuutta ei ole voimassa
olevassa erityistd kotietsintda ja etsintavaltuutettua koskevassa séannodksessa
(PKL 8 luku 9 8§).

Saanndsluonnoksessa tai sen perusteluissa (tydryhmamietintd, s. 153) ei
kasitella sita, miten etayhteyden tietosuojasta ja tietoturvasta olisi tarkoitus
varmistua. Suojelupoliisin arvion mukaan kysymys on merkityksellinen, koska
perusteet tallaisesta etsinnasta sdatamiselle ja sen kayttamiselle liittyvat
oletukseen siita, etta etsinta kohdistuu poikkeuksellisen sensitiiviseen tietoon.
Lisaksi kysymys olisi salaisesta pakkokeinosta, jolioin itse toimenpiteeseenkin
kohdistuu tavanomaista etsintaa merkittdvampi salassapitointressi.

Suojelupoliisi pitda perusteltuna, ettd vahintdankin séanndskohtaisia
perusteluja tarkennettaisiin jatkovalmistelussa edella mainituilta osin.

1 Esimerkiksi suojelupoliisi on poliisihallintoon (sensu largo) kuuluva valtakunnallinen poliisiyksikkd (laki poliisin
hallinnosta 1.3 §) ja suojelupoliisin paallikko on valtakunnallisen PTR-johtoryhmén jasen (asetus poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta 1 §).
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Salaisen etsinnén tallentaminen teknisella laitteella ja pbytakirja (uusi 26  §)

Séannoésluonnoksen mukaan salainen kotietsintd, salainen erityinen
kotietsinta ja salainen paikanetsinta on "kokonaisuudessaan” tallennettava
teknisella laitteella (26 j § 1 momentti). Perusteluiden mukaan salaisen
etsinnan tallennusvelvollisuus alkaisi etsittavaan tilaan paasysta ja kestaisi
poistumiseen saakka. Velvollisuus koskisi kaikkia etsintdan osallistuvia, lukuun
ottamatta etsintavaltuutettua. Edelleen perusteluissa todetaan, etta salassa
pidettavia tutkintakeinoja ei tulisi paljastaa, mutta niiden salaaminen ei saisi
haitata tarpeettomasti tallentamisvelvollisuutta. Teknisen laitteen tulisi aina
tallentaa videokuvaa ja tarpeen vaatiessa myos danta.
Tallentamisvelvollisuudella pyrittdisiin varmistamaan etsinnan
asianmukaisuuden jalkikateinen arviointi. (tydryhmamietinto, s. 159 ja 64-65)

Ensinnakin suojelupoliisi toteaa, ettd sanamuodonmukaisen (lahes)
tdysimaaraisen tallentamisvelvollisuuden toteuttaminen vaatisi kaikkien
etsintaa osallistuvien jatkuvaa kuvaamista koko etsinnan ajan. Tama taas
edellyttaisi osallistujien kuvaamista ristiin ja/tai erityisesti kyseiseen
tarkoitukseen soveltuvia kameroita (ns. 360-kamerat). Kaytettavissa olevat
valineet, tydskentelytila ja etsinndn varsinaisen tarkoituksen varmistaminen
tyypillisesti rajatussa aikaikkunassa voisivat suojelupoliisin arvion mukaan
tehdé kuvaamisesta erittdin haastavaa ja tietyissa tapauksissa jopa taktisesti
tai teknisesti mahdotonta, jos samalla pitdisi estaa salassapitovelvollisuuden
piiriin kuuluvien menetelmien paljastuminen ja etsintavaltuutetun kuvaaminen.

Kun huomioidaan ehdotettu tallenteen sailyttdmisvelvollisuus ja asianosaisen
tarkastusoikeus (26 | § 3 momentti), suojelupoliisin haluaa lisdksi kiinnittaa
huomiota syntyvien videotiedostojen isoon kokoon ja tarvittavaan tallennus- ja
tiedonsiirtokapasiteettiin (ml. varmuuskopiointi). Tydryhmamietinnon
vaikutusarvioinneissa tasta johtuvia resurssitarpeita on arvioitu paaasiassa
seuraavasti: "Myds esityksessé ehdotettu etsinnan laaja tietotekninen
tallentamisvelvollisuus edellyttdnee tietoteknista panostusta edellyttden nain
myods jossain maarin resursseja.” (tyérynmamietinto, s. 104) Kun mainittua
arviota luetaan yhdessa talousarvioesitysta koskevan kohdan kanssa (s. 173-
174), syntyy kasitys, ettei tallennusvelvollisuus ja tarvittavat tekniset laitteet
aiheuttaisi sanottavia lisdkustannuksia. Suojelupoliisin arvion mukaan
tosiasialliset resurssitarpeet voivat olla huomattavasti tata arviota suuremmat,
jos tallentamisvelvollisuus on ehdotetulla tavalla (lahes) tdysimaarainen ja
kuvaaminen joudutaan toteuttamaan riittdvan korkealla laadulla useilla
erityiskameroilla (esim. ns. 360-kamerat).

Néin ollen suojelupoliisi pitda perusteltuna, ettd sdannéksen sanamuodosta
iimenisi suoraan ja tadsmallisesti tallentamisvelvollisuuden laajuus ja
mahdolliset poikkeukset. Velvollisuuden laajuus tulisi olla
tarkoituksenmukainen ja mahdollinen toteuttaa sanamuodon mukaisessa
laajuudessa kaikissa tyypillisissa tilanteissa ja kaytettavissa olevilla
resursseilla. Ehdotetun laajan tallentamisvelvollisuuden
tarkoituksenmukaisuutta ja toteuttamiskelpoisuutta ei ole suojelupoliisin
arvion mukaan vakuuttavasti perusteltu. Perusteluissa ei ole esimerkiksi
huomioitu keinojen (kotietsinta, erityinen kotietsinta ja paikanetsinta)
toisistaan poikkeavaa luonnetta (ks. tydryhmamietintd, s. 159, 184 ja 64-65).
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Muita yksittaisia huomioita

Suojelupoliisi pitda perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa arvioitaisiin tarvetta
sille, etta asiantuntija (esim. tulkki tai tietotekninen asiantuntija) saisi
osallistua 26 a, 26 b ja 26 f §:ssa tarkoitettuun etsintdan. Tarve saantelylle
voisi olla soveltuvin osin sama kuin voimassa olevassa PKL 10 luvun 54 §:ssa,
joka ei kuitenkaan sovellu sanamuodon mukaan tulkittuna etsintatyyppisiin
tiedonhankintatilanteisiin.

Salaisia etsintdja koskeva ehdotettu saantely olisi toiminnallisesti
samankaltainen voimassa olevan poliisilain 5 a luvun 26 §:n paikkatiedustelun
kanssa. Paikkatiedustelua koskevan luvan/paatdksen voimassaolon
enimmaisajaksi on saadetty yksi kuukausi (poliisilaki 5 a:27.4).
Tyérynmamietinndssa ehdotetaan samaa voimassaoloaikaa myds salaista
etsintda koskevalle luvalle (uusi 26 g § 3 momentti). Suojelupoliisin
kokemusten mukaan kuukauden voimassaoloaika ei ole valttamatta riittava,
kun huomioidaan toimenpiteen valmisteluun tarvittava aika ja se, etta
toimenpide edellyttaa tietynlaisten erityisten olosuhteiden kasillaoloa, eika
viranomainen voi yleensa vaikuttaa tallaisten olosuhteiden syntymiseen.
Suojelupoliisin arvion mukaan kolme kuukautta olisi toiminnallisesti
perustellumpi voimassaoloaika.

Haltuunottamisen ja jaljentamisen edellytyksia koskevan saannosluonnoksen
(26 h §) perusteluissa olisi suojelupoliisin kasityksen mukaan perustettua
arvioida tarkemmin ns. osanaytteen ottamista seka tilannetta, jossa nayte
otetaan viranomaisen haltuun valiaikaisesti tilan utkopuolella suoritettavaa
tutkimusta varten ja palautetaan sen jalkeen etsinnan kohteena olleeseen
tilaan.

Haltuunottamisesta ja jaljentamisesta salaisen kotietsinnan aikana voisi
paattaa vain salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen
oikeutettu virkamies (26 i §). Suojelupoliisin kasityksen mukaan yksildity
perusteltu tarve haltuunottamiselle tai jaljentamiselle iimenee tyypillisesti
vasta etsinnan aikana. Tietyissa tapauksissa on mahdoillista, ettei mainittua
virkamiestéa pystyta valittdmasti tavoittamaan esimerkiksi viestiyhteyksien
toimimattomuuden takia. Nain ollen suojelupoliisi pitaa perusteltuna, etta
jatkovalmistelussa arvioitaisiin mahdollisuuksia saataa poikkeukseksi
tarkoitetusta kiireellisesta paatésmenettelysta, jossa paatdksen voisi tehda
laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa etsintaa suorittava muu poliisimies.
S&antelyteknista mallia voisi ottaa poliisilain 5 a luvun 33 §:n 2 momentista.

Apulaispaallikkd Jonna Turunen

Ylitarkastaja Sami Nevalainen
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