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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Yleisesti lausunnonantajan lahtokohdista

Helsingin kardjaoikeus lausuu tydryhmamietinndsta ensisijaisesti vain silta osin, kuin mietinnossa
esitetyt muutokset vaikuttaisivat sen toimintaan ja toimintaedellytyksiin. Tuomioistuimet eivat
toteuta rikostorjuntaa vaan toimivat lainkayttajina kulloinkin voimassa olevan lainsdadannon
mukaisesti. Tasta syysta lausunto kohdistuu joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tuomioistuimen
ndakokulmaan eika siind oteta kantaa rikostorjunnan tehostamiseen koskeviin tavoitteisiin tai
toteuttamistapoihin. Taman lisaksi todetaan, etta kadrdjaoikeuden edustaja on kuulunut tyéryhmaan,
joten kdrdjaoikeuden itse asiasisaltoa koskevia kannanottoja on voitu huomioida jo tyéryhmatyossa.

Yleisenda huomiona karajaoikeus toteaa, etta tyéryhma on tehnyt huolellista ty6ta ja perustellut
ehdotuksensa ansiokkaalla tavalla.

Yleinen jdrjestys tai turvallisuus uutena vangitsemisperusteena

Mietinnossa ehdotetaan selkeytettavan vangitsemisen edellytyksia muuttamalla PKL 2 luvun 11 §:3a
ja saatamalla uuden vangitsemisperusten pykalan 4 kohdassa. Tama koskisi rikoksia, josta ei ole
saddetty lievempada rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Vangitsemisen edellytyksena olisi
ehdotuksen mukaan talldin se, etta epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen
perusteella olisi syyta epailla, ettd henkilon vangitsematta jattdminen vaarantaisi yleista jarjestysta
tai turvallisuutta.

Ehdotettuun muutoksen ei ole huomauttamista. Lain mahdollisimman yhtendaisten soveltamisen
turvaamiseksi esitoissa olisi syyta mahdollisimman selkeasti avata niita erilaisia tilanteita, joissa uusi
peruste on ajateltu sovellettavaksi.
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Myos ehdotetun uuden perusteen suhde muihin samassa pykaldssa saadettaviin erityisiin
edellytyksiin saattaa herattaa kysymyksia vaatimuksen esittdjissa ja lain soveltajissa. Haastaviksi
voivat esimerkiksi muodostua tilanteet, joissa epadilty olisi vangittu ehdotetun PKL 2 luvun 11 § 1
momentin 4 kohdan perusteella, mutta joissa olosuhteet muuttuisivat vangitsemispaatoksen
tekemisen jalkeen siten, ettd sanotun perusteen olemassaoloa ei enda olisi syyta epadilla. Olisiko
tdssa tilanteessa PKL 2 luvun 15 §:n mukaisessa uudelleenkasittelyssa mahdollista vedota muuhun
PKL 2 luvun 11 §:n 1 momentissa sadadettyyn vangitsemisen erityiseen edellytykseen vai onko
tarkoituksena se, ettd ehdotettu 4 kohdan mukainen peruste olisi olemassa varaventtiilind vain niita
tilanteita varten, joissa 11 §:n 1 momentin 1 — 3 kohdassa tarkoitettuja ns. tavallisia erityisia
edellytyksia ei alun alkujaankaan olisi ollut kasilla? Tarpeettomalta tuntuisi ainakin se, etta
vangitsemisvaatimuksen esittdja vetoaisi myos 4 kohdan perusteeseen niin sanotusti varmuuden
vuoksi, silld menettelytapa laajemmin kaytettyna johtaisi ylimaaraiseen ja usein tarpeettomaan
tyohon tilanteissa, joissa jo joku PKL 2 luvun 11 §:n 1 momentin 1 a — ¢ kohdan tavanomaisista
edellytyksista tayttyisi.

Mietinnon perusteella jossain maarin epadselvaksi jaa se, voidaanko tarkeat yksityiset edut
huomioida ehdotetun PKL 2 luvun 11 §:n 1 momentin 4 kohdan vangitsemisen edellytyksen
arvioinnissa. Mietinndssa (s. 141-145) esiin tuotujen lahtdkohtien nojalla puheenaolevan perusteen
kdyttamisen tyyppitapauksena voisi olla esimerkiksi perhesurma tai muu sellainen vakava rikollisuus,
jonka osalta ei kuitenkaan olisi syyta epailla jatkamisvaaraa, koska epailty on jo saavuttanut
tavoitteensa. Jos tapaukseen ei myodskaan liittyisi epailya karttamisesta tai sotkemisesta, ei henkiloa
nykylainsaadanndn mukaisesti voisi valttamatta vangita. Jos tallainen tilanne halutaan valttas,
voidaan jonkin verran keinotekoisena pitda sitd, etta pakkokeinon kaytolta edellytettaisiin yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumista. Kysymyshdan on ennemminkin teolla loukatun henkilon
tai hdanen laheistensa kokemasta epdoikeudenmukaisuudesta tilanteessa, jossa epailty osallistuisi
esitutkintaan ja odottaisi oikeudenkayntid vapaana. Erityisesti lahisuhde- ja
seksuaalivakivaltatilanteissa teolla loukatuiksi tulleiden henkildiden karsimys ja kasitys siitd, miten
oikeusjarjestelmaa tunnistaa heidan kokeman vaaryyden tai jattaa niin tekematta, ei ole
merkitykseton arvo. Esimerkiksi uhrin muistoa loukkaava tai Iahiomaisten karsimysta lisaava
toiminta tai muu raikea halveksunta heitd kohtaan voisi osoittaa tallaisen tarkean yksityisen edun
olemassaolon vakavien rikosten kohdalla. Téhan ndhden perusteltuna voisi pitaa sitd, etta yksityisten
vahingonkarsijoiden oikeudenmukaisuus- ja turvallisuusodotukset hyvaksyttaisiin osaksi ehdotettua
uutta vangitsemisperustetta. Taltd osin ehdotetaan harkittavaksi, olisiko ehdotetun uuden
vangitsemisedellytyksen sisalt6a mahdollista muuttaa kattamaan myos yksityisia intresseja.

Salaiset paikanetsinnat pakkokeinojen uutena asiaryhmana

Mietinnossa ehdotetaan, ettd PKL 10 luvun 1 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siihen
lisattaisiin uusiksi salaisiksi pakkokeinoiksi salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsinta ja
salainen paikanetsinta. Uusia keinoja voitaisiin kayttaa rikoksen selvittamiseksi. Naista saadettaisiin
tarkemmin erikseen seuraavasti: kohdehenkilon tietamatta tehtava kotietsinta (26a §),
kohdehenkilon tietamatta tehtava erityinen kotietsinta (26b §) ja siihen mahdollisesti liittyva
sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittely (26e §), seka paikkaan tehtdva salainen etsinta (26f §).
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Kardjaoikeudella ei ole huomauttamista mietinnossa esitettyihin uusien pakkokeinojen
kayttoedellytyksiin tai niiden yleiseen muotoiluun. Mietinndssa tehtya pohdintaa ja esitettyja
ratkaisuja salaisten etsintdjen edellytysten ja menettelyjen osalta pidetaan yleisesti ottaen
perusteltuina ja myos kohdehenkildiden etuja huomioon ottavina.

Ehdotetun PKL 10 luvun 26 g §:n mukaan salaisesta kotietsinnasta, salaisesta erityisesta
kotietsinnasta ja salaisesta paikanetsinndsta padttaminen kuuluisi ensisijaisesti tuomioistuimelle.

Menettelystd tuomioistuimessa saddettaisiin pakkokeinolain voimassaolevassa 10 luvun 43 §:ss3,
jonka mukaan salaista pakkokeinoa koskeva lupa-asian kasittelemisessa ja ratkaisemisessa
noudatetaan soveltuvin osin, mita pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssa sdddetaan
vangitsemisasian kasittelystd. Vaatimus on otettava viipymatta kasiteltavaksi ja ratkaistava
kiireellisesti.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi vaikutusta tuomioistuimiin edelld mainittujen uusien asiaryhmien
muodossa, joista osa olisi ennakkovalvonnan (etukateislupa) ja osa jalkikateisvalvonnan
(edellytysten olemassaolon arvioiminen) muodossa. Molemmat valvontatavat ovat jo entuudestaan
pakkokeinolaissa ja siten karajaoikeuden kdytossa. Viimeisin voimaan tullut uudistus on koskenut
PKL 8 luvun 21 §:ssa saadettya laite-etsintaa. Toisaalta jokainen uusi asiaryhma edellyttaa aina
uuden lainsaadannon sisdistamista ja sujuvien tydprosessien luomista viraston sisalla mutta myos
sidosryhmayhteistyossa. Tama merkitsee kouluttamista ja ohjeistusta voimaantulovaiheessa. On
kuitenkin hyva, ettd ehdotetut muutokset noudattavat muotoilultaan ja systematiikaltaan jo
olemassa olevia pakkokeinoja ja niiden rakennetta (esim. teleluvat, laite-etsinnat ja kotietsinta).

Tyoryhman mietinndssa on myds huolellisesti arvioitu uusien tuomioistuinasioiden maaria ja ennen
kaikkea niiden kasittelyllista laatua. Mietinndssa todetaan, etta salaisen paikanetsinnan osalta
menettely tuomioistuimessa vertautuisi todennakoisesti paasaantoisesti soveltuvin osin esimerkiksi
telepakkokeinojen lupavaatimusta koskevaan tuomioistuinkasittelyyn, kun taas salainen kotietsinta
ja salainen erityinen kotietsinta esityksessa ehdotetun mukaisesti poikkeaisivat tasta ja niiden osalta
tuomioistuinkasittely vertautuisi menettelyllisesti asuntokuuntelua koskevaan lupa-asian kasittelyyn.

Karadjaoikeus pitaa tydoryhman esittamia arvioita (s. 105-106) madrista ja niiden jakautumisesta
erilaisiin menettelymuotoihin oikeasuuntaisina.

Siitdakin huolimatta, ettd uudeksi kokonaisasiamaaraksi salaisten paikanetsintojen osalta on
mietinndssa paadytty (s. 103) varsin maltilliseen 0-100 uuteen asiaan vuodessa, on vaikutusten
arvioinnissa muistettava, etta tarvittava resurssi ei rajoitu pelkastdan uusien asioiden kasittelyyn ja
niihin tosiasiallisesti kdytettavaan aikaan, vaan karajaoikeuden toiminta on jarjestettava sellaiseksi,
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etta kiireelliset asiat on kaikissa olosuhteissa ja kaikkina ajankohtina mahdollista hoitaa saadetylla
tavalla. Tama merkitsee sita, ettd voimavaroissa on huomioitava myds varallaolovaikutus.

Uusien asioiden todelliseen kokonaistydmaaraan tuomioistuimissa vaikuttaa lisaksi keskeisesti se,
miten tehokkaasti, sujuvasti ja toimintavarmasti asioiden sahkoéinen kasittely toimii. Esimerkiksi
laite-etsintdasioiden osalta joudutaan tekemadan manuaalista tiedonsiirtoty6ta, mika lisaa tydaikaa.
Tamanhetkisten tietojen mukaan AIPA ei ole viela tulossa kdyttoon muihinkaan pakkokeinoasioihin
taydellisesti sahkoistettyna siten, ettd tyon tekeminen tosiasiallisesti helpottuisi.

Mietinn6ssa ehdotettujen muutosten vaikutukset kdrdjaoikeuden toimintaedellytyksiin ja
voimavaroihin

Helsingin kardjaoikeudessa kasitelldan vuosittain noin 2000 salaista pakkokeinoasiaa, mika
tarkoittaa, etta lapivirtauksen oltava nopeaa, varmaa ja tasaista. Pakkokeinoja kasitelldan vuoden
jokaisena pdivana ja myos pdivystysluonteisesti. Tama merkitsee, ettd jo verrattaen pienet
muutokset juttumadrissa voivat oleellisesti vaikuttaa tarvittavaan henkilotyévuosiresurssiin.
Varallaolovalmiuden on oltava riittava ja virka-aikana kansliaresurssin merkitys asioiden
valmistelussa on korostunut.

Kanslialla on erittdin iso rooli asioiden jakamisessa, aikatauluttamisessa ja muissa kaytannon
jarjestelyissa seka mahdollisissa jalkitdissa. On tarkeaa, etta tata avustavaa tyota on saatavilla
edelleen sen takaamiseksi, ettda tuomareiden aika voidaan kayttaa heille kuuluvaan
ratkaisutoimintaan. Merkillepantavaa on, etta nykyisellaan rakenteellinen tiedonsiirto poliisilta
tuomioistuimeen ei ole kattavasti kaytossa, mika merkitsee ylimaaraista tyota asioiden ja tietojen
kirjaamisessa ja liiteasiakirjojen liittamisessa jne. Isoissa volyymeissa tallaisen manuaalitydn osuus
on merkittava.

Uusien asioiden lisddantyminen johtaa yleensa viime kddessa siihen, etta ei-kiireellisten asioiden
kasittely viipyy. Pakkokeinoissa on paasaantoisesti lyhyita maaraaikoja, joita on noudatettava eika
asioita voida jattda odottamaan vuoroaan. Tasta syysta kardjaoikeuden pakkokeinoihin kaytettavat
resurssit ovat oltava turvatut sen toiminnan mahdollistamiseksi.

Taloudellisista vaikutuksista

Kuten jo edelld on todettu, kansliahenkilostén panos tulisi huomioida kustannusarvioissa, siitakin
huolimatta, ettd salaiset pakkokeinot pitkdlle kasitelldaan tuomarivoimin. Kaytannossa kuitenkin
kaikki asiat edellyttavat kansliatyota. Pakkokeinoasioissa tdma korostuu, silld asiamaarat ovat suuret
ja lapivirtauksen tulee pysya tasaisena.
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Kardjaoikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd mietinndssa ei ole arvioitu kustannusvaikutusten
euromaaria henkiloston kouluttamisen ja ohjeistamisen tai tietojarjestelmamuutosten osalta.

Vaikka esityksessa arvioidaan uusien juttujen maarien jadavan maltilliseksi, on nahdaksemme selvaa,
ettd muutosten suurin vaikutus kohdistuisi paakaupunkiseudulle. Kokemukset laite-etsintaasioiden
osalta ovat vield niukat eika tiedossa ole se, minkalaiselle tasolle uudet laite-etsintdasiat asettuvat.
Ottaen kuitenkin huomioon niista joka tapauksessa aiheutuva tyémaaran lisdys ja nyt suunnitteilla
oleva uudistus, olisi kohtuullista, etta lisaresursointi aikanaan kohdennettaisiin paaosin juuri
padkaupunkiseudulle.

Lopuksi

Mahdollisten muutosten voimaantulo olisi joka tapauksessa tarkea kytkea ajankohtaan, jolloin kaikki
tarvittavat tietojarjestelma- ja asiakirjapohjamuutokset on Tuomioistuinviraston toimesta tehty
kokonaan valmiiksi. Vain talla tavalla voidaan turvata jo nykyisellaan hyvinkin tiukilla olevien
henkiléresurssien pysyminen toimintakykyisena ja riittavana. Uusien asiaryhmien tuominen
tuomioistuinten kasiteltavaksi edellyttdaa huolellisesti toteutettuja ennakollisia toimenpiteitd, jotta
muutosten kitkaton voimaantulo voidaan mahdollistaa.

Pakkala Sirpa
Helsingin kardjdoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjdoikeus - Lausunnon valmistellut kdrajatuomari Nina
Immonen
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