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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta koskien pakkokeinolain
muutostarpeiden arviointia (1. vaihe)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt Lansi-Uudenmaan karajaoikeutta antamaan lausunnon
tyoryhméamietinnostd Pakkokeinolain muutostarpeiden arviointi: vangitsemisen edellytykset ja
salaiset pakkokeinot (1. vaihe), Mietintdja ja lausuntoja 2025:55. Lausuntopyynnon diaarinumero on
VN/21297/2023.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus esittdd lausuntonaan seuraavan.
1. Vangitsemisen edellytykset

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ei pida tarpeellisena eika tarkoituksenmukaisena, etta
pakkokeinolain 2 luvun 5 §:ssa sdaadetyt pidattamisen edellytykset nykyisen viittauksen sijaan
toistettaisiin pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ssad vangitsemisen edellytyksina siltd osin kuin edellytykset
ovat samat. Muutosta ei ole ehdotuksessa vakuuttavasti perusteltu. Tallainen kaksinkertainen
saantely ei kardjaoikeuden kasityksen mukaan lisda saantelyn selkeytta vaan pikemminkin hamartaa
pidattamisen ja vangitsemisen edellytysten valista yhteytta. Ehdotettu muutos merkitsisi lisaksi, etta
mahdolliset tulevat muutokset olisi tehtdva samansisaltdisina kahteen lainkohtaan.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta jos pidattamisen ja vangitsemisen
edellytyksista kuitenkin saddettaisiin ehdotetulla tavalla kahdessa lainkohdassa, lienee
johdonmukaista muuttaa tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n 3 momentin viittaus pakkokeinolain 2
luvun 5 §:n 1 momentin 2b kohtaan viittaukseksi nyt ehdotettuun 11 §:n 1b kohtaan.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa pakkokeinolain 2 luvun 11 §&:n 1
momentin 4 kohdaksi ehdotetusta uudesta vangitsemisen edellytyksesta. Kdrdjdoikeus arvioi, etta
ehdotettu uusi vangitsemisedellytys saattaa kdytannossa tulla sovellettavaksi myos esimerkiksi
ehdotuksessa jatkamisvaaraksi (s. 140—141) kuvatussa tilanteessa, jossa hyvin térkeasta rikoksesta
epaillylla on yhteista rangaistusta koskevien rikoslain 7 luvun sdannosten johdosta enda vahdinen
rikosoikeudellinen kannustin olla syyllistymatta uusiin rikoksiin.
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Lansi-Uudenmaan karajdoikeus pitdaa kuitenkin oikeusvaltiollisesti hyvin ongelmallisena ja siksi
epdonnistuneena lainkohdan perusteluja (s. 98, 143—-144) silta osin kuin perusteluissa esitetaan, etta
ehdotetun uuden vangitsemisedellytyksen soveltamisharkinnassa tulisi antaa merkitysta arviolle
siitd, millainen yleinen reaktio rikosepailysta ja epaillyn vangitsematta jattamisesta seuraisi.
Vapaudenmenetyksen edellytyksia ei tule perustaa nain voimakkaasti ja itsendisesti
tapauskohtaiseen arvioon yleisesta mielipiteestd, eika sellaista liene tarkoitettu
tyoryhméamietinnossa (s. 25) selostetussa EIT:n kdytannossakaan.

2. Salaiset pakkokeinot
2.1 Pakkokeinoista paattaminen kiiretilanteessa

Ehdotuksessa on omaksuttu erdita muita pakkokeinoja vastaava paatoksentekotapa, jossa erdista
muutoin tuomioistuimen paatettavaksi kuuluvista pakkokeinoista voisi paattaa pidattamiseen
oikeutettu virkamies, jos asia ei sieda viivytysta.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa yleisesti, ettd karajaoikeuksien edellytykset ratkaista
pakkokeinon kadyttdd koskevia vaatimuksia viivytyksettd ovat nyt voimassa olevan pakkokeinolain
saatamisen jalkeen selvadsti parantuneet videoneuvotteluyhteyksien kayton yleistymisen ja
tietojarjestelmien kehityksen myotd, mika onkin otettu huomioon ehdotuksen perustelujen sivulla
123. Nykyisen kdrajaoikeusverkoston aiempaa suuremmissa tuomioistuimissa myds erikoistuneen
padivystyksen jarjestaminen on aiempaa helpompaa.

Erilaisten kiiretilanteiden paatosvallan poikkeuksen soveltamisala jaanee siten nykyaan esimerkiksi
pakkokeinolakia sdadettdessa ajateltua suppeammaksi.

2.2 Salainen etsinta

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kyseenalaistaa, onko ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun 26a §:n 2
momentissa sdddetty kynnys salaisen kotietsinnan toimittamiselle perusoikeuksien suojaamiseksi
riittavan korkea siltad osin kuin salainen kotietsinta tehtaisiin muussa kotirauhan suojaamassa
paikassa kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa tai rikoksen tekopaikassa. Ehdotuksen
mukaan salaisen kotietsinnan toimittamiseksi esimerkiksi jonkun sivullisen kotona riittaisi
pakkokeinojen kaytdssa noudatettavien yleisten punnintaperiaatteiden ja pakkokeinolain 10 luvun 2
§:n 2 momentissa sddadetyn “voidaan olettaa olevan erittain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle”
-edellytyksen lisdaksi 10 luvun 3 §:ssa tarkoitettu telekuuntelun oikeuttava vakava rikosepaily ja etta
voitaisiin ”erittdin patevin perustein” olettaa etsinndssa loytyvat lainkohdassa tarkoitettuja esineita,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Sama koskee karajaoikeuden kasityksen mukaan salaisen
erityisen kotietsinnan edellytyksia 26b §:n 2 momentissa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitaa sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittelya koskevan
ehdotetun 10 luvun 26e §:n 3 momentin kantelusaannosta vaikutuksiltaan epdselvana. Kantelulle ei
ehdoteta maardaikaa. Saannos nayttaisi johtavan tilanteeseen, jossa aineisto voidaan jaljentada heti,
jos karajaoikeus sen sallii, koska kantelun tekeminen vaatii yleensa aikaa. Tahan nahden on
epaselvaa, mika merkitys on momentin viimeisella virkkeelld, jonka mukaan aineisto on pidettava
sinetoityna, kunnes asia on ratkaistu, jos tuomioistuimen paatoksesta kannellaan.

Lansi-Uudenmaan karajdoikeudella ei ole huomautettavaa siihen, miten ehdotetussa 10 luvun 26g
§:ssa ja 26f §:ssa sdadettaisiin salaisesta kotietsinnasta, salaisesta erityisesta etsinnasta ja salaisesta
paikanetsinnasta paattamisesta karajaoikeudessa.
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Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta esityksen vaikutuksia ei ole
arvioitu (s. 105-106) tuomioistuinten paivystysjarjestelman kannalta. Karajaoikeuksien
paivystysjarjestelmdssa kasiteltdvien asioiden lukumaara on laite-etsintoja koskevan laajennuksen
myo6ta joulukuusta 2025 alkaen selvasti kasvanut, ja uusien asiaryhmien tuominen
paivystysjarjestelmdan voi johtaa siihen, etta ainakin vaestomaaraltdan suurimmissa tuomiopiireissa
pdivystysjarjestelmda on vahvistettava.

2.3 Osallistuva tietoldhde

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitaa osallistuvaa tietolahdetta koskevaa ehdotusta perusteluiltaan
ja arvoiltaan niukkana toimintaan liittyvan poliisin virkamies- ja rikosoikeudellisen vastuun ja
tietolahteen rikosoikeudellisen vastuun seka heidan ja valtion vahingonkorvausvastuun kannalta.
Esitettyjen toimivaltuuksien poikkeuksellinen luonne huomioon karajaoikeus pitdaa asianmukaisena,
ettd jo toimivaltuuksia sdadettdessa arvioitaisiin perusteellisesti, miten toimijoiden vastuu jarjestyy
todenndkdisimmissa poikkeamatilanteissa.

Karajaoikeus viittaa ensinnakin siihen, etta peitetoimintaan koulutetun poliisin edellytykset arvioida
velvollisuuksiaan ja vastuutaan varsinkin muuttuvissa olosuhteissa ovat yleensa merkittavasti
paremmat kuin tietoldhteella. Peitetoimintaa koskevat pakkokeinolain 10 luvun 28 ja 29 § eivat sen
vuoksi sovi vertailukohdaksi tilanteelle, jossa tietoldhde viranomaisen ohjauksessa osallistuisi
rikokseen.

Vaistamatonta on, ettd osallistuvan tietoldhteen kaytto ei aina toteudu kaikilta osin ennalta
suunnitellusti. Niin tietolahdetta ohjaavan poliisin kuin tietolahteen vastuiden arvioinnin kannalta on
keskeistd, etta sallitun toiminnan rajat on yksiselitteisesti dokumentoitu. Ehdotusta lainsaadanndsta
ei kay yksiselitteisesti ilmi, miten tietolahde saisi konkreettisesti tiedon naista rajoistaan. Asialla on
suuri merkitys, koska osallistuvassa tietolahteen kaytossa tietolahteelle ei ole tarkoitettu antaa
omaa itsenaista harkintavaltaa vaan toiminta olisi viranomaisten toimesta tarkoin ohjattua (s. 81 ja
82).

Esityksessd on (s. 85) kuvattu osallistuvan tietoldhteen vastuuta tilanteessa, jossa han osallistuu
rikokseen toisin tai laajemmin kuin hdnta on ohjeistettu. Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitaa
tarpeellisena, ettd jatkovalmistelussa vield tarkennetaan sitd, miten osallistuvaa tietolahdetta
ohjaavan virkamiehen vastuun (s. 87) on ajateltu jarjestyvan tilanteessa, jossa tietoldhde joko
suunnitellusti tai suunnittelematta ylittaa toimivaltuutensa. Ainakin sitd, milloin virkavastuun lisaksi
voisi tulla kysymyksen rikoksen yllyttajan vastuu, on syyta viela ennakkoonkin arvioida.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ehdotuksessa ei ole kasitelty
sita, milloin valtiolle voi syntya vahingonkorvausvelvollisuus suhteessa sivulliseen sen johdosta, etta
osallistuvan tietolahteen kdytto epaonnistuu sellaisella tavalla, etta sivulliselle aiheutuu vahinkoa,
joka on syy-yhteydessa tietoldhteelle annettuun lupaan. Miten esimerkiksi poliisilain 8 luvun
vahingonkorvaussadannosten on ajateltu soveltuvan tallaiseen tilanteeseen? Ehdotettuun
pakkokeinolain 10 luvun 40a §:n 1 momenttiin sisaltyy sellaisia osallistumisen tapoja, joista voidaan
arvioida syntyvan sivulliselle niin taloudellista vahinkoa kuin esinevahinkoja ja pahimmillaan
henkilévahinkojakin, ja 2 momentin 2 kohdan mukaan esimerkiksi merkittavaa lievemman vaaran ja
vahingon aiheutuminen omaisuudelle olisi hyvaksyttavaa.

Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus pitda tietoldhdetoiminnan ja osallistuvan tietoldahteen
toimivaltuuksien luonne seka toisaalta tuomioistuinten tehtdava huomioon ottaen periaatteellisesti
luontevana ja siten kannatettavana, ettd tuomioistuin ei ennakolta paattaisi osallistuvan

Lausuntopalvelu. fi 3/4



tietolahteen kaytosta. Talta osin riittavaa ja sopivaa on, ettd tuomioistuimen roolina olisi tarvittaessa
jalkikateen arvioida osallistuvaakin tietoldahdetoimintaa joko oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyodyntamiskiellon ndkokulmasta taikka esimerkiksi rikosoikeudellista tai
vahingonkorvausoikeudellista vastuuta koskevana asiana.

3. Ampuma-aserikos ylimaardisen tiedon kayttamista koskevaksi perusterikokseksi

Lansi-Uudenmaan karajaoikeudella ei ole huomautettavaa esitykseen silta osin kuin siina
ehdotetaan, etta pakkokeinolla saatua ylimaaraista tietoa voitaisiin kayttdaa myds, kun kyse on
ampuma-aserikoksesta.

4. Esitutkintaviranomaisten rikostorjuntakeinojen yhteensovittaminen

Oikeusministerid on pyytanyt, etta lausunnoissa kiinnitettaisiin myos erityistd huomioita mietinnén
jaksoissa 2.3.2.5 ja 5.1.5 esiin tuotuun yhteensovittamistarpeeseen ja sita koskevaan arvioon, etta
asianmukaista on tehda asiaan liittyva arviointi ja sdantelyiden yhteensovittaminen esityksen
jatkovalmistelussa.

Talta osin Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitdad tydoryhmamietinndssa (s. 94) esitetysti perusteltuna,
ettd salaisista pakkokeinoista sdaddettaisiin yksinomaan pakkokeinolain 10 luvussa kaikkien
toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten kannalta ja salaisista tiedonhankintakeinoista kunkin
viranomaisen osalta niita koskevissa erityislaeissa.

Kardjaoikeuden lausunnon on valmistellut pakkokeinoasioiden vastuutuomari, kdrajatuomari
Wilhelm Norrman.

Lahtinen llkka
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
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