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Lausunto
HHO/6096/2025
HHO-AK-2026-1136
30.1.2026
Helsingin hovioikeus
Oikeusministeridlle
Viite: VN/21297/2023
Asia: Lausunto tydryhmamietinndsta koskien pakkokeinolain muutostarpeiden arvi-

ointia (1. vaihe)

Hovioikeus lausuu oikeusministerion lausuntopyynnon johdosta seuraavan.

Yleistd

Oikeusministerion mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 2 luvun
saannoksia vangitsemisen edellytyksista ja 10 luvun saannoksia salaisista pakko-
keinoista. Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi vangitsemisen edellytyksia si-
ten, etta rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn vangitseminen edellyttaisi jonkin
pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen kasilla oloa. Lisaksi vangitse-
misen edellytykseksi ehdotetaan uutta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaa-
rantumisen uhkaan perustuvaa vangitsemisperustetta. Mietinndssa ehdotetaan
lisaksi saadettavaksi salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta (salainen kotiet-
sinta, salainen paikanetsinta ja salainen erityinen kotietsinta), osallistuvan tieto-
lahteen kaytdsta ja ampuma-aserikoksen lisdamisesta ylimaaraisen tiedon kaytta-
mista koskevaksi perusterikokseksi.

Mietinndn tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelmaa, jossa on kirjattuna mm. ta-
voite varmistaa, ettd muun ohella pakkokeinolaki tukee rikostorjuntaa riittavalla
tavalla ja etta hallitus mahdollistaa nykyista laajempien salaisten pakkokeinojen
kayton rikollisjengissa aktiivisesti toimivan henkilén kohdalla.

Hovioikeus toteaa yleisesti, etta erityisesti pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetulla
uudella saantelylla voitaisiin loukata merkittavalla tavalla ihmisten perusoikeuk-
sia. Lisaksi saantelylla puututtaisiin merkittavalla tavalla perustuslailla suojattuun
kotirauhan suojaan. Naista lahtékohdista, ja ottaen lisaksi huomioon jaljempana
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yksityiskohdista todettu, hovioikeus ei kannata salaista kotietsintag, salaista pai-
kanetsintaa ja salaista erityista kotietsintaa eika myoskaan osallistuvan tietolah-
teen kayttda koskevia ehdotuksia. Lisaksi hovioikeus suhtautuu varauksellisesti
siihen, etta ampuma-aserikos lisattaisiin ylimaaraisen tiedon kayttamista koske-
vaksi perusterikokseksi.

Jos ehdotetut uudet tutkintatoimet hyvaksytaan lisattavaksi pakkokeinolakiin, on
selvaa, etta pakkokeinolain 1 luvussa saadetyn suhteellisuusperiaatteen ja vahim-
man haitan periaatteen merkitys korostuu nykyistakin enemman. Selvaa lisaksi
on, etta pakkokeinon kayttamisen perusteeksi tuomioistuimelle esitettavan selvi-
tyksen tulee olla nykyista yksildidympi ja sen pitaa osoittaa ne konkreettiset sei-
kat, jotka yksittaistapauksessa toimivat pakkokeinon kayttamisen perusteina.

Vangitsemisen edellytyksia koskevat ehdotukset eivat ratkaise kaytanndssa varsin
usein esiintyvaa tilannetta, jossa karajaoikeudessa paakasittelyssa vastaanotetun
nayton perusteella odotettavissa oleva rangaistus on useita vuosia ja jopa yli 10
vuotta vankeutta, mutta vangittuna pitamiselle ei enaa ole erityisia edellytyksia
karajaoikeuden paakasittelyn jalkeen ennen karajaoikeuden tuomion antamista.
Hovioikeus toteaa, ettei tata tilannetta ottaen huomioon odotettavissa oleva ran-
gaistus voida pitaa tyydyttavana.

Vangitsemisen edellytyksisté
Yleista

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2024:20 ilmenee, etta vangitsemisen ei
tule perustua yksin rikoksen vakavuuteen tai odotettavissa olevan rangaistuksen
pituuteen siinakaan tapauksessa, etta vangitsemisen perusteena olevasta rikok-
sesta ei ole saadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (ns. yli-
torkea rikos). Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevan oikeusohjeen perus-
teella hovioikeus pitda kannatettavana, etta lainsaataja puuttuu asiaan.

Yleisesti erityisten edellytysten soveltamisen kynnyksen (ns. syyta epailld) osalta
hovioikeus toteaa kannattavansa mietinndssa korostettua, jonka mukaan rikok-
sen vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen pituus olisivat vangitsemisen
edellytyksia koskevassa arvioinnissa merkityksellisia tekijoita, jotka voisivat vah-
vasti osoittaa yhden tai useamman erityisen edellytyksen kasilla oloa (s. 97). My6s
lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 140-141) on korostettu rikok-
sen vakavuuden ja oletettavissa olevan rangaistuksen merkitysta arvioitaessa
karttamis- ja sotkemisvaaraa esimerkiksi, kun kysymys on térkeasta huumausai-
nerikoksesta tai vakivaltarikoskokonaisuudesta, josta olisi odotettavissa useam-
man vuoden vankeusrangaistus. Mietinndssa on lisaksi korostettu rikoksen vaka-
vuuden merkitysta jatkamisvaaraa arvioitaessa (s. 140). Toisaalta huomioon tulee
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ottaa se mietinndssakin mainittu, etta rikoksen vakavuus ei yksin riittaisi kaava-
maisesti vangitsemisen perusteeksi.

Ottaen lisaksi huomioon, etta ratkaisussaan KKO 2024:20 korkein oikeus katsoi,
ettei ylitérkeiden rikosten osalta voimassa olevan lain mukaisista erityisista edelly-
tyksista edellyteta yhta vahvaa selvitysta kuin lievempien rikosten kohdalla, hovi-
oikeus pitaa mietinndssa erityisten edellytysten kynnyksesta esitettya perustel-
tuna. Hovioikeus kuitenkin toteaa, etta oikeuskaytannon perusteella vapauteen
kohdistuvan pakkokeinon kayttamisen perusteeksi esitettavan selvityksen tulee
olla yksildity ja sen pitaa osoittaa ne konkreettiset seikat, jotka yksittaistapauk-
sessa toimivat pakkokeinon kdyttamisen perusteina (mm. KKO 2020:36, KKO
2020:16 ja KKO 2018:87).

Hovioikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd vangitseminen ja vangittuna pi-
taminen karajaoikeuden paakasittelyn paatyttya ja tuomiolla on mahdollista aino-
astaan syyttajan tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuk-
sesta. Vaatimuksen esittajan tulee esittaa pakkokeinon kayttamisen perusteet.

Edella todetuin tavoin tyydyttavana ei voi pitaa tilannetta, jossa karajaoikeuden
paakasittelyn jalkeen ennen tuomion antamista vangittuna pitamiselle vaaditaan
jokin nykyisin voimassa olevista erityisista edellytyksista, vaikka vastaanotetun
nayton jalkeen odotettavissa oleva rangaistus on useita vuosia. Hovioikeus kan-
nattaa sita, etta jatkovalmistelussa selvitetaan mietinndssa esitettya tarkemmin,
onko tahan kaytanndssa esiintyvaan ongelmallisena pidettavaan tilanteeseen
mahdollista [6ytaa ihmis- ja perusoikeudet turvaava ratkaisu. Hovioikeus esittaa
oman ratkaisuehdotuksensa jaljempana.

Uusi yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamista koskeva edellytys

Kuten monet muut lausunnonantajat, hovioikeus pitaa oikeusvaltiollisesti hyvin
ongelmallisena ja siksi epaonnistuneena lainkohdan perusteluja (s. 98, 143-144),
koska niissa esitetaan, etta ehdotetun uuden vangitsemisedellytyksen soveltamis-
harkinnassa tulisi antaa merkitysta arviolle siita, millainen yleinen reaktio rikos-
epailysta ja epaillyn vangitsematta jattamisesta seuraisi. Vapaudenmenetyksen
edellytyksia ei tule perustaa nain voimakkaasti ja itsenaisesti tapauskohtaiseen
arvioon yleisesta mielipiteesta, eika sellaista voi olla tarkoitettu tyéryhmamietin-
nodssa (s. 25) selostetussa EIT:n kaytanndssakaan. Kaytanndssa tama kaiketi voisi
tarkoittaa yksinomaan reaktiota iltapaivalehdistdssa tai sosiaalisessa mediassa,
joihin perustuva tuomioistuimen harkinta ei ole hovioikeuden kasityksen mukaan
hyvaksyttavaa. Tama on ongelmallista, vaikka erityinen edellytys yleisen jarjestyk-
sen tai turvallisuuden vaarantamisesta koskeekin ehdotuksen mukaan ainoastaan
ns. ylitdrkeita rikoksia. Hovioikeus viela talta osin toteaa selvaa olevan, etta edella
mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu koskee mietinndssa todetuin tavoin (s.
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27) nimenomaisesti rikosepailyyn perustuvaa vangitsemista tai vangittuna pita-
mista.

Hovioikeus esittaa, etta esitetyn saantelyn sijasta olisi tarkoituksenmukaista etsia
muuta saantelyratkaisua vangittuna pitamista koskevaan ongelmaan tilanteessa,
jossa nayton vastaanottamisen jalkeen odotettavissa on pitka vankeusrangaistus,
mutta nykyisia tai uusia vangitsemisen edellytyksia ei ole. Vangitseminen on tur-
vaamistoimenpide eika rikosoikeudellinen seuraamus. Jos turvaamistoimenpi-
teelle ei ole perusteltua syyta, ei sita voida kayttaa. Hovioikeus ehdottaa, etta ti-
lanteeseen puututtaisiin mieluummin siten, etta tuomioistuin kumoaisi syytto-
myysolettaman, jolloin vapauden menetys olisi ihmisoikeus- ja perustuslaillisesta
nakdkulmasta helposti mahdollista.

Tilanteeseen voitaisiin rakentaa esimerkiksi vastaavanlainen saantelyratkaisu kuin
nykyisin mielentilatutkimukseen maaraamisen osalta on voimassa (OK 17:37 ja
ROL 11:5a). Tuomioistuin ottaisi kantaa siihen, onko vastaaja menetellyt syyt-
teessa kuvatulla tavalla, vaikka lopullinen yksityiskohtaisempi tuomio annettaisiin
vasta myohemmin. Tata mallia voisi keventaa tuomioistuimen kannalta saata-
malla, etta jos karajaoikeus nayton vastaanottamisen jalkeen on vakuuttunut
siita, etta vastaaja on syyllinen ja etta rangaistus tulee olemaan pitka vankeusran-
gaistus, karajaoikeus voisi maarata vastaajan vapauden menetetyksi tuomion an-
tamiseen asti ilman varsinaista yksityiskohtaista syyksilukemista.

Tallaisella syyttomyysolettaman kumoamiseen perustuvalla saantelylla varsinai-
seen ongelmaan saataisiin kestavalla pohjalla oleva ratkaisu.

Salaiset pakkokeinot (PKL 10 luku)

Jalkikateen ilmoitettava paikkaan kohdistuva etsinta (ns. salainen kotietsinta ja sa-
lainen paikanetsinta)

1. Yleista, soveltamisala ja saantelyn tarve

Hovioikeus toteaa, etta erityisesti ehdotettu uusi salaista kotietsintaa koskeva
saantely puuttuisi merkittavasti perustuslailla suojattuun yksityisyyden ja kotirau-
han suojaan. Seka salainen kotietsinta etta salainen paikanetsinta loukkaisivat ny-
kyisin kaytdssa olevia salaisia pakkokeinoja laajemmin ihmisten perusoikeuksia.
Tyoryhman mietinndssa esitetyt perustelut salaisen kotietsinnan tarpeelle eivat
ole olleet nykyisten rikostilastojen perusteella vakuuttavia.

Lisaksi hovioikeus toteaa, etta kotietsinta voidaan jo voimassa olevan lainsaadan-
ndén puitteissa toimittaa ilman ennakkoilmoitusta. Esityksen perustelujen mukaan
tata keinoa kaytetaan harvoin, vaikka voitaisiin katsoa, etta se olisi esimerkiksi esi-
tyksessa esitetyissa esimerkkitapauksissa ollut kayttokelpoinen toimenpide.
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Tahan nahden on oletettavaa, ettei salaiselle kotietsinnalle ole suurta tarvetta.
Kaytannossa kotietsinta toteutetaan nykyisin yleensa siina vaiheessa, kun epailty
otetaan kiinni. Kotietsintdjen ja kiinniottojen synkronointi on nyt jo kdytossa oleva
tehokas keino estaa rikostutkinnan ennenaikainen paljastuminen.

Edella todetuin tavoin hovioikeus suhtautuu kielteisesti ehdotuksiin.

Joka tapauksessa, jos pakkokeinolakia muutetaan ehdotetuilla uusilla tutkintatoi-
milla, tarkeata on, etta salaisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan kohde-
henkilon oikeusturva varmistetaan asianmukaisesti ja soveltamisala rajataan tark-
karajaisesti. Esitettyja tutkintatoimia tulisi voida kayttaa vain valttamattomyyskri-
teerilla ja vain samojen rikosten yhteydessa, joissa asuntokuuntelu on pakkokei-
nolain 10 luvun 17 8:n mukaan mahdollista.

Ehdotetun saantelyn luonne huomioon ottaen hovioikeus toteaa yleisesti vahim-
maisvaatimuksena olevan, etta mahdollinen salaista kotietsintaa ja salaista pai-
kanetsintaa koskeva saantely soveltuu ainoastaan pakkokeinolaissa rajatuin ta-
voin rikosten selvittamiseen eika rikosten estamiseen tai paljastamiseen. Perus-
teltua siten on, ettd mahdollinen saantely - jos siihen kuitenkin paadytaan - sisal-
lytetdan ainoastaan pakkokeinolakiin.

Hovioikeus toteaa, etta mietinndssa on sinansa kayty lapi sadntelya koskevia kay-
tannon tarpeita esitutkintaviranomaisen kannalta. Hovioikeus kuitenkin toteaa,
etta osin tarvetta on perusteltu rikosten estamisella ja paljastamisella eivatka si-
ten kaikki perusteet koske pakkokeinolaissa tarkoitettua yksittaisten jo jonkun ri-
koksen tunnusmerkiston tayttavien rikosten selvittamista. Saantelyn kaytannon
tarvetta on lisaksi perusteltu pitkalti silla, etta salaisella kotietsinnalla olisi mah-
dollista saada tietoa nykyista laajemmin muista rikoskokonaisuuteen liittyvista
keskeisista henkildista, ja etta nykyisten kaytettavissa olevien tutkintakeinojen
kayttamisella paljastetaan tutkinta liian varhaisessa vaiheessa rikoksesta epail-
lylle.

Talta osin hovioikeus kiinnittad huomiota siihen, etta esimerkiksi huumausaineri-
koksiin liittyvissa kokonaisuuksissa kotietsinnalla tai paikanetsinnalla huumausai-
neiden varastona kaytettyyn asuntoon tai muuhun tilaan ei lahtékohtaisesti selvi-
tetd rikoskokonaisuuteen liittyvia keskeisia toimijoita. Epaselvaksijaa, kuinka laa-
jasta kaytannon ongelmasta on kysymys silta osin kuin mietinndssa on viitattu
tutkinnan liian varhaiseen paljastumiseen. Epaselvaksi on jaanyt lisaksi se, kuinka
laaja tarve salaiselle kotietsinnalle on nykyisin ollut, kun otetaan huomioon paik-
kokeinolain 8 luvussa saadetyn kotietsinnan mahdollisuus seka se, etta pakkokei-
nolaki sallii jo nykyisin my6s asuntokuuntelun (PKL 10:17).
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2. Yleiset edellytykset

Salaisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan soveltamisen yleiset edellytykset
on ehdotettu sidottavan siihen, etta tutkintatoimilla voidaan olettaa olevan erit-
tain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle (PKL 10:2.2). Nykyisin voimassa ole-
van saannoksen mukaan peitetoiminta, valeosto ja asuntokuuntelun kayttaminen
edellyttaa lisaksi, etta se on valttamatonta rikoksen selvittamiseksi.

Mietinndssa on selostettu erittain tarkeata merkitysta ja valttamattomyytta koske-
vien kynnysten asiasisaltda (s. 29). Mietinndn mukaan erittain tarkeata merkitysta
koskeva vaatimus tarkoittaa sita, etta ilman kyseisen pakkokeinon kayttoa rikok-
sen selvittaminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin
tyolasta. Lisaksi huomioon voidaan ottaa myos se, etta tutkinnan pitkittymisesta
aiheutuu erityista vaaraa. Valttamattomyyden vaatimus taas tarkoittaa lahtdkoh-
taisesti sita, etta viranomaisen on voitava osoittaa, etta rikoksen selvittaminen
muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilld ei ole mahdollista tai se ainakin
vaatii oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaa rikoksen selvittamista koh-
tuuttomasti. Edelleen valttamattémyys voi perustua kokonaisarvioon siita, etta
muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tuloksettomia tai tiedonhankintaan so-
veltumattomia ilman, etta niiden kayttoa tulisi konkreettisesti edellyttaa. Mietin-
ndn saannoskohtaisista perusteluista ilmenee, etta erittdin tarkeata merkitysta
koskeva vaatimus vastaa edella sanottua (s. 146).

Mietinndssa asuntokuuntelu ja salainen kotietsinta on pitkalti menettelyn osalta
rinnastettu toisiinsa, mutta samalla on todettu, ettd perusoikeuspuuttumiseltaan
kyse ei ole rinnasteisista salaisista pakkokeinoista ottaen huomioon, etta asunto-
kuuntelu kohdistuu kotirauhan suojaamassa paikassa kaytyihin luottamuksellisiin
ja henkilokohtaisiin keskusteluihin (s. 45). Mietinndssa salaisen kotietsinnan on
katsottu rinnastuvan niihin pakkokeinoihin, joiden kayttamisen edellytykseksi on
voimassa olevassa pakkokeinolaissa saadetty edellytys keinon erittain tarkeasta
merkityksesta rikoksen selvittamiselle (s. 46).

Hovioikeus toteaa, etta salaisella kotietsinnalla toteutettaisiin tutkintatoimia koti-
rauhan piirin suojaamassa paikassa ja siten tutkintatoimien kohteena olisivat tai
ainakin voisivat olla esimerkiksi luottamukselliset ja henkilokohtaiset asiakirjat tai
muu omaisuus. Huomiota on kiinnitettava my®os siihen, etta salaisen kotietsinnan
kohteena olevassa asunnossa saattaa asua myos muita henkildita kuin rikoksesta
epailty. Edella lausutun perusteella ja ottaen huomioon, etta salaisella kotietsin-
nalla puututtaisiin merkittavasti perustuslailla suojattuun kotirauhan suojaan,
riittavana ei voida pitaa sita, etta sen kayton yleiset edellytykset sidotaan edella
todetuin tavoin pelkdstaan lahinna tutkinnan aiheuttamia kustannuksia tai tutkin-
nan tyolaytta koskevaan perusteeseen.
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Ottaen huomioon salaisen kotietsinnan ja paikanetsinnan tarpeesta edella lau-
suttu ja erityisesti naiden tutkintatoimien luonne vahvasti perusoikeuksiin puuttu-
vana pakkokeinona hovioikeus katsoo, etta salainen kotietsinta ja salainen pai-
kanetsinta tulisi yleisten edellytysten osalta rinnastaa asuntokuunteluun. Nain ol-
len ennen naita tutkintatoimia esitutkintaviranomaisen olisi tullut turvautua mui-
hin kaytettavissa oleviin tutkintatoimiin.

Edella lausutun perusteella edellytyksena salaisen kotietsinnan ja salaisen pai-
kanetsinnan kaytolle tulisi ndin ollen olla my@s se, etta se on valttamaton rikoksen
selvittamiseksi.

3. Erityiset edellytykset

Salaisen kotietsinnan erityisia edellytyksia koskevan perusterikoslistan ehdote-
taan olevan laajempi kuin asuntokuuntelussa ja siten mietinnossa edellytysten on
ehdotettu olevan samat kuin telekuuntelussa (PKL 10:3). Sen sijaan salaisen pai-
kanetsinnan erityisten edellytysten on ehdotettu olevan samat kuin teknisessa
kuuntelussa (PKL 10:16). Ehdotusta on perusteltu mietinndssa esiintuoduilla eri
rikoslajeja koskevilla kaytannon tarpeilla (s. 47-51).

Yleisesti hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta erityisia edellytyksia koske-
vissa perusteluissa on salaisen kotietsinnan tarvetta perusteltu laajemmin kuin
mietinndssa muutoin. Perusteluissa on eraana esimerkkina tuotu esiin tilanne,
jossa kotietsinnan kohdehenkild oli laittanut matkapuhelimensa leivanpaahti-
meen silld aikaa, kun poliisi on murtanut epdillyn asunnon ovea paastakseen
asuntoon. Talta osin hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta oletettavasti var-
sin harvoin salainen kotietsinta tai paikanetsinta olisi mahdollista toteuttaa laite-
etsinnan turvaamiseksi ottaen huomioon, etta hovioikeuden arvion mukaan suu-
rimmassa osassa tilanteita epailty kantaa mukanaan omaa puhelinlaitettaan.

Ottaen huomioon, mita edella salaisen kotietsinnan luonteesta vahvasti perusoi-
keuksiin puuttuvana pakkokeinona on todettu, hovioikeus katsoo, etta ainakin al-
kuvaiheessa ennen kuin salaisen kotietsinnan soveltamisesta on saatu kaytanndn
kokemuksia, tulisi vahintaan salaisen kotietsinnan erityisten edellytysten olla sa-
mat kuin asuntokuuntelussa. Selvaa joka tapauksessa on, etta salaisen kotietsin-
nan ja myods salaisen paikanetsinnan ei pida perustua pelkkaan vihjetietoon, vaan
asiassa pitaa olla myos muuta rikosepailya tukevaa konkreettista selvitysta tai tie-
toa.

4. Paatoksentekomenettely ja kiiretilanteet

Mietinndssa on ehdotettu, etta salainen kotietsinta ja salainen paikanetsinta edel-
lyttaisivat tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta tuomioistuimen ennakkoluvan.
Ehdotuksen mukaan salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattami-
seen oikeutettu virkamies saisi paattaa salaisesta kotietsinnasta ja salaisesta
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paikanetsinnasta, jos asia ei sieda viivytysta. Asia olisi saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistaan 24 tunnin kulut-
tua pakkokeinon kaytén aloittamisesta.

Mietinndssa tuomioistuimen jalkikateisvalvontaa on perusteltu salaista paikanet-
sintaa koskevilla kaytannon tarpeilla (s. 55-56). Mietinndssa on salaisen kotietsin-
nan osalta ainoastaan todettu, etta saman tarpeen arvioidaan koskevan myos sa-
laista kotietsintaa. Myodskaan mietinnon sadnnoskohtaisissa perusteluissa ei arvi-
oida ehdotetun saantelyn tarvetta eika mydskaan tuoda esiin minkaanlaisia kay-
tannon soveltamistilanteita (s. 157). Hovioikeus toteaa, etta mietinndssa on jaanyt
taysin arvioimatta se, minka vuoksi kiiretilanteita koskeva paatoksentekomenet-
tely eli tuomioistuimen jalkikateisvalvonta olisi salaisen kotietsinnan osalta tar-
peen.

On lisaksi huomioitava, etta kiiretilanteissa kohdehenkilén oikeusturvatakeet ei-
vat tule hovioikeuden arvion mukaan riittavalla tavalla turvatuiksi. On huomioi-
tava, ettd ehdotuksen mukaan 44 8:ssa saadetty julkinen asiamies maarataan sa-
laisen kotietsinnan tuomioistuinkasittelya varten. Sinansa hovioikeus kannattaa
ehdotusta julkisen asiamiehen maadraamisesta, mutta perusteltuna ei voida pitaa
sita, etta ennen tuomioistuinkasittelya ja julkisen asiamiehen maaraamista salai-
nen kotietsinta voitaisiin toimittaa ilman minkaanlaista tuomioistuimen tai muun-
kaan instanssin ennakkovalvontaa. Esitys ei mydskaan sisalla saannosta etsinta-
valtuutetun maaraamisesta salaiseen kotietsintaan.

Edella lausutun perusteella ja ottaen viela huomioon, mita edella salaisen kotiet-
sinnan ja salaisen paikanetsinnan luonteesta vahvasti perusoikeuksiin puuttu-
vana pakkokeinona on todettu, hovioikeus katsoo, etta vahintaan salaisen kotiet-
sinnan osalta sen toimittamiseen tulisi aina olla tuomioistuimen lupa. Tata on pi-
dettava etsinnan kohdehenkilon oikeusturvan kannalta tarkeana. Jos jatkovalmis-
telussa osoitetaan, etta kiiretilanteissa on olemassa tarve tehda salainen kotiet-
sinta ilman tuomioistuimen ennakkovalvontaa, tulisi etsinndn kohteena olevan
henkilon oikeusturva varmistaa asiamukaisesti.

5. Muuta

Edella todetuin tavoin mietinndsséa ei ole ehdotettu, ettd salaisen kotietsinnan
edellytyksena olisi etsintavaltuutetun madraaminen. Hovioikeus viittaa edella kii-
retilanteiden osalta todettuun ja toteaa yleisemminkin, etta ottaen huomioon sa-
laisen kotietsinnan edella kuvattu luonne ja se, etta toimenpide suoritetaan ilman
kohdehenkilon tietoisuutta toimenpiteesta, hovioikeus pitaa tarkeana, etta etsin-
tavaltuutettu tai vastaava tutkintatoimea valvova taho maarataan myés silloin,
kun kysymys on salaisesta kotietsinnasta. Riittavana ei voida pitaa sita, etta tuo-
mioistuinkasittelyssa epaillyn oikeuksia valvoo ehdotetun 44 8:n mukaisesti julki-
nen asiamies.
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Mietinndssa ei ehdoteta, etta julkinen asiamies maarattaisiin salaisen paikanet-
sinnan tuomioistuinkasittelyyn. Talta osin ratkaisua on perusteltu silla, etta salai-
sella paikanetsinnallad ei puututtaisi kotirauhan suojaamaan paikkaan ja videointi-
mahdollisuus on arvioitu riittavaksi oikeussuojakeinoksi (s. 64). Hovioikeus kat-
so0o, etta ottaen huomioon ehdotetun pakkokeinon laatu kohdehenkilon oikeus-
turvatakeiden varmistamiseksi julkinen asiamies tulisi maarata myos salaisen pai-
kanetsinnan tuomioistuinkasittelyyn.

Salainen erityinen kotietsinta

1. Yleista

Salainen erityinen kotietsinta kohdistuisi tyypillisesti esimerkiksi asianajotoimis-
toihin ja asianajajien tai toimittajien asuntoihin. Hovioikeus toteaa, etta ehdotettu
uusi salaista erityista kotietsintaa koskeva saantely puuttuisi merkittavasti perus-
tuslailla suojattuun yksityisyyden ja kotirauhan suojaan. Salainen erityinen kotiet-
sinta loukkaisi nykyisin kaytdssa olevia salaisia pakkokeinoja laajemmin ihmisten
perusoikeuksia. Tama myds puutuisi melkoisesti esim. asianajajien ja asiakkaiden
valiseen luottamuksensuojaan ja toimittajien oikeuteen pitaa lahteensa salassa.
Edella todetuin tavoin hovioikeus suhtautuu kielteisesti ehdotuksiin.

Mietinndssa on todettu, etta erityinen kotietsinta voi myos olla tarpeen toimittaa
etsinnan kohteen haltijan tietamatta (s. 65). Hovioikeus kiinnittaa huomiota sii-
hen, ettei mietinndssa ole tata yleisluontoista mainintaa laajemmin perusteltu
sita, minka vuoksi ehdotetut saannokset salaisesta erityisesta kotietsinnasta ovat
tarpeen. Saantelylle ei siten ole naytetty olevan minkaanlaista kaytannon tarvetta.

2. Yleiset edellytykset

My6s salaisen erityisen kotietsinnan soveltamisen yleiset edellytykset on ehdo-
tettu sidottavan siihen, etta tutkintatoimilla voidaan olettaa olevan erittain tarkea
merkitys rikoksen selvittamiselle (PKL 10:2.2).

Yleisten edellytysten osalta hovioikeus viittaa siihen, mita edella salaista kotietsin-
taa ja salaista paikanetsintaa koskevista yleisista edellytyksista on todettu. Nain
ollen edellytyksena myos salaisen erityisen kotietsinnan kaytélle tulisi olla myds
se, etta se on valttamaton rikoksen selvittamiseksi.

3. Erityiset edellytykset

Salaisen erityisen kotietsinnan erityisia edellytyksia koskevan perusterikoslistan
ehdotetaan olevan sama kuin salaisessa kotietsinnassa. Nain ollen edellytysten
on ehdotettu olevan laajemmat kuin asuntokuuntelussa ja siten mietinndssa
edellytysten on ehdotettu olevan samat kuin telekuuntelussa (PKL 10:3).
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Ottaen huomioon, etta salainen erityinen kotietsinta puuttuu vahvasti perusoi-
keuksiin ja kotirauhaan, hovioikeus katsoo, etta myos salaisen erityisen kotietsin-
nan erityisten edellytysten olla samat kuin asuntokuuntelussa. Selvaa joka ta-
pauksessa on, ettad salaisen erityisen kotietsinnan ei pida perustua pelkkaan vihje-
tietoon, vaan asiassa pitaa olla myds muuta rikosepailya tukevaa konkreettista
selvitysta tai tietoa.

4. Muuta

Hovioikeus pitaa kohdehenkilon oikeusturvan kannalta valttamattémana julkisen
asiamiehen ja etsintavaltuutetun maaraamista seka etsintavaltuutetun osallistu-
mista koskevia ehdotuksia. Hovioikeus kannattaa sita, etta etsintavaltuutettu
paattaa osallistumistavasta. Edelleen hovioikeus pitaa valttamattomana ehdo-
tusta siita, etta salaisen erityisen kotietsinnan toimittamiseen vaaditaan aina tuo-
mioistuimen lupa.

Tuomioistuinmenettelystd salaisen kotietsinnan, paikanetsinndn ja erityisen ko-
tietsinndn osalta (ehdotettu 26 g 8)

Tuomioistuimen toimivallan osalta hovioikeus viittaa siihen, mita edella kiiretilan-
teista koskien salaista kotietsintaa ja salaista paikanetsintaa on todettu.

Ehdotuksen mukaan lupa voidaan antaa ja paatos tehda enintaan kuukaudeksi
kerrallaan. Ehdotusta ei ole perusteltu ja epaselvaksi jaa, minka johdosta paatos
salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta annettaisiin kuukaudeksi kerrallaan
ja mita tallainen tietyksi ajaksi annettava lupa kdytannossa tarkoittaa ottaen huo-
mioon tutkintatoimen luonne. Mietintd ei myoskaan sisalla esimerkiksi luvan uusi-
mista koskevia saannoksia. Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta voimassa
olevan pakkokeinolain etsintda koskeva 8 luku ei sisalla sanottua saannosta tie-
tyksi ajaksi kerrallaan annettavasta luvasta. Edelld lausutun perusteella ja ottaen
huomioon paikanetsintaa koskevan tutkintatoimen luonne hovioikeus ei kannata
ehdotusta luvan mydntamisesta maaratyksi ajaksi.

Ehdotuksen mukaan vaatimuksessa ja paatoksessa on riittavalla tarkkuudella yk-
siléitdva muun muassa luvan voimassaoloajan lisaksi myos mahdollisuuksien mu-
kaan se, mita etsinnalla pyritaan ldytamaan. Ottaen huomioon salaisen paikkaan
kohdistuvan etsinnan luonne ja kohdehenkildiden oikeusturva hovioikeus toteaa,
etta vaatimuksessa ja tuomioistuimen paatoksessa tulisi yksildida nimenomaisesti
eika siis ainoastaan mahdollisuuksien mukaan se, mita etsinnalla pyritaan 16yta-
maan.

Ehdotetusta sdannoksesta on jaanyt puuttumaan saannokset tuomioistuinmenet-
telysta tarkemmin seka muutoksenhausta. Mietinnén viranomaisvaikutuksia kos-
kevista perusteluista ilmenee, ettda menettelyyn tuomioistuimessa on tarkoitus so-
veltaa pakkokeinolain 10 luvun 43 §:34 (s. 105). Hovioikeus toteaa, etta vahintaan
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viittaus sanottuun menettelya ja muutoksenhakua koskevaan saannokseen tulisi
sisallyttaa ehdotettuun 26 g 8:aan. Samalla tulisi arvioida se, onko menettelya ja
muutoksenhakua koskevaa saannosta tarve tasmentaa vai onko saannos nykyi-
sellaan riittava. Hovioikeus toteaa, etta ehdotuksessa tulisi huomioida myds koh-
dehenkilon oikeus muutoksenhakuun sen jalkeen, kun hanelle on ilmoitettu 60
8:n mukaisesti salaisen pakkokeinon kaytosta.

Osallistuva tietolahde

Hovioikeus toteaa taltakin osin, ettei suomalaisessa rikollisuuskentassa ole tapah-
tunut sellaista todennettavissa olevaa muutosta, jonka vuoksi osallistuvan tieto-
|lahteen kaytolle olisi todellinen tarve. Esitutkintaviranomaisten tehtavana on sel-
vittaa rikoksia ja edistaa yhteiskuntajarjestysta. On viranomaisten legitimiteetin
kannalta ongelmallista, mikali viranomainen sallii yksityishenkilon tehda rikoksia.
Tama voi vaikuttaa hyvin negatiivisesti viranomaisia kohtaan tunnettuun luotta-
mukseen.

Esitutkintaviranmaisen tietolahteena toimivat usein jollain tapaa haavoittuvassa
asemassa olevat paihderiippuvaiset henkilot, jotka eivat valttamatta kykene arvi-
oimaan omaa etuaan tilanteessa, jossa he ovat esimerkiksi vapautensa menetta-
neind. Tallaisen henkildn kayttaminen viranomaistoiminnassa rikoksentekovali-
neena on epaeettista.

Oikeusvertailu ei myoskaan tue saantelyn ottamista kaytt6on Suomessa. Rikolli-

suustilanne on useissa vertailumaissa huomattavasti vakavampi, eika niissakaan
ole otettu kayttoon kyseista instrumenttia siina laajuudessa kuin nyt ehdotetaan,
eli jopa puoleksi vuodeksi kerrallaan.

Joka tapauksessa tulisi paatantavalta osallistuvan tietolahteen kaytosta olla oi-
keusturvasyista tuomioistuimella, kuten jaksossa 5.1.3.1 on todettu. Tietoldhde-
toiminnan valvonnassa ja toteuttamisessa on ollut aikaisemmin puutteita, joten
toiminnan tulee olla ulkopuolisen etukateiskontrollin takana.

Ylimaardisen tiedon kayttaminen ja ampuma-aserikos

Mietinndssa ehdotetaan, ettd ampuma-aserikos lisataan pakkokeinolain 10 luvun
56 8:n 2 momentissa saadetyn ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevaksi perus-
terikokseksi.

Kuten mietinndssa on lakivaliokunnan mietinnén LaVM 30/2022 vp osalta todettu,
ampuma-aserikos voi sisaltaa varsin monenlaisia tekomuotoja. Hovioikeus viittaa

mainittuun lakivaliokunnan kannanottoon ja toteaa, ettda ampuma-aserikos ei va-

kavuudeltaan ainakaan kaikilta osin rinnastu muihin 56 8:n 2 momentissa saadet-
tyihin rikoksiin.
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Mainitussa lakivaliokunnan mietinndssa on todettu epaselvaa olevan, tayttaisiko
ampuma-aserikos kaikilta osin perustuslain 10 8:n 4 momentissa asetetut vaati-
mukset yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista ri-
koksista.

Oikeusministerion mietinndn perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevissa perus-
teluissa on todettu, ettd ampuma-aserikosten luonne huomioon ottaen niiden
voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 8:n 4 momentissa tarkoitettujen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Kannanottoa on siten
perusteltu ainoastaan ampuma-aserikosten luonteella.

Kun otetaan huomioon rikoslain 41 luvun 1 8:ssd saadetyn ampuma-aserikoksen
eri tunnusmerkistot, on selvaa, etta ainakaan kaikilta osin esityksen kannanotto ei
ole perusteltu. Esimerkkind mainittakoon sdanndksen 1 momentin 5 kohta, jonka
mukaan ampuma-aserikoksesta tuomitaan esimerkiksi se, joka laiminly6 am-
puma-aselain 110 b 8:ssa saadetyn velvollisuuden tehda esimerkiksi pakkausmer-
kinnan.

Edella lausutuin perustein hovioikeus suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen.

Esityksen vaikutuksista

Mietinndssa on viitattu talouspoliittisen ministerivaliokunnan helmikuussa 2024
tekemaan linjaukseen, jonka mukaan uusien EU:sta ja kansallisesta lainsaadan-
nosta johtuvien velvoitteiden myo6ta tulevat tehtavat resursoidaan paasaantoi-
sesti luopumalla olemassa olevista tehtavista tai tehostamalla nykyisten tehtavien
hoitamista. Linjaus on mietinndn mukaan toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen
kehysriihen yhteydessa. Linjauksen on todettu tarkoittavan tehtavien hoitamista
nykyisten madrarahojen puitteissa. Mietinndssa on todettu, etta esityksella ei ole
arvioitu olevan merkittavia talousarviovaikutuksia.

Esityksessa on arvioitu (s. 103), etta vuositasolla salaisten kotietsintdjen maaraa
voitaisiin arvioida suhteessa asuntokuunteluiden ja teknisen katselun maariin ja
siten vuositasolla salaisia kotietsintoja voisi olla arviolta 0-50, mika arvio sisaltaisi
my0s salaiset erityiset kotietsinnat. Salaisia paikanetsintdja on arvioitu vuosita-
solla olevan yhteensa noin 0-100. Mietinndsta ei varsinaisesti iimene se, miten
maaria arvioitaessa on paadytty vertaamaan maaria asuntokuunteluihin ja tekni-
seen katseluun eika salaisten paikanetsintdjen osalta ilmene lainkaan se, mihin
arvio perustuu.

Esitutkintaviranomaisten osalta mietinnoéssa on todettu, etta mahdollisena ei pi-
deta ennakolta arvioida tarkemmin taloudellisia vaikutuksia (s. 104). Sen sijaan
tuomioistuinten osalta mietinndssa on todettu, etta vaikka kyse olisi uusista
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tuomioistuimissa kasiteltavista lupa-asioista, resurssivaikutuksia ei arvioida tuo-
mioistuinten kannalta valttamatta merkittavaksi. Mietinndssa on arvioitu, etta
vuositasolla valtakunnallisesti esitys tarkoittaisi yhteensa 1-2 tuomarityévuoden
lisaysta.

Hovioikeus toteaa, etta vaikka vaatimusten kasittely tuomioistuimessa olisikin ver-
rattain jouhevaa, kuten mietinndssa on esitetty (s. 105), on ehdotettavien uusien
pakkokeinojen maara ja laatu niin merkittava, ettei mietinndssa esitettya kannan-
ottoa vaikutuksista voida pitaa perusteltuna.

Edella lausutun perusteella hovioikeus toteaa selvaa olevan, etta ehdotuksilla olisi
merkittavia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin. Kuten mietin-
ndssa on todettu, huomioon tulee ottaa tarvittava henkiloston koulutus.

Mietinndssa ei ole myoskaan esitetty minkaanlaisia konkreettisia ratkaisuja sen
osalta, miten esityksen vaikutukset kaytannossa huomioidaan tuomioistuimissa.
Hovioikeus toteaa, ettd mietinndsta on jaanyt puuttumaan lakiehdotukset vastaa-
vansuuruisten olemassa olevien tehtavien poistamisesta taikka siita, miten nykyi-
sia tuomioistuinten tehtavia tehostetaan. Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen,
ettd tuomioistuinten tehtavat perustuvat lakiin. Edelleen hovioikeus toteaa, etta
erityisesti paakaupunkiseudun karajaoikeudet ovat jo nykyisin hyvin ruuhkaisia ja
kasittelyajat pidempia kuin muualla. Selvana on pidettava, etta merkittava osa eh-
dotetuista tutkintatoimista tullaan tekemaan Helsingin hovioikeuspiirin alueella.

On myo6s huomioitava, etta pakkokeinojen osalta tuomioistuimille on viimeksi
15.12.2025 voimaantulleella lakimuutoksella osoitettu laite-etsinndista paattami-
nen ilman tarvittavien lisaresurssien turvaamista. Hovioikeus toteaa, ettei kesta-
vana voida pitaa sitg, etta tuomioistuimille uskotaan uusia merkittavia resurssivai-
kutuksia sisaltavia tehtavia eri lakimuutoksilla ilman suuremman kokonaiskuvan
muodostamista ja tarvittavien lisdresurssien turvaamista.

Mietinndssa on todettu, etta virastojen tulee seurata taytantéoénpanon kustan-
nuksia ja toteumia ja jos taytantodnpanonvaikutukset ovat merkittavasti arvioitua
suurempia voidaan tilannetta tarkastella myéhemmissa talousarvioissa (s. 174).
Hovioikeus toteaa, etta pelkastaan virastokohtaista seuraamista ja asian tarkaste-
lemista myohemmin ei voida pitaa riittavana vaan tuomioistuimille tulisi turvata
muutoksen edellyttdmat maararahat muutosten tullessa voimaan.

Esitutkintaviranomaisten rikostorjuntakeinojen yhteensovittaminen

Oikeusministerid on pyytanyt, etta lausunnoissa kiinnitettaisiin myds erityista
huomioita mietinnon jaksoissa 2.3.2.5 ja 5.1.5 esiin tuotuun
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yhteensovittamistarpeeseen ja sita koskevaan arvioon, etta asianmukaista on
tehda asiaan liittyva arviointi ja saantelyiden yhteensovittaminen esityksen jatko-
valmistelussa.

Hovioikeus pitaa tydryhmamietinndssa (s. 94) esitetysti perusteltuna, etta salai-
sista pakkokeinoista saadettdisiin yksinomaan pakkokeinolain 10 luvussa kaikkien
toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten kannalta ja salaisista tiedonhankintakei-
noista kunkin viranomaisen osalta niita koskevissa erityislaeissa. Lisaksi olisi tar-
keaa huolehtia siita, etta myds salaisten tiedonhankintakeinojen kentassa tullilla,
rajavartiolaitoksella ja puolustusvoimilla pitaa padsaannon mukaan olla rajoite-
tummat salaiset tiedonhankintaoikeudet kuin poliisilla, ja rinnakkaista tai paallek-
kaista toimivaltaa pitaa valttaa.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Sanna Mikkola

Presidentti Asko Valimaa
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