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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta koskien pakkokeinolain
muutostarpeiden arviointia (1. vaihe)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua tydoryhmamietinndsta koskien pakkokeinolain
muutostarpeiden arviointia (1. vaihe).

Yhtena Suomen Asianajajien sdantomaaradisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndkdkulmia. Pyydettyna lausuntona
Suomen Asianajajat esittaa seuraavaa.

Vangitsemista koskeva PKL 2:11 §:n muutos

Suomen Asianajajat pitda esitysta kannatettavana. Muutos selkeyttda oikeustilaa ratkaisun
KKO:2024:20 jalkeen, kuten esityksen sivulla 23 on todettu.

Lisdksi Suomen Asianajajat pitda esityksen tavoitteita kannatettavana myos pykalan 4 kohdan osalta,
mutta kiinnittda kuitenkin huomiota jatkovalmistelun tarpeeseen télta osin.

Suomen Asianajajat nostaa esille, ettda tuomioistuimelle on annettava vangitsemisasian kasittelyssa
konkreettiset tosiseikat, joihin vaatimus perustuu, eivatka yleiset ja abstraktit perustelut riita

Lausuntopalvelu.fi 1/8



epaillyn vangitsemiseksi (Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 122, KK0:2020:16, kohta 10 ja
KKO:2024:20, kohta 20). EIT on niin ikdan korostanut, ettd myods yleista jarjestysta ja turvallisuutta
koskevan perusteen osalta on esitettava konkreettiset tosiseikat.

Nyt kyseisen pykalan 4 kohdassa esitetty tdydennys on sisalloltaan abstrakti, eika sita juurikaan
tarkenneta konkreettisilla seikoilla esityksen perusteluissa. Suomen Asianajajat katsoo, etta tama voi
vaarantaa pakkokeinon kohteen yhdenvertaisuuden lain edessa seka oikeuskaytannon
ennustettavuuden.

Muista laeista saatava tulkinta-apu kyseiseen terminologiaan ei mydskaan ole taysin sovellettavissa
tilanteeseen, jossa kajotaan yksilén henkilokohtaisen vapauteen ennen tuomion antamista.

Esityksessa siteerataan EIT:n kdytantda, mutta siteeratut tapaukset istuvat huonosti suomalaiseen
oikeuskaytantoon, koska niissa viitataan muun muassa "yleiseen oikeustajuun” ja "yleiseen
reaktioon”. Tallaiset termit ovat suomalaiselle oikeusjarjestelmalle vieraita. Suomen Asianajajat
katsoo, etta konkreettisen selvityksen hankkiminen "yleisesta reaktiosta” tai “yleisesta
oikeustajusta” voi olla hyvin vaikeaa, ja saattaa kdaytanndssa johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi
julkisuuteen paatyvat tapaukset ja yleison reagointi niihin voisi vaikuttaa tuomioistuimen
vangitsemisasian kasittelyyn.

Suomen Asianajajat katsoo, etta perusteluissa tulisi pikemminkin korostaa, etta vangitseminen
kyseisen kohdan perusteella voisi tulla kyseeseen, jos vangitsematta jattdminen horjuttaisi
oikeuslaitoksen legitimiteettia ja kansalaisten luottamusta jarjestelmaa kohtaan.

Lisaksi esityksessa voisi olla hyva avata myo0s sitd, mita tarkoitetaan ”epaillyn henkilékohtaisilla
olosuhteilla”, ja mikd on tdman suhde kohtuuttoman vangitsemisen kieltoon.

Suomen Asianajajat katsoo, etta talta osin olisi hyva selvittaa viela tarkemmin esimerkiksi Norjan tai
Tanskan tilannetta. Tanskassa kyseista mallia kaytetaan rikoksiin, joissa on yli kuuden vuoden
rangaistusuhka seka ilmeisesti tiettyihin niin kutsuttuihin listarikoksiin. Taman kaltaista mallia on
selvitetty my0s tdssa esityksessa kohdassa 5.1.1.4, joka voisi viela tulla pohdittavaksi.

Vaikka kyseisen kohdan soveltamisala jaisi olettavasti kapeaksi, on selvaa, etta uuden perusteen
tuominen lisaa erityisesti karajaoikeuksien tyota.

Pakkokeinolakiin esitettdavat uudet keinot
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Pakkokeinolakiin esitetdan tehtavaksi useita erittdin merkityksellisia muutoksia, jotka sisaltavat
voimakasta puuttumista ihmis- ja perusoikeuksiin. Suomen Asianajajat korostaa, etta talléin on
ehdotonta, etta esityksen perusteluissa esitetddan konkreettinen ja todellinen tarve uusille
saannoksille ja ettei nykyjarjestelma syysta tai toisesta kykene vastaamaan tdhan muuttuneeseen
tilanteeseen. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen sanelema.

Esityksen yleisperusteluissa viitataan useasti toimintaympariston muutoksiin, mutta
saadoskohtaisista perusteluista ei kdy ilmi, milld tavalla toimintaymparisté on todellisuudessa
muuttunut. Hallitusohjelman kirjaukset eivat ole toimintaymparistdn muutos, vaan osoittavat
poliittista tahtotilaa. Suomen Asianajajat katsoo, ettei tama itsessaan ole kestava perustelu
perusoikeuksien rajoittamiselle.

Perusoikeusrajoitusta voidaan pitaa valttamattdmana vain, jos rikosta ei pystyta useinkaan
selvittamaan ilman pakkokeinon kayttamista (PeVL 32/2013 vp s. 4). Esityksen sivuilla 16—-17 avataan
asianmukaisesti rajoitusedellytyksista ja niiden kriteereita. Selvaa on, ettei valttamattomyysehto
tayty, jos vuositasolla on yksi tai kaksi tilannetta, joissa uudelle rajoitukselle olisi mahdollisesti ollut
tarve.

Esitutkintaviranomaisten salaisten valtaoikeuksien lisdaaminen tilanteessa, jossa yhteiskunta ei
tilastollisesti ole sen vaarallisempi (muun muassa Rikollisuustilanne 2021: Rikollisuuskehitys
tilastojen ja tutkimusten valossa — Katsauksia 52/2022) kuin aikaisemminkaan, on kehityskulku, jota
tulee tarkastella hyvin kriittisesti. Perustuslakivaliokunta onkin vuosien saatossa kiinnittanyt yleisesti
huomiota siihen, etta pakkokeinojen saantelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia
lisataan tai niita laajennetaan vahittain ja tama on omiaan hamartamaan kokonaiskuvaa, kuten
esityksessakin todetaan (PeVL 98/2022). Suomen Asianajajat viittaa taltd osin edelld lausutun lisdksi
siihen, mita oikeuskansleri on omassa lausunnossa nostanut esiin.

Esityksesta on myos luettavissa, etta tydoryhman 2. vaiheessa tullaan esittamaan uusia rajoituksia
myo6s muihin lakeihin, jolloin tadllainen vahittdinen lisddmien johtaa helposti tilanteeseen, jossa
rajoituksia lisatdaan pikkuhiljaa ilman kokonaisvaltaista tarkastelua.

Esityksessa olevia rajoituksia on syyta tarkastella ndista syista kriittisesti ja edellda mainittua
kehityskulkua on pohdittava suhteessa todennettuun rikollisuustilanteen kehitykseen seka uusien
pakkokeinojen todelliseen kayttotarpeeseen.

Alla olevassa tekstissa kaytetddan samaa terminologiaa kuin esityksen sivulla 33.
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Salainen kotietsinta

Suomen Asianajajat vastustaa esitysta niilta osin kuin on kyse rikoslain 24 luvun 11 §:ssa
tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavasta salaisesta etsinnasta eli salaisesta
kotietsinnastd, ja suhtautuu kriittisesti myds muuhun paikkaan kohdistuvaan salaiseen etsintdan.

Salainen kotietsinta merkitsee syvalle kdyvaa puuttumista perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaiseen kotirauhan suojaan. Uusi saadds on erittdain ongelmallinen perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksena olevan valttamattomyyden ja suhteellisuuden vaatimuksen kannalta. N&ilta
osin viitataan jo edelld lausuttuun.

Esityksen mukaan asiassa on tarve saatdaa uudesta keinosta, koska nykysaantelyn puitteissa
kotietsinnan toimittaminen kaytanndssa paljastaa rikostutkinnan kdaynnissa olon tutkinnan
kohdehenkilélle, ja voi pahimmillaan vaikuttaa haitallisesti muiden tutkintakeinojen kayttoon ja
hyodyllisyyteen johtaen mahdollisesti jopa rikosvastuun toteutumattomuuteen.

Vaite siitd, etta rikosvastuu ei nykyisessa tilanteessa toteutuisi pakkokeinojen puutteen vuoksi, ei saa
tukea tilastoista tai myoskdaan Suomen Asianajajien havainnoista. Rikosvastuun toteutumista on toki
hankalaa mitata yksiselitteisesti, mutta mikali vertaillaan poliisin tietoon tulleita rikoksia,
esitutkinnan rajoittamispaatoksia ja syytteiden nostamislukuja ja verrataan niita syyksi lukevien
tuomioiden maaraan, ei tilastojen valossa nayta silta, etta rikosvastuun toteutumisessa olisi
Suomessa esityksessa kuvattuja ongelmia tai etta tilanne olisi muuttunut viime vuosina
huolestuttavaan suuntaan (muun muassa Tilastokeskus, Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset).
Rikosvastuun toteutumisen kannalta suurin riskitekija on syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksen
puutteelliset resurssit.

Perusteluissa on todettu, etta kdaytdnnossa on esiintynyt useita tapauksia, jossa salainen paikkaan
kohdistuva etsinta olisi ollut tarpeen. Toisin kuin esityksessa todetaan, Suomen Asianajajat katsoo,
etta tapauksia, joissa nykysaadokset eivat olisi riittavia, tulee esiin erittdin harvoin.

Perusteluissa todetaan, ettd uusi keino vastaisi esimerkiksi siihen tarpeeseen, etta salaisen
kotietsinnan kautta olisi saatavissa haltuun mahdollisesti huumausaineita tai
rikoksentekosuunnitelmia ja kryptovaluuttalompakoiden palautusavaimia, jotka ovat kirjallisessa
muodossa. Suomen Asianajajat ei nae, etta kirjallisten rikoksentekosuunnitelmien kaytto olisi
lisdantynyt tai etta tallaista materiaalia ainakaan arkistoitaisiin kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin.
Rikollisuuden ja yleisen elaman siirtyessa yha enemman verkkoon kotietsintdjen merkitys on
pikemminkin viime vuosina tosiasiassa vahentynyt — kun taas laite-etsintojen ja niista saatavan datan
merkitys on korostunut. Nykyisin ongelmana vaikuttaa pikemminkin olevan esitutkinnassa kertyvan
(osin epdolennaisen) datan lisdantynyt maara ja oikeudenkayntien paisuminen.
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Huumausaineita tai muita rikoksiin liittyvia fyysisia esineita ei yleensa sailyteta kotirauhan piiriin
kuuluvissa paikoissa, vaan nimenomaan esimerkiksi erilaisissa varastotiloissa.

Suomen Asianajajat huomauttaa, etta kotietsintd voidaan jo voimassa olevan lainsdadannon
puitteissa toimittaa ilman ennakkoilmoitusta. Esityksen perustelujen mukaan tata keinoa kdytetaan
harvoin, vaikka voitaisiin katsoa, etta se olisi esimerkiksi esityksessa esitetyissa esimerkkitapauksissa
ollut kayttokelpoinen instrumentti. Téhan ndhden on oletettavaa, ettei salaiselle kotietsinnalle ole
suurta tarvetta. Kdytannossa kotietsinta toteutetaan nykyisin yleensa siind vaiheessa, kun epailty
otetaan kiinni. Kotietsintdjen ja kiinniottojen synkronointi on nyt jo kaytdssa oleva tehokas keino
estaa rikostutkinnan ennenaikainen paljastuminen.

Lisdksi esityksessa viitataan “crime as a service” -ilmidon useammassakin kohdassa. Talla hetkella
vaikuttaisi silta, etta tallaisia todennettuja tapauksia olisi ollut Suomessa lausunnon laatimishetkella
muutamia kappaleita. Kyse on nimenomaan verkossa tapahtuvasta rikollisuudesta, eika
kotietsintdjen laajentaminen lahtdkohtaisesti vaikuta olevan tehokas keino paljastaa tallaista
rikollisuutta.

Esityksen kdaytdannon esimerkeistd ei myoskaan kay ilmi, onko rikosvastuu jaanyt toteutumatta
kuvatuissa esimerkeissa juuri taman salaisen pakkokeinon puutteen vuoksi. Useissa tilanteissa myos
takavarikko vaikuttaisi olevan kayttokelpoinen toimi.

Perusteluissa todetaan myds, etta rikollisten arvioidaan olevan koko ajan tietoisempia perinteisista
rikostutkinta- ja tiedonhankintakeinoista seka niita koskevista oikeudellisista reunaehdoista.
Salainen kotietsinta ei varsinaisesti tarjoa ratkaisua tdhankaan ongelmaan, koska sen saatamisen
jalkeen tieto uudesta pakkokeinosta olisi yleisesti tiedossa ja aineiston havittdminen voisi jopa
lisddntya salaisen kotietsinndn pelossa.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta kyse on erityisen tarkeasta keinosta rikoksentorjunnassa,
mutta katsotaan kuitenkin, etta salainen kotietsinta tulisi kyseeseen 0-50 tapauksessa vuodessa.
Suomen Asianajajat toteaa, etta perustelut uuden pakkokeinon tarpeellisuudesta ja
valttamattomyydesta ovat ristiriidassa vaikuttavuusarvioinnin kanssa.

Mikali salaisesta kotietsinnasta saddetdan vastoin Suomen Asianajajien kantaa, tulisi se sitoa
jaksossa 5.1.2.1 esitetylla tavalla valttamattomyysvaatimukseen. Suomen Asianajajat viittaa taltakin
osin siihen, mita oikeuskansleri on omassa lausunnossa todennut. Mikali tdman jalkeen ilmenee,
ettd valttamattomyyskriteeri estaa rikosvastuun toteutumisen, on sdanndsta mahdollista laajentaa
nyt kuvattuun muotoon.
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Esityksessa on myos todettu, ettei kotietsinnalla kajottaisi yksityisyyden suojaan, vaan vain
kotirauhaan — toisin kuin esimerkiksi asuntokuuntelussa ja ettd tdman vuoksi kynnys salaiselle
kotietsinnalle olisi matalampi. Suomen Asianajajat on salaisen kotietsinndn perusoikeusloukkauksen
laajuudesta eri mieltd. Kotietsinnalla kdydaan lapi kaikki henkilon seka mahdollisesti hanen
[ahipiirinsa henkilokohtaiseen elamaan kuuluvat tavarat ja koko koti alistetaan etsinnalle. Menettely
rinnastuu vahintaankin asuntokuunteluun.

Suomen Asianajajat pitdd ehdottomana edellytyksena sita, ettd salaisesta kotietsinndsta ja muusta
paikan etsinnasta paattaa tuomioistuin.

Salainen erityinen etsinta

Suomen Asianajajat vastustaa ehdottomasti sitd, ettd erityinen etsinta voitaisiin tehda salassa.

Erityinen etsinta voi tulla suoritetuksi esimerkiksi virkahenkilon tydhuoneessa, ladkarin
vastaanottotiloissa, asianajotoimistossa, sanomalehden toimituksessa tai muussa sellaisessa tilassa,
jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 10—
14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta ja johon ei
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista.

Erityiseen etsintdan liittyy useita sellaisia sddnnoksia, jotka eivat koske muita paikkaan kohdistuvia
etsintoja. Erityista etsintda voidaan pitaa viela huomattavasti vakavampana kajoamisena useisiin eri
perusoikeuksiin kuin tavallista paikkaan kohdistuvaa etsintaa.

Erityisten etsintdjen osalta uuden keinon kaytté6nottoa olisi perusteltava viela ponnekkaammin, ja
esityksen perusteluista tulisi kayda yksiselitteisesti ilmi, ettda uudelle keinolle on konkreettinen ja
todellinen tarve.

Erityisen etsinndn osalta ei esityksessa mainita ainuttakaan esimerkkia tai muutakaan perustetta
tallaisen keinon kayttdéonotolle. Erityisid etsintdja tehdaan vuosittain vain muutamia, joten erityisen
etsinnan kdyttoala on jo nyt huomattavan kapea. Esityksen kohdassa 5.1.2.4 todetaan melko
suoraan, ettei salaiselle erityiselle etsinnalle olisi oikeastaan kayttoalaa.

Erityinen etsintd kohdistuu Idhtokohtaisesti toimitiloihin ja tyopaikkoihin, joissa on laajasti seka
rikosasiaan liittymattomia henkil6ita etta valtava maara asiakirjamateriaalia, jolloin erityisen
etsinnan tekeminen salassa ei lahtokohtaisesti ole useinkaan mahdollista.
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Lisaksi perusteluissa todetaan, ettd etsintavaltuutetun ei valttamatta tarvitsisi olla henkilokohtaisesti
lasna salaista erityista etsintda toimitettaessa tai etta etsintdvaltuutettu voisi perehtya materiaaliin
jalkikateen tallenteelta. Tallaista sddntelya ei voida pitaa millaan tavalla hyvaksyttavana, ja tallaisen
perusteleminen etsintdvaltuutetun "turvallisuudella” on taysin vailla perustetta.
Ihmisoikeustuomioistuin on edellyttanyt etsinnan kohteena olevan aineiston varsin yksityiskohtaista
rajaamista paatosta tehtdessa ja ennen kaikkea etsintdvaiheen yksityiskohtaista sdantelemista.
Esityksen perustelut etsintdvaltuutetun osalta ovat ristiriidassa sen kanssa, miksi
etsintdvaltuutetusta ylipaataan aikanaan saadettiin.

Suomen Asianajajat korostaa, ettei ole kestavaa, etta uusia pakkokeinoja ehdotetaan lisattavaksi
lakiin ilman, etta niille on todellisuudessa mitaan konkreettista kayttoalaa tai tarvetta. Vaikka
salainen paikkaan kohdistuva etsinta muilta osin tulisi mahdolliseksi, on ehdottomasti
pidattaydyttava salaisen erityisen etsinnan saatamisesta, kuten esityksen kohdassa 5.1.2.4 on
esitetty vaihtoehtoisena toteuttamistapana.

Suomen Asianajajat toteaa, ettd salaisen erityisen etsinnan mahdollistaminen altistaa
demokraattisen jarjestelman riippumattomat toimijat kuten toimittajat mielivallalle, eika
Iahtokohtaisesti sovi keinoksi oikeusvaltion tyokalupakkiin.

Esityksen kansainvalisesta vertailusta ei ylipaataan kay ilmi, onko kyseista instrumenttia kaytossa
muissa Pohjoismaissa.

Osallistuva tietolahde

Suomen Asianajajat vastustaa esitysta.

Suomen Asianajajat katsoo taltakin osin, ettei suomalaisessa rikollisuuskentdssa ole tapahtunut
sellaista todennettavissa olevaa muutosta, jonka vuoksi osallistuvan tietoldhteen kaytolle olisi
todellinen tarve.

Esitutkintaviranomaisten tehtavana on selvittaa rikoksia ja edistaa yhteiskuntajarjestysta. On
viranomaisten legitimiteetin kannalta ongelmallista, mikali viranomainen sallii yksityishenkilén tehda
rikoksia. Tama voi vaikuttaa hyvin negatiivisesti viranomaisia kohtaan tunnettuun luottamukseen.

Esitutkintaviranmaisen tietolahteena toimivat usein jollain tapaa haavoittuvassa asemassa olevat
paihderiippuvaiset henkil6t, jotka eivat valttamatta kykene arvioimaan omaa etuaan tilanteessa,
jossa he ovat esimerkiksi vapautensa menettaneina. Tallaisen henkilon kdayttaminen
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viranomaistoiminnassa rikoksentekovalineena on epaeettistd. Suomen Asianajajat katsoo, ettei
tietolahdetoiminnassa nytkdan aina kiinniteta riittavasti huomiota tietoldhteen henkilékohtaisiin
olosuhteisiin ja toisintoimimismahdollisuuksiin, eikd sdantelya ole syyta laajentaa.

Suomen Asianajajat pitdaa huolestuttavana, ettd Suomessa saadettaisiin uudesta instrumentista
laajemmin kuin yhdessakaan muussa vertailumaassa. Rikollisuustilanne on useissa vertailumaissa
huomattavasti vakavampi, eika niissakaan ole otettu kayttoon kyseista instrumenttia siina
laajuudessa kuin nyt ehdotetaan eli sallittaisiin jopa kuukauden mittainen aikaikkuna.

Suomen Asianajajat katsoo, ettda mikali tallaisesta instrumentista sdddettaisiin vastoin sen kantaa,
tulisi paatantavalta osallistuvan tietoldhteen kaytosta alistaa ehdottomasti tuomioistuimelle kuten
jaksossa 5.1.3.1 on todettu. On selva3, etta tietoldhdetoiminnan valvonnassa ja toteuttamisessa on
ollut aikaisemmin vakavia puutteita, jolloin toiminnan tulee ehdottomasti olla tiukan ja ulkopuolisen
etukateiskontrollin takana.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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