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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tarve tarkistaa vangitsemisen edellytyksia johtuu onnettomasta ja kiistanalaisesta KKO:n
ennakkoratkaisusta KKO 2024:20. Ennakkoratkaisu on johtanut siihen, ettd tuomioistuimet ovat
vapauttaneet hyvinkin torkeista rikoksista epailtyja ja syytettyja, jos vangitsemisen erityisten
edellytysten tayttymisesta ei ole ollut riittavaa selvitysta. Oikeustilan selkiinnyttamiseksi on tarpeen
saataa vangitsemisen edellytyksista tarkemmin. On vaikea hahmottaa, mika olisi riittavan
tasmallinen ja toimiva kriteeri silloin, kun syyte tai rikosepaily koskee rikosta, josta ei ole sdaadetty
lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Nykyinen ongelma koskee juuri ndita tapauksia.
Tyoryhmamietinnossa viitattu EIT:n kdaytantd huomioon ottaen tydoryhman omaksuma muotoilu

on syyta epailla, ettd hdanen vangitsematta jattdmisensa vaarantaisi yleista jarjestysta tai
turvallisuutta on perusteltu. Yleinen jarjestys ja turvallisuus on omiaan vaarantumaan, jos vakavasta
rikoksesta epailty joudutaan vapauttamaan siksi, ettei ole voitu osoittaa paon vaaraa,
sotkemisvaaraa tai rikosten jatkamisen vaaraa. En pysty muotoilemaan tarkempaa kriteeris, jota
voisi pykalan sisalloksi ehdottaa, vaikka yleinen jarjestys ja turvallisuus termina pitavat sisallaan
varsin laajan kirjon tosielaman ilmioita ja kasitteet ovat sisall6ltaan alituisesti ajassa muuttuvia.
Vakavasta rikoksesta epaillyn tai syytetyn oleminen vapaana voi vaarantaa yleista jarjestysta tai
turvallisuutta, vaikka konkreettista ndayttoa esimerkiksi rikosten jatkamisen vaarasta ei voitaisi
esittaa.

Sivulla 24 on todettu, ettd EIT on katsonut rikoksen luonteen ja vakavuuden olevan tekijoita, jotka
saattavat viitata riskiin rikollisen toiminnan jatkamisesta tai puhua vahvasti henkilon vangitsemisen
puolesta ja jotka joissakin erityisen vakavia rikoksia koskevissa tapauksessa saatta-vat toimia jopa
yksin vangitsemisen perusteena. Suomalaisten tuomioistuimien ratkaisuissa tama EIT:n kannanotto
ei ole ollut kovin hyvin esilla. Siitakin lahtokohdasta sddannoksen tasmentamiselle on hyva syy.
Nayttaa siltd, kuten tydryhma toteaa, ettd pakkokeinolaissa ei ole hyodynnetty taysin sita
liikkumavaraa, jota EIT:n ratkaisukdytanto antaa,
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Mietinnon sivulla 178 kirjoitetaan: "Sdannos-kohtaisissa perusteluissa kuvatusti vangitseminen
sanotun perusteen nojalla olisi mahdollista joko rikoksesta epailtyyn tai rikokseen liittyvien seikkojen
aiheuttaessa syyn epailld henkilon aiheuttavan vakavaa hairiota taikka esimerkiksi henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa taikka, kun yleinen rikoksesta seuraava reaktio aiheuttaisi
syyn epailla rikoksesta epaillyn vangitsematta jattdmisen vaaran-tavan yleista jarjestysta tai
turvallisuutta.” Huomiota herattada viimeinen sivulause. Mika on rikoksesta seuraava yleinen reaktio
ja miten se todennetaan? Onko tarkoitus viitata siihen, etta vakavasta rikoksesta epaillyn jattdminen
vangitsematta heikentaisi yleistd turvallisuudentunnetta? Ndin ymmarrettyna kyse voisi olla yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisesta. Kriteerin soveltaminen on kuitenkin kiinnitettdva
reaalisesti havaittaviin tosiseikkoihin. Tata on syyta perusteluissa korostaa ja on korostettukin (s. 25).
Missaan tapauksessa kriteerin arviontiin ei vaikuta mediahuomio.

Merkittavaa on tdssa se, etta EIT on katsonut, etta tiettyjen rikosten erityisen vaka-vuuden ja niihin
kohdistuvan yleisen reaktion vuoksi ne voivat aiheuttaa yhteiskunnallista levottomuutta, joka voi
oikeuttaa rikoksesta epaillyn vangitsemisen, ainakin joksikin aikaa. EIT on kuitenkin korostanut
perusteeseen vetoamisen edel-lyttavan, etta tallainen vaara perustuu tosiseikkoihin, jotka
osoittavat henkilon vapauttamisen tosiasiassa hdiritsevan yleista jarjestysta. EIT:n ratkaisukaytantoa
on kasitelty mietinnon sivulla 25.

Salaisesta kotietsinndsta saataminen on perusteltua. Rikollisuuden ammattimaistuminen pakottaa
kajoamaan myos kotirauhan suojaan nykyista saantelya laajemmin silloin, kun tutkitaan vakavia
rikoksia. Sdanndsehdotuksia on analysoitu mietinndssa varsin kattavasti, eika tyéryhman tekstiin ole
huomauttamista. Sdanndsehdotukset ovat tasmallisesti muotoiltuja seka edellytysten etta
toimivallan osalta.

Perusteltua on lisdata myos ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevaan sddannokseen ampuma-
aserikos.

Pulmallisin kohta tyoryhman esityksessa on osallistuvan tietoldhteen kayttd. Ongelmana on
ensinnakin se, missa maarin tietoldhteen voidaan sallia osallistuvan rikoksen tekemiseen. Tassa
suhteessa voi tulla vaikeita rajanvetoja. Toiseksi kysymys on osaamisesta. Missa maarin tietolahde
kykenee tekemaan eroa sen vilille, mika hanelle on sallittua ja mika ei? Tietolahde on juridisen
osaamisen puolesta maallikko. Tassa asetelmassa korostuu tietolahteen ohjaamisen tarve.
Mietinndssa on aivan oikein korostettu toiminnan viranomaislahtoisyytta, ohjausta ja valvontaa (s.
193). Silta pohjalta on muotoiltu myos esitetty lakiteksti.

Suurin pulma on tietoldhteen turvallisuuden takaaminen. Sen toteuttamiseksi esitetyt keinot ovat
perusteltuja. Tayttd varmuutta tietolahteen turvallisuuden takaamisesta nekaan eivat tuo.
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Osallistuvan tietoldhteen kaytosta paattaminen ja kdyton edellytykset on tyéryhman esityksessa
hyvin muotoiltu. Siind suhteessa ei ole huomauttamista. Sdantely ei muuttaisi tietolahdetoiminnan
ja tietolahteen ohjatun kayton keskinaista suhdetta. Peitetoiminnasta olisi kysymys, jos tietoldhteen
olisi poliisin pyytdmien tai tarvitsemien tietojen saamiseksi soluttauduttava sellaiseen
rikollisryhmaan, johon han ei entuudestaan. Tulkitsen tydoryhman mietinnon sivuilla 80 ja192
kirjoitettua, ettei oikeustila muuttuisi tdssa suhteessa ja kuvatun lainen menettely ei olisi sallittua
tietoldhteen kayttoa.

Rikosprovokaatio olisi edelleen kielletty. Voi tulla kuitenkin eteen tilanteita, joissa tietolahteen
toiminta tosiasiallisesti lisda rikollisryhman valmiutta tehda muitakin rikoksia kuin niitd, jotka
tehtdisiin tietolahteen toiminnasta riippumatta. Rikosta ei siis olisi tehty, ellei tietolahde olisi ollut
mukana sen rikoksen tekemisessa, jonka selvittamiseksi tietolahdettd on ohjatusti kdytetty.
Rajanveto tietolahteen kayton sallittavuudesta voi olla tallaisessa asetelmassa vaikeaa. Tietyissa
tilanteissa ohjattu tietolahde voisi syyllistya rangaistavaan tekoon ylittdessaan tehtavanantonsa
rajat. Mietinndssa on katsottu vastuun voivan sulkeutua pois vastuuvapausperusteilla (s. 85), mutta
tietty rikosvastuun toteutumisen riski olisi kuitenkin kasilla. Riskin minimoiseksi on tarkeaa, etta
tietolahdetta ohjataan ja valvotaan intensiivisesti ja eri toimintavaihtoehdot ja niiden laillisuus
kartoitetaan ja siind vaiheessa, kun pakkokeinon kdyttéa valmistellaan. Tata on tyéryhmakin
korostanut.
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Itd-Suomen yliopisto

Lausuntopalvelu.fi 3/3



