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Sdaddoshanke ja lausuntokierros

Hallituksen esitysluonnos koskien kansainvalista suojelua hakevan vastaanoton sekd ihmis-
kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (749/2911) muuttamista oli esill3
lausuntopalvelu.fi-sivustolla ajalla 16.2.-13.3.2024. Perusteena normaalia lyhyemmalle lau-
suntoajalle on esityksen taloudelliset vaikutukset, joiden vuoksi esitys tulisi kasitella lisata-
lousarvioesityksen yhteydessa.
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Lausuttavana olleen esitysluonnoksen mukaan vastaanottorahan maara ehdotetaan lasket-
tavaksi sille tasolle, joka on mahdollista suhteessa kansalliseen sosiaaliturvaan. Kansallisen
sosiaaliturvan vertailukohdaksi ehdotetaan kiireellista toimeentulotukea, jota myénnetaan
valttamattdman toimeentulon ja huolenpidon turvaamiseksi esimerkiksi tilapdisesti Suo-
messa oleskeleville.

Esitys on valmisteltu véliaikaisena. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian. Laki olisi voimassa 31.12.2025 asti. Esityksen valiaikaisuuden tarkoituksena on varmis-
taa, ettd vastaanottorahan perusosan maara ei vastaanottorahaan kohdistuvan indeksijaady-
tyksen seurauksena laske kiireellisen toimeentulotuen alle. Vastaanottorahan maara arvioi-
daan uudelleen kevaalla 2024 kaynnistyvan vastaanottolain uudistamishankkeen aikana.

Sisaministerio pyysi lausuntoja 45 toimijalta lausuntopalvelu.fi:ssa. Lisaksi lausuntopyynto va-
litettiin Maahanmuuttoviraston kautta toiminnassa oleville vastaanottokeskuksille ja ryhma-
kodeille. Lausuntopyynt6 ja lausunnot ovat ndhtdvana Lausuntopalvelussa ja hankkeen han-
keikkunassa tunnuksella SM036:00/2023.

Lausuntoja annettiin yhteensa 33 kappaletta. Lausuntonsa esityksestd antoivat oikeusminis-
terio, opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
valtiovarainministerio, Maahanmuuttovirasto, Joutsenon vastaanottokeskus lhmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelma, Poliisihallitus, Kansaneldkelaitos, yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto, lapsiasiavaltuutetun toimisto, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan hyvinvointialue, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Ih-
misoikeusliitto, Lastensuojelun Keskusliitto, Siirtolaisuusinstituutti, Suomen Punainen Risti,
Suomen UNICEF ry, Pakolaisneuvonta ry, Amnesty International Suomen osasto, Turvapaikan-
hakijoiden tuki ry, Kirkkohallitus, Diakonissalaitos, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry seka
vastaanottokeskuksien palveluntuottajat Kotokunta oy, Babando oy ja Luona oy.

Lisdksi Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, sisaministerion Poliisiosasto, suojelupoliisi ja Helsin-
gin hallinto-oikeus ilmoittivat, etta heilla ei ole lausuttavaa tai he eivat anna asiassa lausuntoa.

Yleisluonteinen yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausuntopalautteessa vastaanottorahan pienentdmiseen suhtauduttiin padosin kriittisesti.
Suurin osa lausunnonantajista arvosteli ehdotettuja muutoksia ja niiden perusteluja. Vastaan-
ottorahan pienentamisen katsottiin vaarantavan vastaanottokeskuksen asiakkaan toimeen-
tulon ja hyvinvoinnin, eikd esitettya vastaanottorahan maarda nahty riittavana. Erityista
huolta lausunnoissa heratti lasten, yksinhuoltajien ja ihmiskaupan uhrien toimeentulo ja hy-
vinvointi. Maahanmuuttovirasto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esityksessa ei
ole huomioitu vastaanottorahan pienentdamisen ja indeksijaadytyksen vaikutusta yksinhuol-
tajien ja perheensa kanssa asuvien 10-17-vuotiaiden lasten vastaanottorahan perusosan maa-
raan suhteessa toimeentulotuen laskennallisiin ravintomenoihin. Esitystd muutettiin lausun-
tojen johdosta.

Lisdksi lausunnoissa nostettiin esille, ettd vastaanottorahan pienentaminen asettaisi vastaan-
ottorahaa saavat eriarvoiseen asemaan muiden viimesijaista sosiaaliturvaa saavien kanssa.
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Muutamassa lausunnossa pidettiin kuitenkin myonteisena ja perusteltuna sita, etta esitys an-
netaan valiaikaisena.

Lausunnoissa kritisoitiin esityksen tavoitteita. Useassa lausunnossa todettiin, ettd lakimuu-
tosta ei tulisi ylipdansa toteuttaa. Lausuntojen mukaan, esitetyilla muutoksilla on varsin mal-
tilliset sadstovaikutukset suhteessa siihen, kuinka paljon kielteisia vaikutuksia esitykselld on.
Valtiovarainministeri6 piti kuitenkin ymmarrettavana, etta esityksestd saatavat sddstot ovat
vastaanottorahan indeksijaadytyksesta johtuen pienemmat kuin mita hallitusohjelmassa on
tavoiteltu.

Lausuntopalautteessa tuotiin esille, etta kiireellinen toimeentulotuki ei sovellu vertailukoh-
daksi vastaanottorahalle. Esitysta ja siina kadytettyja kasitteitd on tarkennettu talta osin. Lau-
sunnonantajien mukaan esityksessa tulisi lisdksi varmistaa, ettad kaikki vastaanottolain mu-
kaan vastaanottorahalla katettavat menot, on tosiasiallisesti myds mahdollista kattaa vas-
taanottorahalla. Esitykseen on lisdtty arviota vastaanottorahan riittavyydesta. Eri menojen
laskennallista osuutta vastaanottorahan maarasta selvitetdan perusteellisemmin vastaanot-
tolain jatkohankkeen aikana.

Osa lausunnonantajista piti myonteisena sita, ettd esityksen erilaisia negatiivisia vaikutuksia
esimerkiksi lapsen oikeuksien, sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle tuodaan halli-
tuksen esitysehdotuksessa laajasti ja avoimesti esille. Samalla tahot kuitenkin perdankuulut-
tivat todettujen negatiivisten vaikutusten huomiointia esitettavissa lakimuutoksissa. Toisaalta
useissa lausunnoissa toivottiin tdydennysta erityisesti perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvi-
ointiin. Oikeusministeri6 ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma nostivat esiin huolensa
esityksen vaikutuksista ihmiskaupan vastaisen tyohon ja toivoivat nailta osin tarkempaa vai-
kutusten arviointia. Useat lausunnonantajat pitivat lisaksi ongelmallisena sita, etta esityksen
taloudellisia vaikutuksia ei ole laskettu tarkemmin, eika esityksessa ole arvioitu erillisind hank-
keina toteutettavien lakiesitysten yhteisvaikutuksia. Muutamissa lausunnoissa nostettiin li-
saksi esille esityksen lyhyt lausuntoaika.

Lausuntopalautteen pohjalta esityksen perusteluihin tehtiin korjauksia ja tasmennyksia. Ny-
kytilakuvausta, vaikutusten arviointia seka suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta kos-
kevia osioita on taydennetty.

Tarkemmat kommentit asiaryhmittain

Esityksen viliaikaisuus

Muutamassa lausunnossa pidetdan myodnteisena ja perusteltuna sita, etta esitys annetaan va-
liaikaisena.

Lapsiasiavaltuutettu ja Ihmisoikeusliitto pitavat hyvana, etta esityksessa on tunnistettu tarve
seurata sen vaikutuksia ja ryhtya tarvittaessa korjauksiin. Valtiovarainministerio katsoo, etta
ehdotus vastaanottolain muuttamisesta ainoastaan valiaikaisesti on perusteltu.
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Sosiaali- ja terveysministerid huomauttaa, etta esityksessa yhtena vastaanottorahan alenta-
misen maardaikaisuuden perusteena mainitaan toimeentulotuen kokonaisuudistuksen ete-
neminen. Toimeentulotukilain kokonaisuudistuksen hallitusohjelmasta nousevat sisallot liit-
tyvat toisaalta saastotavoitteisiin, toisaalta velvoittavuuden lisdéamisen tavoitteeseen. Toi-
meentulotuen perusosan tasoa tullaan uudistuksen yhteydessa tarkastelemaan, mutta suuria
muutoksia soveltamisalaan ei ndista tavoitteista seuraa. Sen sijaan Petteri Orpon hallituksen
ohjelmassa mainitulla kirjauksella “toteutetaan toimeentulotuen ja tyémarkkinatuen korvaa-
minen maahanmuuttajille kotoutumistuella, johon sisallytetdan kannustin ja velvoite kotou-
tumiseen” voi olla merkitysta nykyiseen toimeentulotukeen oikeutettujen henkiléiden piirin
kannalta.

Pakolaisneuvonta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotuksesta ei ilmene asianmukaisia perus-
teita sille, ettd vastaanotto- ja kdyttorahaa tulisi alentaa hatikdiden valmistellulla lainmuutok-
sella. Unicef katsoo, ettd esityksen valmistelu véliaikaisena kyseenalaistaa mahdollisuuden
huolelliseen perus- ja ihmisoikeusarviointiin.

Vastaanottopalveluiden kesto

Lausunnonantajat nostavat esiin, ettd vastaanottopalveluiden piirissa olemisen aikaa ei kai-
kissa tapauksissa voida katsoa olevan lyhytaikaista. Useassa lausunnossa todetaan, etta tur-
vapaikkaprosessit voivat valituksineen venya pitkiksi, jopa useisiin vuosiin, jolloin vastaanot-
topalveluissa olo aika pitkittyy ja vastaanottorahan viahentamisen vaikutukset yksiloille voivat
muodostua kohtuuttomiksi. Lausunnoissa otetaan liséksi kantaa Petteri Orpon hallitusohjel-
man tavoitteisiin turvapaikkaprosessin tehostamiseksi. Lausuntojen mukaan prosessin tehos-
tamisessa on olennaista huomioida hakijoiden oikeusturvan toteutuminen sekd hakemuksien
riittava ja laadukas kasittely.

Oikeusministerion mukaan esityksellda muutetaan olennaisesti vastaanottorahan tason maa-
raytymisperusteita. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota, etta ihmisarvoisen elaman edelly-
tysten vahimmaistaso tulisi toteutua myos vastaanottojarjestelmassa oleville henkiléille. Oi-
keusministerio esittaa, etta esityksen perusteluja tulisi tarkentaa kaytettaessa oleskelun tila-
paisyytta perusteena erilaiselle kohtelulle vastaanottojarjestelman asiakkaille suhteessa koti-
kunnan omaaviin henkildihin. Oikeusministerion mukaan huomiota tulisi kiinnittda siihen,
ettd turvapaikanhakijan oleskelu maassa voi muodostua hyvinkin pitkaksi turvapaikkaproses-
sin lopputuloksena. Myds turvapaikkaprosessin viivastyminen tai esimerkiksi muutoksenhaku
voi johtaa varsin pitkdaikaiseen maassa oleskeluun. Turvapaikkaprosessin vireilla ollessa tur-
vapaikanhakijan oikeudellinen asema on myds varsin erilainen verrattuna paperittomaan
henkiloon, jolla ei ole oikeutta oleskella maassa.

Ihmisoikeusliitto toteaa, ettd lakimuutoksen todettuja huomattavia negatiivisia vaikutuksia
vahatelldadn vastaanottojarjestelman asiakkuuden tilapaisyydelld ja lyhyella kestolla. Suomen
Punainen Risti, Helsingin kaupunki ja Varsinais-Suomen hyvinvointialue tuovat esiin lausun-
noissaan, etta vastaanottopalveluiden piirissa olevilla kansainvalista suojelua hakevilla ei juu-
rikaan ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten kauan he vastaanottopalveluiden piirissa



Sisaministerio

“ Inrikesministeriet

ovat. Kirkkohallitus ja SOSTE toteavat, etta vaikutukset vastaanottokeskuksen asiakkaina ole-
ville ovat sitd suuremmat, mitda kauemmin asiakas on vastaanottopalveluiden ja vastaanotto-
rahan varassa. Valiaikaisuus ei ole kestava perustelu myontaa vastaanottorahan saajalle mer-
kittavasti toimeentulotukea alempitasoista tukea.

Pakolaisneuvonnan mukaan arvioidessa vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelun Suo-
messa olon tilapaisyytta ja vastaanottokeskuksessa vietetyn ajan lyhyytta, tulee ottaa huomi-
oon, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole viime vuosina hakemusmaarien alhaisesta maarasta
huolimatta kyennyt ns. normaalimenettelyssd noudattamaan kuuden kuukauden kasittelyai-
kavelvoitetta. Pakolaisneuvonta toteaa, etta esitykseen tulisi lisdta arvioita koko turvapaikka-
prosessin keskimaaraisesta pituudesta, huomioiden etta oikeusturvatakeet tayttavaa turva-
paikkamenettelyyn kuuluu oikeus valittaa paatoksesta, jonka vuoksi ei voida ldhtokohdaksi
ottaa sitd, etta vastaanottopalvelut paattyisivat Maahanmuuttoviraston kielteisen paatdksen
jalkeen.

My6s yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Maahanmuuttovirasto huomauttavat, etta esitysluon-
noksessa ei esiteta tilastoja siita, kuinka monta paivaa on Suomessa keskimaarainen aika vas-
taanottopalveluiden ja vastaanottorahan piirissa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan tallai-
nen tilasto tulee esittda, jotta vastaanottopalveluiden piirissa oloaika on kdytannossa todet-
tavissa. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd vaikka turvapaikkahakemuksen kasittelyn kesto
on nykyaan ulkomaalaislaissa rajattu kuuteen kuukauteen, voidaan kasittelyaikavelvoitteesta
poiketa. Lisdksi on huomattava maara asiakkaita, jotka ovat olleet vastaanottopalveluista pit-
kaan siksi, ettd he ovat jattdneet uusia turvapaikkahakemuksia. Myo6s kuntaan siirtyminen
oleskeluluvan saamisen jalkeen kestda. Maahanmuuttovirasto esittdad lausunnossaan laskel-
mat keskimaaraisista ajoista vastaanottopalveluissa ja toteaa, etta tilapdista suojelua saavat
taas ovat ldhtokohtaisesti vahintadn vuoden vastaanottojarjestelman piirissd ennen kuin voi-
vat hakea kotikuntaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, oikeusministerié ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
nostavat esille, etta ihmiskaupan uhrien osalta ei voida tehda arviota vastaanottopalveluiden
tilapdisyydestd, jonka mukaan esitysta perustellaan. Kdaytannossa ihmiskaupan uhrien koh-
dalla kyse ei ole esityksessa kuvatusta lyhytaikaisesta ajasta, vaan usein kyse on huomattavan
pitkasta ajasta. Tata ei esityksessa ole kasitelty.

Poliisihallitus ndkee perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta erityisen tarkedna, etta
oleskelu vastaanottopalvelujen varassa on mahdollisimman lyhyt. Poliisihallitus pitdaa hyvana
hallitusohjelman tavoitetta lyhentaa turvapaikkaprosessia seka tehostaa paluita ja vapaaeh-
toista paluuta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan vastaanottopalveluiden on oltava riittavat ja perus- ja
ihmisoikeuksia taysimaaraisesti kunnioittavat myos sellaisissa tilanteissa, joissa vastaanotto-
palveluiden piirissa oleskelu oikeussuojakeinojen kaytén tai uusintahakemusten tekemisen
johdosta pitkittyy. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta hakijalla on oikeus valittaa paa-
toksesta, eika taman oikeuden kdyttaminen saa johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen. Mikali
hallintotuomioistuin kumoaa ja palauttaa Maahanmuuttoviraston paatéksen uudelleen kasi-
teltavaksi, voi saman asian kasittely kestaa useita vuosia. On siten kyseenalaista, voidaanko
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tehostamistoimilla saavuttaa niille asetettuja tavoitteita. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista ei voida rakentaa epdvarman ja osin eparealistisen tavoitteen varaan, etta oleskelu vas-
taanottopalvelujen piirissa olisi lyhyt.

Lapsiasiavaltuutettu, Ihmisoikeusliitto, Siirtolaisinstituutti ja Amnesty ndkevat ongelmallisena
sen, etta turvapaikanhakijoiden toimeentuloa heikennettdan ensin, kun prosessin keston ly-
hentdmistd vasta valmistellaan. Vastaanottorahan maaraa ei ole tarkoituksenmukaista va-
hentda ennen kuin prosessi on toimiva ja voidaan varmistaa, etta vastaanottorahan saamisen
aika jaa lyhyeksi.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitda tarkeana, etta vastaanottolain piiriin kuuluvien henkildiden
toimeentulo ja huolenpito on turvattu, kunnes he siirtyvat tosiasiallisesti kuntaan. Erityisesti
olisi huomioitava ihmiskaupan uhrien haavoittuva asema ja taata heille riittava toimeentulo
ja hoiva, kunnes he paasevat hakeutumaan kunnan ja hyvinvointialueen palveluiden piiriin.

Vastaanottojdrjestelman houkuttelevuus

Poliisihallituksen mukaan esityksen tavoite pyrkia vahentdamaan turvapaikka- ja vastaanotto-
jarjestelman houkuttelevuutta niin, ettd Suomeen ei hakeuduttaisi anomaan kansainvalista
suojelua ilman todellista suojelun tarvetta, on erityisen tarkeda Suomen itdrajan tilannetta ja
hybridivaikuttamista silmalla pitden. Vahentamalla Suomen vastaanottojarjestelman houkut-
televuutta, voidaan vahentaa tulijoiden maaraa hybridivaikuttamisen tilanteissa. Viranomais-
ten on helpompi tunnistaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta uhkaavat henkilot, kun hakija-
maarat pysyvat maltillisina.

Siirtolaisuusinstituutti ja Amnesty katsovat, etta esityksen tavoitteena oleva houkuttelevuu-
den vdahentaminen ei ole kestava perustelu vastaanottorahan pienentdmiseksi ja asiaa ei ole
esityksessa perusteltu riittavalla tasolla. Siirtolaisinstituutin mukaan turvapaikanhakua ja kan-
sainvalistd suojelua koskevasta tutkimuksesta tiedetdan, etta suurin vaikutus pakkomuuttoon
on lahtdmaiden olosuhteilla, kuten niissa esiintyvalla vakivallalla, vainolla ja ihmisoikeuksien
loukkauksilla. Esityksessa ehdotettu vastaanottorahan pienentdminen ei todennakdisesti ole
merkittava tekija siind kokonaisuudessa, kun turvapaikkaa hakevat henkil6t pohtivat kohde-
maita, siind maarin kuin se on mahdollista.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelman lausunnossa todetaan, ettd vastaanottorahan pie-
nentdaminen koskee myds auttamisjarjestelmaan otettuja kotikunnattomia ihmiskaupan uh-
reja, jotka eivat ole vastaanottopalveluiden piirissd, koska eivat ole hakeneet Suomesta kan-
sainvalista suojelua eika esityksen tavoite turvapaikka- ja vastaanottojarjestelman houkutte-
levuuden vahentamisesta liity tahan henkiloryhmaan millaan tavoin. lhmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelmaan otettujen henkiléiden maassaolon ja maahantulon tarkoitus ei ole autta-
misjarjestelmadan hakeutuminen ja auttamisjarjestelman houkuttelevuus. Auttamisjarjestel-
maan otetut henkilot ovat jo olleet Suomessa ja heidan maahantulonsa syy ja vayla on ollut
jokin muu. Myds Siirtolaisinstituuttisdatio toteaa lausunnossaan, etta ihmiskaupan uhrien
kohdalla perustelu houkuttelevuudesta ei ole relevantti.
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Vastaanottorahan pienentimisen suhde kansalliseen sosiaaliturvaan

Lausuntopalautteessa ilmaistaan huoli esitysluonnoksen ehdotuksesta, etta kansallisen sosi-
aaliturvan vertailukohtana kaytettaisiin jatkossa kiireellisena toimeentulotukena mydnnetta-
vid laskennallisia ravintomenoja. Kritiikkia esitetdan erityisesti siita, ettei esitysluonnoksessa
ole perusteltu riittavasti, miten vastaanottojarjestelmassa olevien asiakkaiden ihmisarvoisen
elaman kannalta valttamaton toimeentulo turvataan, kun vastaanottoraha laskee.

Useat lausunnonantajat, kuten Suomen UNICEF ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Amnesty,
Kirkkohallitus, Babando oy, Suomen Punainen Risti, SOSTE, Pakolaisneuvonta, Ihmisoikeus-
liitto, Kotokunta ja Helsingin kaupunki ovat sita mielta, etta kiireellinen toimeentulotuki ei ole
oikea ja perusteltu vertailukohta vastaanottorahan maaralle. Esitys asettaa vastaanottorahaa
saavat eriarvoiseen asemaan muiden viimesijaista sosiaaliturvaa saavien kanssa. Lausun-
noissa tuodaan esiin, ettd vastaanottojarjestelmassa olevan henkilon tilannetta ei voida arvi-
oida samoin kuin ihmisen, jolla ei ole oikeutta oleskella maassa.

Kansanelakelaitos, sosiaali- ja terveysministerio ja yhdenvertaisuusvaltuutettu tuovat esiin,
ettd lainsaddanndssa ei ole maaritelty euromaaraista minimitasoa kiireelliselle toimeentulo-
tuelle, jota voitaisiin kdyttda vastaanotto- ja kdyttorahan maarittamiseen. Kansaneldkelaitos
toteaa, ettd luonnoksessa on useassa kohdassa kaytetty termia “kiireellinen toimeentulotuki”
tilapaisesti oleskeleville henkil6ille myonnettavasta perustoimeentulotuesta. Kansaneldkelai-
tos huomauttaa, ettd tuen tarve ei naissa tilapaisesti oleskelevien henkildiden asiakastilan-
teissa ole valttamatta kiireellinen silld tavalla, ettd se edellyttaisi hakemuksen ratkaisemista
toimeentulotukilain 14 b §:n mukaisesti samana tai viimeistdan seuraavana arkipdivana hake-
muksen saapumisesta. Kansaneldkelaitoksessa tilapadisesti oleskeleville henkildille mydnnet-
tdvaa perustoimeentulotukea on kdytdannossa yleensd nimitetty esimerkiksi “valttamatto-
maksi toimeentulotueksi”, toimeentulotukilain § 27 soveltamisalan mukaisesti.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ns. kiireellisen toimeentulotuen maarittelyn olevan
lahtokohdiltaan yksilolliseen harkintaan perustuva, eika sille voi maaritelld euromaaraista
keskiarvoa tai luetella tyhjentdvasti etukateen niita hyodykkeita tai tuen muotoja, joita hen-
kilo on oikeutettu ko. hetkella saamaan. Koska kysymys on kiireellisesta tuesta, tukea myon-
netdan vain sen aikaa, kun siihen on ehdoton tarve, esimerkiksi muutamiksi paiviksi tai vii-
koiksi kerrallaan. Vakiintuneesti on tulkittu taman tarkoittavan ainakin ravinnon, majoituksen
ja kiireellisen ladkehoidon turvaamista. Myds vaatetuksen turvaaminen voi Suomen sadolo-
suhteissa tulla kyseeseen, samoin lasten tarpeisiin vastaamisen.

Lastensuojelun Keskusliitto, Maahanmuuttovirasto, Turvapaikanhakijoiden tuki ry ja Amnesty
korostavat, ettd vastaanottorahan maaraan tulevat vaikuttamaan samanaikaisesti sekd maa-
rien pienentamiset seka indeksikorotusten jaadyttamiset. Heiddn mukaansa muutosten yh-
teisvaikutuksen vaarana on, ettd ihmisarvoisen elaman edellytykset eivat tayty taysimaarai-
sesti.

Maahanmuuttovirasto tuo esiin, etta vastaanottorahan suuruus on ollut vastaanottolakia saa-
dettdessa 70 % toimeentulotuen perusosan madrasta. Alempaa tasoa on perusteltu sillg, etta
vastaanottorahan saajat saavat osan vastaanottopalveluista hyddykkeina. Nykytilanteessa
vastaanottorahan perusosan maara on enda vain 59 % toimeentulotuen perusosan maadrasta.
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Tama heikennys on jo asettanut asiakkaat eriarvoiseen asemaan toimeentulotukeen nahden.
Lisaksi vastaanottorahaan kohdistetun indeksijadadytyksen seurauksena ero toimeentulotu-
keen tulee kasvamaan entisestddan. Nama yhdessa nyt esitetyn vastaanottorahan pienenta-
misen kanssa vaikuttavat kohtuuttomasti vastaanottopalveluiden piirissa olevien henkildiden
toimeentuloon.

Maahanmuuttovirasto toteaa lisaksi, etta esityksessa tulisi huomioida yksinhuoltajan saaman
vastaanottorahan perusosa suhteessa toimeentulotukilaissa sdddettyyn yksinhuoltajan tu-
keen. Toimeentulotukilain (1412/1997) 9 §:n 2 momentin mukaan yksinhuoltajille maksetaan
yksin asuvan toimeentulotuen perusosa 14 % korotettuna. Vastaanottorahaa saavat yksin-
huoltajat eivat saa vastaavaa korotusta. Esityksen toteutuessa seuraa kaytdnnossa tilanne,
jossa Suomessa laittomasti oleskelevan yksinhuoltajan saamat kiireelliset etuudet ovat kor-
keammat kuin Suomessa vastaanottopalvelujen piirissa olevan laillisesti maassa oleskelevan
yksinhuoltajan.

Maahanmuuttovirasto, lhmisoikeusliitto, Suomen Punainen Risti, Kotokunta, Pakolaisneu-
vonta, SOSTE ja yhdenvertaisuusvaltuutettu nostavat esiin, ettd esityksessa tulisi varmistaa,
ettd kaikki vastaanottolain mukaan vastaanottorahalla katettavat menot, on tosiasiallisesti
mahdollista kattaa vastaanottorahalla. Pakolaisneuvonta esittaa, ettd hallituksen esitykseen
tulisi lisata laskennallisia arvioita eri henkiloryhmien vahimmaiskulutustasoa vastaavien, jo-
kapaivaiseen toimeentuloon kuuluvien menojen suuruudesta, jotta esityksen osalta olisi mah-
dollista arvioida vastaanottorahan riittavyytta kattavasti. Suomen Punainen Risti esittaa, etta
mikali vastaanottorahaa alennetaan, lakiesityksen perusteluissa tulisi luopua kayttamasta kii-
reellistd toimeentulotukea vastaanottorahan maaraytymisperusteena ja esitettdva sen sijaan
kululajikohtaisesti miten valttamaton toimeentulo ja huolenpito seka itsendisen selviytymisen
edistdminen turvataan. Kotokunta toteaa, ettd vastaanottoraha pystyy jo nykyiselldkin tasolla
vastaamaan puutteellisesti elamisen valttamattomiin menoihin.

Kotokunta esittaa, ettd vastaanottolain mukaisen toimeentulon turvaamiseksi tulisi vastaan-
ottokeskusmajoitus ja vastanottokeskusten toimistojen sijainti jatkossa jarjestda siten, etta
asiakkailla ei olisi kuin satunnaista tarvetta kayttaa joukkoliikennettd, tai matkustamista tulee
voida tukea nykyistd sddannénmukaisemmin tdaydentdvalla vastaanottorahalla. Vastaanotto-
keskuspalvelut tulisi jarjestaa siten, etta asiakkailla eri puolilla Suomea on yhtéldinen ja saa-
vutettava mahdollisuus hankkia vaatteita kierrdtyskeskuksista ja lahjoitustarvikkeista, tai
vaatteiden hankintaa tulee voida tukea nykyistd sddnnénmukaisemmin taydentavalla vas-
taanottorahalla tai hyodyketukena. Lisaksi tulisi myontaa ainakin puhelimen kayttoon liittyvat
kohtuulliset menot jatkossa tdydentavdna vastaanottorahana, silla erityisesti turvapaikanha-
kijan tulee olla aina tarvittaessa vastaanottokeskuksen ja maahanmuuttoviranomaisten tavoi-
tettavissa, eika tdma onnistu, ellei asiakkaalla ole toimivaa puhelinta ja liittymaa.

Suomen Punainen Risti, Maahanmuuttovirasto ja Babando nostavat esiin lausunnoissaan vas-
taanottorahaa taydentavien hyédykkeiden merkityksen vahentyneen tilanteessa, jossa laitos-
majoituksesta on siirrytty enemman hajasijoitettuun asuntopohjaiseen majoitukseen. Suo-
men Punainen Risti ja Babando esittavat, etta tulisi arvioida onko kaikilla vastaanottokeskuk-
sen asiakkailla mahdollisuus kayttdaa harrastusvalineitd, seurata viestintda tai kayttaa tietolii-
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kennetta tai puhelinta tosiasiallisesti silloin, jos nama ovat saatavilla toimipisteessa, joka si-
jaitsee kaukana asuinpaikasta. Hyodykkeiden jakaminen edellyttda paljon henkiléstoresurs-
sia. Punainen risti toteaa, ettd hyodykkeina ja palveluna jarjestettdva tuki voi olla eldamanti-
lanteen tilapaisyyden vuoksi perusteltua, mutta se rajoittaa omaan elamantilanteeseen ja yk-
silollisiin tarpeisiin perustuvien valintojen mahdollisuuksia ja siten heikentda osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuutta omaan elamaan. Rahallinen tuki on tasta syysta ensisijainen tuki-
muoto. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd hyodykkeita ei jarjesteta yksityismajoituksessa
asuville.

Kansaneldkelaitos pitda tarkedna hallituksen esityksen tavoitetta, ettd lakimuutoksen seu-
rauksena ilman oleskeluoikeutta olevien henkiléiden maara ei kasvaisi ja tasta nakdkulmasta
on olennaista, ettd vastaanottorahan minimimaara ei laske alle kiireellisen toimeentulotuen
vahimmaismaaran. Myos tyo- ja elinkeinoministerio pitda kannatettavana, ettd vastaanotto-
rahan maara ei laske alle kansallisen sosiaaliturvan vahimmaismaaran. Helsingin kaupunki to-
teaa, etta esitys heikentda lasten oikeuksien toteutumista sosiaaliturvan tason jaddessa mini-
mitason alle.

Suomea velvoittavat kansainviliset ihmisoikeusnormit

Lausunnoissa korostuu, etta esityksen tulisi selkedmmin osoittaa, kuinka se tayttda Euroopan
sosiaalisen peruskirjan, YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien, Lasten
oikeuksien sopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin velvoitteet.

Useat toimijat, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu, Ihmisoikeusliitto, Kirkkohallitus, Amnesty,
Turvapaikanhakijoiden tuki ry ja Luona oy viittaavat lausunnoissaan, etta oikeus riittdvaan toi-
meentuloon on turvattu Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja YK:n taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa. Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd Euroo-
pan sosiaalisten oikeuksien komitea ja YK:n TSS-komitea ovat toistuvasti antaneet Suomelle
moitteita sosiaaliturvan liian alhaisesta tasosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd ehdotus vastaanottorahan alentamisesta ei ole kan-
sainvélisten ihmisoikeussopimuksien mukainen. Ihmisoikeusliitto huomauttaa, etta taloudel-
listen, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kohdalla valtion velvollisuus ei rajoitu oikeuk-
sien kunnioittamiseen ja minimitason turvaamiseen. YK:n TSS-sopimus asettaa ns. positiivisen
velvoitteen edistda oikeuksien toteutumista asteittain, kohti niiden taysimaaraista toteutu-
mista. Tavoite laskea etuudet alimmalle mahdolliselle tasolle on ihmisoikeusliiton mukaan ta-
man velvoitteen vastainen. Ihmisoikeusliitto huomauttaa, etta vastaanottorahan heikennyk-
set koskisivat haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmia, joiden oikeuksien toteutumiseen
valtion tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

Sosiaali- ja terveysministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko ehdotettua sdaantelya arvioida EU:n
perusoikeuskirjassa tunnustettujen perusoikeuksien kannalta sekd YK:n kaikkinaisen rotusyr-
jinnan poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen kannalta. Lisaksi esityksessa tu-
lisi arvioida taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen mukaista heikennyskieltoa ja sopimuksessa turvattujen oikeuksien rajoittamista.
Sosiaali- ja terveysministerio esittda, ettad esitysta tulisi tdydentaa arviolla siitd, tayttaako
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Suomi EU:n ihmiskauppadirektiivin velvoitteen uhrin toimeentulon takaavasta elintasosta, jos
esitys toteutuu. Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa lisaksi, ettd Suomi on sitoutunut
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja esittdaa kantanaan, etta esityksen lapsivaikutusten ar-
viointia syvennettaisiin taman kokonaisuuden valossa.

Pakolaisneuvonta, Unicef, Kirkkohallitus, Turvapaikanhakijoiden tuki ry ja Amnesty tuovat
esiin, etta esityksessa on nostettu esiin YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja huomioitu myos
YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomelle antamat suositukset, joissa komitea on esittanyt
huolensa myo6s turvapaikanhakijalapsia koskevista sosiaaliturvaetuuksista. Lausunnonanta-
jien mukaan esitys kuitenkin sivuuttaa sopimuksen mukaiset velvoitteet ja on osin ristiriidassa
lapsen oikeuksien komitean kannanottojen kanssa. Lastensuojelun Keskusliitto huomauttaa,
ettd vastaanottorahaa pienentdamalla toimitaan lasten oikeuksien komitean suositusten vas-
taisesti.

Lapsiasiavaltuutettu pitda vastaanottorahan alentamista erityisen ongelmallisena lasten oi-
keuksien sopimuksen nakokulmasta. Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa, etta lapsia koskevia
paatoksia tehtdessa on lapsen edun oltava ensisijainen harkintaperuste ja etta ratkaisuvaih-
toehdoista tulisi valita se, joka parhaiten varmistaa lapsen oikeuksien toteutumisen. Myds
Ihmisoikeusliitto viittaa lausunnossaan tahan.

Oikeusministerio ehdottaa esityksen vaikutusten tarkempaa arviointia suhteessa Euroopan
neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan yleissopimukseen.

Suhde perustuslakiin

Oikeusministerio, sosiaali- ja terveysministerid, Ihmisoikeusliitto, Amnesty, Kansaneldkelai-
tos, Pakolaisneuvonta, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja SOSTE nostavat lausunnoissaan esiin,
ettd esityksessa ei ole annettu riittavaa selvitysta sen tueksi, miten perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentin turvaama perusoikeus toteutuu vastaanottorahan pienentamisen ja vastaanottora-
han indeksijadadytyksen jalkeen.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota, ettad ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso
tulisi toteutua myos vastaanottojarjestelman piirissa oleville henkil6ille. Turvapaikanhakijoi-
den erilaista kohtelua suhteessa kotikuntaoikeuden saaneisiin henkil6ihin ei voida pitaa oi-
keasuhtaisena ainakaan sellaisessa tilanteessa, jos perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista
oikeutta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei vastaanottopalveluilla turvata.

Opetus- ja kulttuuriministerid nostaa esiin, etta kulttuuriset oikeudet on otettava huomioon
toteuttaessa vastaanotto- ja kdyttdrahan maaraa koskevia muutoksia. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio toteaa, etta vaikka oikeus osallistua kulttuurieldmaan ei perustukaan kenellekdan ns.
subjektiivista oikeutta tiettyyn kulttuuripalveluun, perus- ja ihmisoikeussaantely edellyttaa,
ettd haavoittuvassa asemassa oleviin vahemmistoryhmiin kohdistetaan yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi tarvittaessa erityskohtelua. Sddadosmuutoksen kohteena olevat kansainvalista
suojelua hakevat henkil6t ja ihmiskaupan uhrit kuuluvat selkeasti tallaisiin ryhmiin. Positiivi-
sen erityiskohtelun muotoja ei ole mahdollista maaritella mainittujen ryhmien osalta yhte-
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nevaisesti, silla perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elaman maarit-
tely on aina kulttuurisidonnaista ja myos muuttuu kulttuuristen arvojen ja kulttuuristen tot-
tumusten muuttuessa. Tama on valttamatonta ottaa huomioon toteuttaessa vastaanotto- ja
kayttorahan maaraa koskevia muutoksia.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta tulisi kdayda
selvasti ilmi, arvioidaanko ehdotettua sdantelyd perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvatun
perusoikeuden rajoittamisena.

Lastensuojelun Keskusliitto huomauttaa, etta lapsiperheiden osalta tulisi varmistua siita, etta
perustuslain 19 § 3 momentin mukainen julkisen vallan velvollisuus tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen
kasvu toteutuvat myds turvapaikkaprosessin aikana.

Pakolaisneuvonta, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Amnesty viittaavat lausunnossaan perus-
tuslain 22 §:n, jonka mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Lausuntojen mukaan ehdotettavalla muutoksella julkinen valta lisaa ihmisten
hakeutumista vapaaehtoistoimin jarjestetyn ruoka-avun piiriin, jota ei voida pitdaa perusoi-
keuksien turvaamisvelvoitteiden mukaisena.

Sosiaali- ja terveysministerio ja Ihmisoikeusliitto nostavat lausunnossaan esiin, etta perustus-
lakivaliokunta on nimenomaisesti pitanyt perustuslain 22 § seka perusoikeuksien rajoittamis-
perusteiden hyvaksyttavyysvaatimuksen valossa ongelmallisena, ettd lakimuutosta perustel-
taisiin Suomen houkuttelevuuden vahentamiseen liittyvilla syilla.

Esityksen vaikutukset

Vaikutusten seuranta ja arviointi

Useat lausunnonantajat esittdvat, etta esitysta tulisi tdydentaa perus- ja ihmisoikeusvaikutus-
ten arvioinnin osalta. Osa lausunnonantajista katsoo, etta esityksen taloudellisia vaikutuksia
on arvioitu suppeasti.

Sosiaali- ja terveysministerio esittda, etta esitysta taydennettaisiin hyvinvointialueille kohdis-
tuvien vaikutusten osalta ja siten, etta kaikki vaikutukset julkiseen talouteen ja palvelujarjes-
telmaan kavisivat selvasti esiin.

Valtiovarainministerit pyytaa saaston mitoituksen tarkemmaksi arvioimiseksi esityksen jatko-
valmistelussa huomioimaan viimeisimman, maaliskuussa paivitetyn arvion maahanmuuton
olettamista, vaikka eroavaisuudet esityksen taustalla oleviin oletuksiin eivat ole merkittavia.
Maaliskuussa padivitetyillda maahanmuuton olettamilla tehtyjen laskelmien voidaan arvioida
kasvattavan hieman esitykselld saavutettuja saadstoja.
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Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnossa todetaan, etta paaministeri Petteri Orpon hallituk-
sen hallitusohjelmassa on sitouduttu siihen, ettd Ukrainan sotaa paenneiden auttamista jat-
ketaan taysmaarisesti. Heiddn mukaansa vastaanottorahan alentamisen vaikutustenarvioin-
nissa olisi huomioitava riittavissa maarin, minkalaisia vaikutuksia silla on Ukrainan sotaa paen-
neiden tukemiseen osaksi suomalaista yhteiskuntaa seka tydmarkkinoita. Erityisesti olisi huo-
mioitava haavoittuvassa asemassa olevat lapset, naiset sekda vammaiset.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Ihmisoikeusliitto ja Pakolaisneuvonta pitdvat myonteisena sita,
etta erilaisia negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi lapsen oikeuksien, seka perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiselle tuodaan hallituksen esitysehdotuksessa laajasti ja avoimesti esiin. Samalla
tahot kuitenkin perdankuuluttavat todettujen huomattavien negatiivisten vaikutusten huo-
miointia esitettdvissa lakimuutoksissa. Pakolaisneuvonta esittda, ettei oikeusvaltioperiaate
mahdollistaisi vastaanottorahan alentamista, kun tarkastellaan luonnoksessa osoitettuja ne-
gatiivisia vaikutuksia, kuten vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksien toteu-
tumiseen.

Helsingin kaupunki ja Ihmisoikeusliitto tuovat esiin, etteivat lakimuutoksella tavoitellut saas-
tot toteutuisi sellaisenaan, silld useita suoria ja valillisia taloudellisia vaikutuksia on jaanyt ar-
vioimatta. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on huomioitava myos viranomaisten lisaan-
tyviin resurssitarpeisiin liittyvat vaikutukset. Ihmisoikeusliitto toteaa, ettd esitykseen on kir-
jattava huomattavasti tarkemmin, miten ja kenen taholta seurantaa tehdaan ja mihin toimen-
piteisiin ryhdytdaan esimerkiksi siina tilanteessa, mikali turvapaikkahakemuksen kasittelyn ja
muutoksenhaun nopeuttaminen eivat toteudu.

Ihmisoikeusliitto ja Amnesty toteavat, etta esityksesta puuttuu lainvalmistelun vaikutusarvi-
ointiohjeen edellyttdma perus- ihmisoikeusvaikutusten arviointi. Ihmisoikeusliitto tuo esiin,
ettd esitysluonnoksessa kasitellyt haitalliset vaikutukset ihmisten hyvinvointiin tulisi kasitella
esityksessa ihmisoikeusvaikutuksina. Amnestyn mukaan esitysluonnoksen arviointi sen suh-
teessa perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen ei voi korvata perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arviointia, silla sadtamisjarjestysperustelut ovat oikeudellisia, kun taas perus- ja ihmisoikeus-
vaikutusten arvioinnissa on tarkoitus arvioida esityksen konkreettisia vaikutuksia ihmisten ja
ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Amnestyn mukaan, mikali oikeudet
eivat toteudu ihmisten arjessa, myos valtion ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen on kyseen-
alaista. Amnestyn mukaan jatkovalmistelussa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi olisi
valttamatonta ja siihen tulisi sisallyttaa kattavat lapsi-, sukupuoli- ja vammaisvaikutusten ar-
vioinnit seka jalkikateisarvioinnin suunnitelma.

Amnestyn liséksi pakolaisneuvonnan, Ihmisoikeusliiton, Diakonissalaitoksen ja yhdenvertai-
suusvaltuutetun mukaan vaikutusarvioinnissa ei kasitella tarpeeksi sukupuolivaikutuksia. Toi-
mijat kritisoivat hallituksen esityksessa esitettya vaitetta siita, ettd vastaanottorahan pienen-
tamisen vaikutukset olisivat sukupuolineutraaleja. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa
huomiota siihen, ettd “myds sukupuolineutraalit sddnndkset voivat johtaa syrjiviin tilanteisiin,
ja siksi vaikutusten arvioinnissa on pohdittava, mitka ovat lainsdaadannén vaikutukset eri hen-
kiléryhmiin, seka arvioitava erityisesti syrjinnan riskeja”. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan
sukupuolivaikutusten arviointia tulisi tarkentaa etenkin niiden ryhmien osalta, joihin muutok-
set vaikuttavat eniten.
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SOSTE korostaa, etta esityksen turvallisuuteen liittyvat vaikutukset tulisi arvioida tarkemmin.

HankKeisiin liittyvien yhteisvaikutusten arviointi

Useat lausunnonantajat korostavat eri hankkeiden muutosten yhteisvaikutusten arvioinnin
tarkeytta ja tuovat esiin, etta ulkomaalaisten oikeuksiin vaikuttavien lakimuutosten yhteisvai-
kutuksia tulisi arvioida esityksessa kattavammin.

Ihmisoikeusliitto nakee positiivisena, etta esityksessa on avattu ehdotettujen muutosten yh-
teisvaikutuksia sosiaaliturvaetuuksien indeksijaadytyslakiin liittyen, mutta huomauttaa, etta
ulkomaalaissdadannon osalta yhteisvaikutuksia ei ole avattu. Ulkomaalaisten oikeuksiin vai-
kuttavien lakimuutoksien yhteisvaikutusten hahmottaminen ja arviointi ovat valttamattomia,
silla yksittadisen esitysluonnoksen perusteella on vaikeaa muodostaa kuvaa sen merkityksesta
kokonaisuudessa ja yhteisvaikutuksista.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa esittdneensa kansalaisuuslain uudistuksen yhteydessa
harkittavaksi, ettd ulkomaalaisten asemaan esitetyistd muutoksista tehtaisiin yhteisvaikutus-
ten arviointi. Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti valmisteilla on useita laa-
joja muutoksia Suomen ulkomaalaislainsdaadantoon. Lisdksi muilla lainsaadantémuutoksilla
on vaikutuksia maahanmuuttotaustaisiin henkil6ihin.

Oikeusministerio tuo lausunnossa esiin, etta sosiaali- ja terveysministerio valmistelee esitysta,
jolla poistetaan laittomasti maassa olevilta oikeus muihin kuin kiireellisiin sosiaali- ja terveys-
palveluihin seka sosiaaliturvaan. Eri esitysten yhteisvaikutukset haavoittuvassa asemassa ole-
viin ihmisiin, kuten ihmiskaupan uhreihin, saattavat johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittda yleisesti huolensa Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan si-
saltyvistd, ulkomaalaisten asemaan vaikuttavista lainsdadantéhankkeista. Hankkeet on vai-
heistettu useampaan suppeampaan kokonaisuuteen, mika tekee muutosten yhteisvaikutus-
ten arvioinnin vaikeaksi. Ottaen huomioon, ettd monen esitysluonnoksen lausuntokierrokset
ajoittuvat muutaman kuukauden sisdan, tulee kyseisten lainsdaddntohankkeiden yhteisvaiku-
tusten arviointi suorittaa lausuntokierrosten jalkeen.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan ulkomaalaislainsddadannén muutosten yhteisvaikutusten arvi-
ointi on puutteellista. Osa hallitusohjelman ehdotuksia toteuttavista hallituksen esitysluon-
noksista on jo ollut tai on parhaillaan lausuntokierroksella, osaa valmistellaan taman kevaan
aikana. Lisdksi kokonaisuuteen sisaltyvia esityksia valmistellaan myos pidempiaikaisissa hank-
keissa. Eri ehdotuksilla on toisiinsa ndhden enemman tai vdhemman suoria ja valillisia vaiku-
tuksia. Joka tapauksessa ne yhdessa toteuttavat hallitusohjelman mukaista maahanmuutto-
ja kotouttamispolitiikkaa ja sen tavoitteita.

Lapsiasianvaltuutettu esittda, ettd yksittdisen hallituksen esitysluonnoksen perusteella lau-
sunnonantajan on vaikeaa tai jopa mahdotonta muodostaa selkeda kuvaa sen merkityksesta
kokonaisuudessa ja kokonaiskuvaa eri hankkeiden yhteisvaikutuksista. Esitysluonnoksessa ko-
rostetaan, ettad vastaanottopalvelut, mukaan lukien vastaanottorahan maksaminen, on tar-
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koitettu tilapaiseksi ja lyhytaikaiseksi palveluksi, ja tata on tarkoitus varmistaa turvapaikka-
menettelyn tehostamishankkeella. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin huomauttaa, etta vastaan-
ottorahaa ollaan pienentamassa nyt ja sen vaikutukset kohdistuvat lapsiin, jotka toimeentulo
on vastaanottorahan varassa talla hetkella tai tulevat sen piiriin ennen 31.12.2025. Tehosta-
mishanke valmistuu vasta vuonna 2025 ja sen vaikutukset tulevat ndkymaan vasta viiveella.
Vaikutuksia ei ole mahdollista viela arvioida eika edes arvailla, koska hallitusohjelman kirjauk-
set ovat hyvin yleisella tasolla.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry huomauttaa, etta esityksessa oleva kohta, jossa avataan laki-
esityksen suhdetta muihin tekeilla oleviin esityksiin, on liilan suppea. Unicef toteaa, ettd mo-
nien osaesitysten vaikutusten arviointi on niin lain laatijalle kuin lausunnon antajalle haasta-
vaa, ja on ennen kaikkea suuri riski ihmisille, joita muutokset koskettavat.

JulKkiseen sektoriin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministerit pitdad ymmarrettavina esitysluonnoksessa esitettyja perusteltuja sille,
etta esitysluonnoksen mukainen sdastomaara ei taysin vastaa hallitusohjelman laatimisen yh-
teydessa arvioitua sddston euromaaraista mitoitusta. Vastaanotto- ja kdyttérahan maara tar-
kistetaan vuosittain siten kuin kansaneldkeindeksistd annetussa laissa sdadetdan. Esityksen
saastoarvioon vaikuttaa indeksitarkistuksista vuosina 2024-2027 annettu laki (1296/2023),
jonka mukaan vastaanottorahan ja kayttorahan maaraa ei tarkisteta mainittuina vuosina. Laki
ei kuitenkaan koske toimeentulotukea, johon tehdadan vuosittaiset indeksitarkistukset nor-
maalisti. Ndin ollen lausunnolla olevan esityksen mukaista vastaanottorahan saast6a ei voida
mitoittaa huomioimatta edelld mainittua indeksijaadytysta, jotta kiireellisen toimeentulotuen
maara ei ylittaisi vastaanottorahan maaraa.

Useat toimijat, kuten sosiaali- ja terveysministerio, lhmisoikeusliitto, yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu ja Helsingin kaupunki uskovat, etta esityksessa ehdotetut muutokset lisddvat hyvin to-
dennadkdisesti kuntien ja hyvinvointialueiden kustannuksia. Sosiaali- ja terveysministerio huo-
mauttaa, etta esityksesta puuttuu lahes kokonaan vaikutusten arviointi hyvinvointialueiden
toimintaan. Pirkanmaan hyvinvointialue taas katsoo, ettd vastaanottorahan ja alaikdiselle
maksettavan kayttorahan pienentamiselld ei olisi suoranaisia vaikutuksia hyvinvointialueen
talouteen ja toimintaan.

Sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, Kansaneldkelaitos ja Varsinais-Suo-
men hyvinvointialue ndkevat, ettd vastaanottorahan pienentymiselld on todennakdisesti vai-
kutusta siihen, ettd tilapadista suojelua saavia siirtyy pois vastaanottokeskuksista kuntien ja
hyvinvointialueiden palveluihin. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etta saasto voi siirtya toi-
meentulon maksuun. Kansaneldkelaitos ndkee tarkedna, ettd toimeentulotukihakemusten
maarien kasvuun ehdotettujen lainmuutosten myo6ta voidaan varautua ennen lain voimaan-
tuloa.

Sosiaali- ja terveysministerio esittda, ettd esitys saattaa sisaministerion omankin arvion mu-
kaan lisatd mm. lastensuojelun tarvetta ja ilmoituksia hyvinvointialueille tilanteessa, jossa eri-
tyisesti lastensuojelun henkiléstétilanne on erityisen vaikea. Myds muun hyvinvointialueiden
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jarjestamisvastuulla olevien kiireisen sosiaalihuollon ja erityissairaanhoidon (mm. psykiatri-
nen hoito) tarve saattaa lisddntya esim. yksityismajoituksessa asuvien osalta.

Ihmisoikeusliiton mukaan esityksen positiiviset taloudelliset vaikutukset ovat valtiontalouden
nakodkulmasta osin ndenndisia, silla vastaanottorahan pienentamisesta aiheutuvia taloudelli-
sia lisdkustannuksia muille julkisen sektorin osille ei kasitella tarpeeksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd esityksessa kuvatuilla viranomaisvaikutuksilla on ta-
loudellisia vaikutuksia, jolloin vastaanottorahan pienentamisen sadstovaikutukset vahenevat
entisestdan. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan taloudellisten sdast6jen osalta on huomioi-
tava, ettd vastaanottorahan pienennys tuottaa varsin pienet sadstot suhteessa siihen, kuinka
merkittavia kielteisia vaikutuksia silla on.

Vastaanottokeskusten ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman toiminta

Sosiaali- ja terveysministerio, SOSTE, Maahanmuuttovirasto, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
Kotokunta arvioivat, ettd vastaanottorahan perusosan pienentamisen myota yha useampi tu-
lee turvautumaan tdydentdvaan vastaanottorahaan, mika lisdisi merkittavasti vastaanotto-
keskusten sosiaalihuollon ammattihenkildiden ja etuuskasittelyn tydomaaraa.

Sosiaali- ja terveysministerio ja Kotokunta toteavat, ettd taydentdvan vastaanottorahan tar-
peen arviointi, hakemukset ja paatokset tulee tehda yksil6llisten sosiaalisten tai terveydellis-
ten tekijoiden perusteella, mika edellyttaa sosiaalihuollon ammattilaisen osaamista, joka tu-
lisi turvata vastaanottokeskuksissa. Kotokunta, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja SOSTE toteavat
lausunnoissaan, ettd todenndkoisesti pitkalla aikavalilla myo6s taloudelliseen selviytymiseen
liittyva sosiaaliohjauksen tarve kasvaa, mika tulisi ottaa huomioon muutosten saastovaikutuk-
sia arvioidessa.

Sosiaali- ja terveysministerid nostaa lausunnossaan esiin huolen vastaanottopalveluiden sosi-
aali- ja terveydenhuollon riittdvyydesta ja laadusta tilanteessa, jossa sote-henkildstén saata-
vuus valtakunnallisesti ja my6s alueellisesti on erittdin vaikeassa tilanteessa. Sosiaali- ja ter-
veysministerid muistuttaa myds valtakunnallisesta sote-henkiléstén saatavuuden haasta-
vasta nykytilanteesta, mika vaikuttaa osaltaan vastaanottopalveluina vastaanottorahaa saa-
ville maksuttomina tarjottaviin sote-palveluihin.

Luona tuo lausunnossaan esiin, ettd asiakkaiden kiristyva taloudellinen tilanne voi johtaa le-
vottomuuden lisdantymiseen vastaanottokeskuksissa seka haastaviin asiakaspalvelutilantei-
siin. Vastaanottokeskuksen nakemyksen mukaan on mahdollista, ettd esityksen vaikutukset
heijastuvat tata kautta myos vastaanottokeskusten tyontekijéiden turvallisuustilanteeseen ja
sitd kautta vastaanottokeskuksien kiinnostavuuteen tydpaikkana. Ndin ollen, sosiaalipalvelui-
den henkiloston rekrytointi vaikeutuu entisestaan.

Kotokunta tuo esiin vastaanottokeskusten nakékulman; nykyiselld Maahanmuuttoviraston
kilpailuttamalla hajasijoitusmallisten vastaanottokeskusten jarjestamismallilla asiakkaiden tu-
lee asioida vastaanottokeskuksen toimistolla sdanndllisesti, jotta vastaanottopalvelut voivat
jatkua, saadakseen valttamattomat asiakirjat (esim. turvapaikkapuhuttelukutsut) ja sosiaali-
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ja terveyspalveluita. Kotokunnan mukaan vastaanottojarjestelman asiakkaat voivat kokea
matkustuskulut jo nykytilanteessa liian suuriksi tuloihinsa nahden ja jattavat siita syysta sovi-
tut tapaamisensa valiin. Vastaanottokeskuksella on velvollisuus jarjestaa tietyt palvelut asi-
akkaalle esimerkiksi terveyden edistamisen ja sosiaalihuollollisen lapsen tuen tarpeiden arvi-
oimiseen. Kotokunnan mukaan on siis todennakoista, ettd vastaanottorahan pienentamisen
myota asiakkaiden saapumista vastaanottokeskuksen palveluihin joudutaan vastaanottokes-
kusten taholta turvaamaan kuljetuksin tai maksusitoumuksin, mika puolestaan lisda kuluja ja
tyota vastaanottokeskuksille.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma pitdaa todennakoisena, ettd mikali esityksen mukai-
nen vastaanottorahan taso toteutuu, tulee tdydentavan vastaanottorahan maara vastaavasti
kasvamaan myos ihmiskaupan uhrien kohdalla. Tdydentdvan vastaanottorahan hakemusten
kasittely ja rahan myontaminen lisdavat etuuskasittelyyn liittyvia tehtavia auttamisjarjestel-
massa.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma toteaa lisaksi, etta esityksessa korostettu vastaanot-
tokeskuksesta hyodykkeina annettavan tuen osuus ei yksioikoisesti koske ihmiskaupan uh-
reja. Mikali esityksen mukainen vastaanottorahan pienentdminen toteutuu, on todenna-
koista, ettd Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman toiminnassa tulee entistd enemman
kiinnittda huomiota hyddykkeina annettavaan tukeen ja sen mahdolliseen jarjestamiseen.

Muihin sektoreihin ja toimijoihin kohdistuvat vaikutukset

Osa lausunnonantajista, kuten Kirkkohallitus, Amnesty, Pakolaisneuvonta, Kotokunta ja
SOSTE, nostavat esiin huolensa vastaanottorahan pienentdamisen taloudellisista vaikutuksista
muille sektoreille ja toimijoille.

Kotokunnan arvion mukaan riittamattoman toimeentulon turvaamiseksi vastaanottojarjestel-
man asiakkaat yrittavat turvautua todenndkoisesti nykyistd enemman kolmannen sektorin
tarjoamaan apuun, mika kuitenkin vaihtelee merkittavasti eri alueilla, asettaen nain vastaan-
ottojarjestelemassa olevat asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Kirkkohallituksen mukaan toteutuessaan vastaanottorahan pienennys toisi todennakdisesti
paineita evankelisluterilaisen kirkon diakoniatydlle ja erityisesti sen taloudelliselle avulle ko-
rostaen, ettei seurakunnissa ei ole varauduttu tallaiseen tarpeeseen. Myds Amnesty viittaa
omassa lausunnossaan Kirkkohallituksen lausuntoon toteamalla, ettei valtio voi siirtaa vas-
tuuta oikeuksien toteutumisesta muille toimijoille, kuten seurakuntien diakoniatydlle tai jar-
jestdjen vapaaehtoiselle avulle.

Tampereen kaupunki, Ihmisoikeusliitto, SOSTE ja Luona nostavat lausunnoissaan esiin, ettd jo
nykytilanteessa monet vastaanottorahaa saavista tarvitsevat ruoka-apua paivittaisessa ela-
massaan.
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Vaikutukset asiakkaan toimeentuloon, terveyteen, hyvinvointiin ja asumiseen

Useat lausunnonantajat ilmaisevat huolensa vastaanottorahan pienentamisen vaikutuksista
vastaanottojarjestelman asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen, hyvinvointiin ja
asumiseen.

Diakonissalaitos, SOSTE, Kirkkohallitus, Suomen Punainen Risti, Ihmisoikeusliitto, Turvapai-
kanhakijoiden tuki ry, Tampereen kaupunki, Pirkanmaan hyvinvointialue ja Siirtolaisuusinsti-
tuutti toteavat lausunnoissaan vastaanottorahan pienentamisen heikentdvan vastaanottojar-
jestelman asiakkaiden taloudellista tilannetta entisestdaan. Edella mainittujen tahojen lisaksi
vastaanottojarjestelman toimijoista Maahanmuuttovirasto, Kotokunta ja Luona Oy tuovat
vahvasti lausunnoissaan esiin asiakkaiden jo valmiiksi heikon taloudellisen tilanteen elinkus-
tannusten, kuten elintarvikkeiden hinnan noususta johtuen. Luonan ja Turvapaikanhakijoiden
tuki ry:n mukaan asiakkaiden toimeentulo-ongelmat tulevat entistd useammin esiin keskus-
teluissa tyontekijoiden kanssa ja on viitteita siita, etta riittdmattéman toimeentulon vaikutuk-
set kohdistuvat suoraan ja valittdmasti joko lasten tai muutoin haavoittuvassa asemassa ole-
vien henkiléiden terveyteen ja hyvinvointiin. Kun vastaanottokeskuksissa asutaan pitkaan, ku-
muloituvat vastaanottorahan pienuuden vaikutukset.

Tyo- ja elinkeinoministerio lausuu, etta vastaanottojarjestelmassa olevien osallistuminen ko-
toutumista edistaviin palveluihin on tarkea osa heidan kotoutumistaan, jonka tarkoituksena
on mahdollistaa heidan aktiivinen osallistumisensa suomalaisen yhteiskunnan toimintaan.
Kotoutumispalveluihin osallistuminen aiheuttaa matka- ja ateriakustannuksia, jotka henkild
aluksi maksaa itse. Erityisesti harvaan asutulla alueella kotoutumispalveluihin osallistuminen
aiheuttaa huomattavia matka- ja ateriakuluja, jotka ovat korvattava aluksi itse. Ty6- ja elin-
keinoministerion mukaan vastaanottorahan maaran alenemisella voi olla vaikutusta vastaan-
ottojarjestelmasséa olevan oleskeluluvan mydntamisen jalkeen olevien mahdollisuuksiin osal-
listua kotoutumista edistaviin koulutuksiin.

Suomen Punainen Risti toteaa, ettd tuen mitoittaminen ihmisarvoisen elaman vahimmaista-
son mukaan vaikeuttaa merkittavasti henkilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan ja luoda sosiaalisia suhteita. Nama puolestaan ovat olennaisia mielenterveyden ylla-
pitamiseksi, jota myds vastaanottodirektiivi edellyttas, kotoutumisen edistamiseksi ja syrjay-
tymisen ehkaisemiseksi. Suomen Punainen Risti toteaa, etta kaikkien etu on, etta turvapaik-
kapaatosta odottavat henkilot paasevat osaksi suomalaista yhteiskuntaa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Siirtolaisuusinstituutin mukaan alkuvaiheen kotoutumisprosessi on itsessdan haastava erityi-
sesti kansainvalista suojelua hakeville ja kaavaillut muutokset tuottaisivat taloudellista huolta
ja epavarmuutta valmiiksi haavoittuvaisessa taloudellisessa asemassa olevat henkiloille. Alku-
vaiheen epdonnistunut kotoutumisprosessi puolestaan voisi tuottaa pitkan aikavalin epatoi-
vottuja vaikutuksia, kuten syrjaytymisen riskia.

Osassa lausunnoissa ndhdaan huolestuttavana, esityksen vaikutukset asiakkaiden mahdolli-
suuteen jarjestda majoituksensa itse yksityismajoituksessa. Maahanmuuttoviraston mukaan
yleinen syy yksityismajoituksesta keskusmajoitukseen siirtymiselle on taloudelliset haasteet.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta olennaista huomioida, ettad keskusmajoituksen vuorokau-
sihinnat ovat huomattavasti yksityismajoitusta korkeammat. Siten siirtymista yksityismajoi-
tuksesta keskusmajoitukseen ei voida pitaa esityksesta poiketen taloudellisesti kannattavana
ratkaisuna, silla se lisdisi vastaanoton kokonaiskustannuksia. Sosiaali- ja terveysministerion
mukaan esityksen vaikutukset ovat suurimmat yksityismajoituksessa asuville, jotka eivat saa
vastaanottorahaa tdydentavia hyodykkeitd samalla tavoin kuin vastaanottomajoituksessa
asuvat henkilot.

Maahanmuuttoviraston lausunnon mukaan yksityismajoitukseen liittyy liséksi jo nyt huomat-
tava riski erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin seka asiakkaan hyvaksikdyttoon, joko majoitusta tar-
joavan osalta tai siind, miten asiakas pyrkii hankkimaan varoja kustantaakseen yksityismajoi-
tuksessa asumisen. Tadma taas saattaa kasvattaa harmaan talouden ja/tai tyoperaisen hyvak-
sikdyton ja ihmiskaupan uhriksi joutumisen riskia. Riskit korostuvat, kun elinkustannukset
edelleen nousevat samalla kun vastaanottorahamaaria pienennetaan.

My0s Luona tuo esiin, ettd suunniteltu vastaanottorahan leikkaus yhdessa elinkustannusten
nousun kanssa vaikuttaisi merkittavasti asiakkaiden selviytymista arjessa, mika voi johtaa asi-
akkaiden lisdantyvaan siirtymiseen omatoimisesti jarjestetysta yksityismajoituksesta vastaan-
ottokeskuksen jarjestdmaan laitos- tai asuntopohjaiseen majoitukseen. Tallaiset lisdantyvat
majoituskustannukset tulisi huomioida arvioitaessa hallituksen esityksen taloudellisia koko-
naisvaikutuksia.

Lapsiasianvaltuutettu huomauttaa, ettd yksityismajoitus on lahtdkohtaisesti lapsiystavalli-
sempi asumismuoto kuin laitosmainen vastaanottokeskus. Vastaanottorahan pienenenemi-
nen voi johtaa siihen, etta lapsiperheilld ei ole enda jatkossa mahdollisuutta asua yksityisma-
joituksessa. Diakonissalaitoksen mukaan yksityismajoituksessa asumisella voidaan valttaa lai-
tostumisen tuomaa lamaannusta. Erityisen vaikeaa vastaanottokeskuksissa elama on ihmis-
kaupan uhreille tai muuton haavoittuvassa asemassa oleville henkiléille.

Pirkanmaan hyvinvointialueen mukaan vastaanottorahan pienentamisella voi olla seurannais-
vaikutuksia, kuten mahdollista velkaantumista ja syrjaytymista. Tyoikaisten sosiaalipalvelui-
den asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan vastaanottoraha on jo nykyisella tasolla maaral-
tdan pieni ja esimerkiksi ruuan hinnan nousu on vaikeuttanut vastaanottorahalla toimeen tu-
lemista. Henkilot ovat haavoittuvassa asemassa ja vastaanottorahan pienentaminen voi hei-
kentda edelleen heidan tilannettaan.

Pohjanmaan ELY-keskus esittaa, ettd asiakkaan velkaantuminen vastaanottopalveluiden ai-
kana vaikeuttaa huomattavasti kotoutumisen hyvaa kadyntiin saamista asiakkaan siirtyessa
vastaanottojarjestelmasta kuntaan. Silloin velkojen hoitaminen nousee akuuteimmaksi hoi-
dettavaksi asiaksi, joka vie niin kunnan ja hyvinvointialueen ohjausresurssia kuin asiakkaan
voimavaroja tilanteessa, jossa omaa kotoutumista pitdisi pystya aktiivisesti edistamaan. Li-
saksi taloudellisesti aarimmaisen tiukalla olevat asiakkaat ovat alttiita erilaiselle hyvaksikay-
tolle, kun he etsivat keinoja kattaa valttamattomia kustannuksia.
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IThmiskaupan uhrit ja tydperidinen hyviksikiytto

Lausuntopalautteissa nousee esiin huoli vastaanottorahan vahentamisen vaikutuksista tyope-
raisen hyvaksikdyton kasvulle seka ihmiskaupan ja tyoperaisen hyvdksikdayton ilmitulon vai-
keutumiselle. Erityisesti lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma ja oikeusministeri6 korosta-
vat, ettd esityksen vaikutuksia tulisi arvioida laajemmin ihmiskaupan uhrien ndkdkulmasta.

Oikeusministerio tuo esiin, ettda ihmiskaupan vastaisen tyon nakékulmasta esityksen vaikutuk-
sia on arvioitu melko pintapuolisesti ja osin myds virheellisiin olettamiin perustuen. Esityk-
sessa keskitytdan vastaanottojarjestelman palveluihin. Esityksessa ei ole huomioitu auttamis-
jarjestelmassa olevia henkilGita arvioidessa esityksen vaikusta euromaaraisesti eri henkiloryh-
mille. Oikeusministerio ja Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma nostavat esiin, etta ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmassa on myos muita kuin vastaanottopalveluiden piirissa
olevia asiakkaita ja esitysta tulisi tarkastella my6s tasta nakdkulmasta. Majoitusta ja asumista
jarjestetaan eri tavoin auttamisjarjestelmassa oleville kotikunnattomille henkildille. Vastaan-
ottokeskuksessa oleskelu ei ole lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisin tai ihmiskaupan uhrin
tarpeisiin parhaiten vastaava majoituksen jarjestamisen tapa, kuten esityksessa todetaan.

Oikeusministerion mukaan esitykselld voi arvioida olevan merkittava vaikutus ihmiskaupan
uhreihin, joilla on vain rajalliset mahdollisuudet parantaa toimeentuloaan omalla toiminnal-
laan. Ylipaataan alttiuden hyvaksikaytolle voi ennakoida kasvavan, erityisesti kun puhutaan jo
valmiiksi matalasta toimeentulotasosta, jota esitykselld leikattaisiin samalla, kun yleinen hin-
tataso on ollut nousussa. Oikeusministerion mukaan esityksen vaikutuksia suhteessa ihmis-
kaupan lapsiuhreihin tai ihmiskaupan uhrien lapsiin ei juurikaan ole arvioitu. Esityksen tarkas-
telu erityisesti suhteessa yksinhuoltajiin ja lapsiin olisi perusteltua.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman mukaan vastaanottorahan maaran alentaminen
esityksen mukaiselle tasolle voi lisatda pimeaa tyontekoa niiden kohdalla, jotka hakevat kan-
sainvalista suojelua Suomesta, harmaata taloutta, epaasiallisissa tydolosuhteissa tydskente-
lya seka hyvaksikdytto- ja jopa ihmiskauppatapausten riskia tai suoraan niiden maaraa. Ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmdn arvion mukaan vastaanottorahan pienentdaminen saat-
taa vaikeuttaa ihmiskaupan ja tyOperdisen hyvaksikdayton ilmituloa. Vastaanottorahan pie-
nentamiselld voi olla vaikutusta siihen, etta ihmiskaupan uhrit eivat hakeudu auttamisjarjes-
telmaan eika rikos siten tule koskaan myoskdan valttamatta poliisin tietoon. Silla mita yhteis-
kunnan ja viranomaisten apuun turvautuminen tarkoittaa kdytannossa, on merkitysta. Kes-
keista olisi, ettei ainakaan huoli riittamattomasta toimeentulosta estaisi valitsemasta turvau-
tumista viranomaisten apuun ja irtautumista hyvaksikdytosta. Oikeusministerio toteaa lau-
sunnossaan, ettd lhmiskaupan auttamisjarjestelman arvioon voi perustellusti yhtya. Lisaksi
oikeusministerio toteaa lausunnossaan, etta riski uudelleen uhriksi joutumiselle saattaa kas-
vaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta esitysluonnoksen vaikutukset ovat painvastaisia hal-
lituksen niiden tavoitteiden ja toimien kanssa, joilla pyritddn ehkaisemaan tyéperdista hyvak-
sikayttoa tai hyvaksikaytolle alttiiden ryhmien syntymistd. Vaikutustenarviointia tulee tarken-
taa tyoperadisen hyvaksikdyton sekda myos muun hyvaksikdytdn kohteeksi joutumisen nakokul-
masta. Vastaanottorahan lasku yhdessa kasvavien elinkustannusten kanssa voi johtaa siihen,
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ettd esityksen vaikutuksen piirissa olevia henkil6ita on valmiina enenevissa maarin tarttu-
maan erilaisiin, myos epavirallisiin, huonoin ehdoin tehtaviin téihin.

My®0s sosiaali- ja terveysministerid, Maahanmuuttovirasto, Siirtolaisuusinstituutti ja Luona to-
teavat lausunnoissaan, ettd taloudellisen itsendisyyden heikentdminen voi johtaa harmaan
talouden lisdantymiseen ja altistaa vastaanottorahan saajia ihmiskaupalle ja muulle hyvaksi-
kaytolle. Siirtolaisinstituutti toteaa, ettd vastaanottorahaa saavien ihmiskaupan uhrien maara
on pieni, mutta heidan kohdallaan on kohtuutonta vaikeuttaa tilannetta enaa milldan tapaa.
SOSTE nakee huolestuttavana, ettd vastaanottorahan pienentaminen voi vaikeuttaa ihmis-
kaupan ja tyoperaisen hyvaksikayton ilmituloa.

Vaikutukset lapsiin ja lapsiperheisiin

Lausunnoissa vastaanottorahan pienentdamisen vaikutukset lapsiperheiden toimeentuloon ja
hyvinvointiin ndhdaan huolestuttavana.

Lapsiasianvaltuutettu ndkee myonteisend, etta esityksessa on pyritty arvioimaan lapsivaiku-
tuksia ja todetaan, etta lapsiin kohdistuvia vaikutuksia tulee seurata tarkasti ja tarvittaessa on
ryhdyttdava korjaaviin toimenpiteisiin. Lapsiasianvaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
Unicef nakevat huolestuttavana, ettd esitysluonnoksen mukaisia lapsiin kohdistuvia muutok-
sia ehdotetaan negatiivisista vaikutusarvioinneista huolimatta.

Maahanmuuttoviraston mukaan vastaanottorahan alentamisella on merkittava vaikutus lap-
siperheiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Vastaanottorahan leikkaaminen vaikuttaa per-
heen taloudelliseen tilanteeseen ja tiukka taloudellinen tilanne heikentaa perheiden hyvin-
vointia ja itsenadista selviytymista seka lisdd muita sosiaalisia ongelmia.

Lastensuojelun Keskusliitto painottaa, ettd lasten ja lapsiperheiden osalta tulee varmistua,
ettd vastaanottorahan perusosan tulisi riittdd perustarpeisiin ja paasy harrastus- ja vapaa-
ajantoimintaan toteutuu. Ei ole lapsen edun mukaista saattaa perheita sellaiseen taloudelli-
seen ahdinkoon, joka voi johtaa taloudellisesta tilanteesta seuraaviin lastensuojelutoimenpi-
teisiin.

Luona arvioi, ettd vastaanottorahan alentaminen tulisi vaikuttamaan suoraan lapsen ravinnon
saantiin, vaatetukseen ja muiden perustarpeiden toteutumiseen seka perusturvallisuuteen,
joka heikkenee vanhemman ollessa kuormittunut taloudellisten seikkojen vuoksi. Luona tuo
lausunnossaan esiin, ettd vastaanottoraha ei ole nykyisinkaan lapsiperheille riittava lasten ke-
hitysta tukevien asioiden hankkimiseen. Vastaanottorahan alentaminen vaarantaisi lapsen
mahdollisuudet leikkiin ja vapaa-aikaan seka taide- ja kulttuurielamaan.

Kotokunta nostaa lausunnossaan esiin, ettd vastaanottokeskuksen on turvattava jokaisen lap-
sen ravinnonsaanti, riittava ja soveltuva vaatetus sekd muiden perustarpeiden toteutuminen
tilanteissa, joissa huoltajat eivat ole pystyneet huolehtimaan tai suunnittelemaan talouttaan
riittavasti. Vastaanottolain 5 § velvoittaa vastaanottotoimijoita kiinnittamaan eritysita huo-
miota lapsen etuun seka kehitykseen ja terveyteen liittyviin seikkoihin.
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Sosiaali- ja terveysiministerion toteaa lausunnossaan toimeentulo-ongelmien aiheuttavan
kuormitusta, joka todennakdisesti alkaa nakya perheiden huonovointisuutena, paihteiden-
kayton ja vakivaltaisuuden lisdantymisena. Sosiaali- ja terveysministerio esittaa, etta esityk-
sessa arvioitaisiin konkreettisia keinoja, joilla kielteisia vaikutuksia lapsiin ja muihin haavoit-
tuvassa asemassa oleviin voitaisiin lieventda. Sosiaali- ja terveysministerion nakemys on, etta
esityksessa tulee nykyista kattavammin arvioida miten ja milla menetelmilla lapsen yksil6lli-
nen kokonaistilanne voidaan tosiasiallisesti riittavalla tavalla huomioida tilanteissa, joissa per-
heiden tilanteet vastaanottorahan pienenemisen yhteydessa vaikeutuvat.

Ihmisoikeusliiton mukaan esityksessa on tuotava esiin, miten lapsiperheiden toimeentulon
heikkenemistd johtuviin vaikutuksiin voidaan kaytdnnossa vastata muilla vastaanottopalve-
luilla. Esityksessa ei ole huomioitu muista vastaanottopalveluista aiheutuvia kustannuksia
eika palvelujen tarpeen kasvattamisen realistisuutta.

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen mukaan perheiden taloudellisen liikkumatilan kaventu-
minen saattaa johtaa vanhempien kuormittuneisuuden kasvun kautta yleiseen huonovointi-
suuteen ja edelleen lastensuojelupalveluiden tarpeen kasvuun. Myds SOSTE esittda huolensa
vastaanottorahan pienentamisen vaikutuksista lapsiin ja toteaa lausunnossaan, etta perhei-
den koyhyytta lisdédamalla myos lasten tulevaisuuden mahdollisuudet heikkenevat.

Unicef nostaa lausunnossaan esiin, etta huomioiden esityksen tavoitteet kustannussaastoista,
lapsen edun arviointi olisi kannattavaa tehda huolella. Hyvaa lapsuutta ja samalla yhteiskun-
nan kestavyytta voidaan joko tukea tai tuhota lapsuuteen vaikuttavilla paatoksilla. Kotoutu-
misen heikkeneminen synnyttaa kallista ”palveluvelkaa”, ja siirtda laskut maksettavaksi, kor-
kealla korolla, seuraaville paattajille ja sukupolville.

IIman huoltajaa Suomessa olevat lapset

Sosiaali- ja terveysministerid, Maahanmuuttovirasto, Lastensuojelun Keskusliitto ja lapsiasia-
valtuutetun toimisto kiinnittdavat lausunnoissa huomiota siihen, ettd vastaanottorahan alen-
taminen saattaa heikentda yksityismajoituksessa asuvan ilman huoltajaa Suomessa oleva lap-
sen mahdollisuutta asua sukulaistensa tai muiden ldheistensa kanssa. Lausunnoissa kritisoi-
daan sitd, ettd vastaanottorahan pienenentdaminen saattaisi johtaa siihen, etta lapsen tulisi
siirtya yksityismajoituksesta ryhmakotiin taloudellisten vaikeuksien vuoksi ja tarvittaessa lap-
seen tilanteesta voitaisiin tehda lastensuojeluilmoitus. Tama ndahdaan lapsen kannalta koh-
tuuttomana seurauksena.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd vastaanottolain ja vastaanottodirektiivin mukaan lapsella
tulee olla oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus majoittua yhdessa itselleen ldaheisten kanssa
lapsen edun mukaisesti. Lastensuojelun Keskusliitto nakee esityksessa olevan viittauksen las-
tensuojeluilmoituksen tekemiseen kyseenalaisena, silla heikko taloudellinen tilanne itsessaan
ei ole peruste lastensuojelun asiakkuudelle. Maahanmuuttovirasto ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterié huomauttavat, etta hyvinvointialueiden lastensuojelupalvelut ovat jo valmiiksi kuor-
mittuneet. Maahanmuuttovirasto toteaa lisdksi, ettd lapsen tahdonvastainen siirto voi johtaa
esimerkiksi karkailuun ja altistaa lapsen monenlaiselle hyvaksikaytolle.
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Lastensuojelun Keskusliitto huomauttaa, ettda mikali lapsi sijoitettaisiin ryhmakotiin tai otet-
taisiin lastensuojelun asiakkaaksi heikentyneen taloudellisen tilanteen seurauksena, esityksen
tavoittelemia saastoja julkisen talouden tasapainottamiseksi tuskin saavutettaisiin. Maahan-
muuttoviraston mukaan lapsen siirtyminen taloudellisista haasteista johtuen ryhmakotiin
kasvattaisi lapsen vastaanoton kokonaiskustannuksia merkittavasti.

Lapsiasiavaltuutettu tuo esiin lausunnossaan, etta ilman huoltajaa olevan lapsen kayttorahan
merkitysta lapsen hyvinvoinnille ei ole syyta vaheksya missadn maarin. Yhdenvertaisuuskysy-
mystad suhteessa lastensuojelun piirissa oleviin lapsiin ei esityksessa ole arvioitu.

Siirtolaisuusinstituutti katsoo, etta yksin tulleet alaikdiset ovat erityisen haavoittuvassa ase-
massa. Vastaanottoraha on heidadn osaltaan jo nyt varsin pieni, eika se tue nuorten elaman-
vaiheeseen kuuluvia osallisuuden ja sosiaalisen integraation tarpeita. Vastaanottorahan pie-
nentaminen heidan osaltaan on lyhytnakoista eika auta heita kotoutumaan suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Siirtolaisuusinstituutin mukaan yksin tulleiden alaikdisten vastaanottorahan pie-
nentdaminen ei tuota merkittavia sadstdja suhteessa siitda mahdollisesti tuleviin negatiivisiin
seurauksiin.

Lausunnoissa esiin tulleet muut vaikutukset

Poliisihallitus viittaa lausunnossaan esitykseen, jonka mukaan vastaanottorahan pienuus voi
joissain tilanteissa johtaa siihen, ettei yksityismajoituksessa asuvalla ole intressia kayda vas-
taanottokeskuksessa vastaanottorahaa saadakseen, jolloin yhteydenpito viranomaisten ja yk-
sityismajoituksessa asuvan valilla heikkenee. Tama voi vaikeuttaa esimerkiksi kielteisen paa-
toksen taytantdonpanoa ja maasta poistamista. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ky-
seessa olisi kuitenkin hyvin marginaalinen ryhma. Maasta poistettavan tavoittamiseen esite-
tylla lakimuutoksella olisi tuskin vaikutuksia.

Poliisihallituksen ndkékulmasta esitys voi lisdta hieman valvonta- ja halytyspartioiden tyoteh-
tavia vastaanottokeskuksissa. Lisdksi poliisin rikostutkintaan voi tulla hieman enemman vas-
taanottokeskusten henkilokunnan tai asukkaiden toimesta tehtyja rikosilmoituksia. Suunni-
tellulla vastaanottorahan ja kdyttérahan maardn pienenentdmiselld ei Poliisihallituksessa
nahda kuitenkaan olevan kovinkaan suurta vaikutusta poliisin tehtavamaariin.

Diakonissalaitoksen mukaan vastaanottorahan pienentdmisen tuomat haasteet asettavat ris-
kin turvapaikanhakijoiden kokemalle turvallisuudelle, mika vaikuttaa laajemmin yhteiskunnal-
liseen turvallisuuteen ja koheesioon.

Oikeusministerion ja Babandon mukaan vastaanottorahan pienentdminen voi lisdta ilman
oleskeluoikeutta maassa oleskelevien maaraa, silla henkil6 voi arvioida, etta hanella olisi pa-
remmat edellytykset toimeentuloon laittomasti maassa oleskelevana kuin vastaanottojarjes-
telman asiakkaana. Tama voi aiheuttaa muun muassa turvattomuuden ja sairauksien lisaan-
tymista.

Useissa lausunnoissa (Ihmisoikeusliitto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta, Dia-
konissalaitos, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Tampereen
kaupunki, Kotokunta, Babando, Luona ja Suomen Punainen Risti) todetaan, ettd tyonteko-oi-
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keuden rajoittaminen vaikuttaa merkittavasti kansainvalistda suojelua hakeneiden mahdolli-
suuteen vaikuttaa omaan toimeentuloonsa, jonka vuoksi heilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
turvautua vastaanottorahaan. Lausunnoissa tuodaan esiin, etta kansainvalista suojelua hake-
vien tyonteko-oikeus alkaa vastaa 3 tai 6 kuukauden kuluttua siitd, kun henkilé on jattanyt
hakemuksen. Tyonteko-oikeuden puuttuminen voi myds osaltaan kasvattaa hyvaksikdayton
riskia.

Diakonissalaitos esittdd, ettd palauttamalla kansainvalista suojelua hakevalle oikeus tehda
toita valittomasti hakemuksen jattamisen jalkeen olisi konkreettinen ratkaisu saastojen saa-
miselle. Tama vahvistaisi valtion talouden tasapainottamista ja ihmisten yhteiskuntaan integ-
roitumista.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus arvioi, ettd todennakdisesti vastaanottojarjestelmdassa olevat
tulevat jatkossa tyollistymaan nykyistd vahemman, kun tydnantajille tuleva riski tydsuhteen
katkeamisesta suurenee vireilld olevan lakiesityksen mukaisen ns. kaistanvaihdon estamisen
myota.

Maahanmuuttovirasto ja Kotokunta tuovat lausunnoissaan esille vastaanottolain 29 §:n mu-
kaiseen vastaanottorahan vahentamismahdollisuuteen silloin, kun vastaanottokeskuksen
asukas ilman perusteltua syyta toistuvasti kieltdytyy hanelle osoitetusta tyo- ja opintotoimin-
nasta. Pykdlan soveltaminen vastaanottorahan laskiessa vaarantaisi jokaisen ty6- ja opinto-
toiminnasta ilman perusteltua syyta kieltdytyvan valttamattéman toimeentulon ja sen myota
ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan.
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