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Lausuntopyynto hallituksen esitykseksi laeiksi yksityistielain 58 §:n
muuttamisesta ja luotsauslain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan: Yleiset kommentit hallituksen esityksesta

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi yksityistielakia siten, ettd tiekunnan kokoukseen voisi
osallistua postin, tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen apuvélineen kautta. Luotsauslakia
ehdotetaan muutettavaksi covid-19-epidemian vuoksi valiaikaisesti 30.6.2021 saakka. Luotsauslain
muutoksilla muutettaisiin luotsauslain patevyysvaatimuksia ja patevyyksien voimassaoloa koskevia
saannoksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan: Lakiehdotukset
1. lakiehdotus, yksityistielain 58 §

Yksityistielain 58 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd mahdollistettaisiin tiekunnan
kokoukseen osallistumisen postin tai tietoliikenneyhteyden taikka muun teknisen apuvalineen
avulla, vaikka asiasta ei olisi erikseen tiekunnan kokouksessa paatetty taikka asiasta ei mainittaisi
tiekunnan saannoissa.. Luonnoksessa todetaan, etta vaikka nykyinen lainsaadanté mahdollistaa
tiekunnan kokouksen pitamisen sahkdisessa toimintaymparistossa, vaatii kyseinen jarjestely erillista
paatosta tai tiekunnan saantoihin kirjaamista. Lakiuudistuksen tuoreuden vuoksi monet tiekunnat
eivat ole kyenneet muuttamaan sdant6jaan tai paattamaan kokouksessa mahdollisuudesta
tiekunnan kokouksen pitamisesta sahkdisesti. Covid-19-epidemia on vaikeuttanut tiekunnan
kokousten pitamista, minka vuoksi paatosta sahkoisesta kokousmenettelysta ei ole voitu tehda
vuoden 2020 aikana.

Yksityistielain 58 §:n arvioinnin taustaksi oikeusministerio toteaa, etta vuonna 2020 on
koronaviruspandemian johdosta sadadetty ministerién toimialaan kuuluvien yksityisten yhteisdjen
(mm. osakeyhtiot, osuuskunnat, yhdistykset) osalta véliaikaisia poikkeuksia etdosallistumista ja
etakokouksen pitamista koskeviin saannoksiin. Yhdistyslaista on poikettu valiaikaisesti siten, etta
etdosallistumisen salliminen voi sadantémaaradyksen sijaan perustua yhdistyksen hallituksen
paatokseen ja ettei etdosallistumisen salliminen edellyta erillisen danestys- ja vaalijarjestyksen
laatimista. Porssiyhtididen osalta on sallittu yhtiokokouksen jarjestaminen siten, etta kaikki
osakkeenomistajat ja ndiden asiamiehet osallistuvat vain etdosallistumisen keinoin. Lisaksi
uudemmassa yksityisid yhteis6ja koskevassa lainsadadannossa (osakeyhtiolaki, osuuskuntalaki,
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asunto-osakeyhtiolaki) Iahtokohtana on, etta hallitus voi paattaa etdosallistumisen sallimisesta
yhtio- ja osuuskunnan kokoukseen ilman yhtidjarjestyksen tai sdantojen maaraysta. Kesakuun 2021
loppuun asti voimassa olevan valiaikaisen lain toimivuutta seurataan ministeriossa aktiivisesti ja lain
soveltamisesta saatavia kokemuksia on tarkoitus jatkossa hyodyntda etdosallistumista ja
etakokouksia koskevan pysyvan yhteisélain sadntelyn tarpeen arvioinnissa ja valmistelussa.

Edelld todetusti etdosallistuminen yhteison kokoukseen voi yhteisdoikeudellisen saantelyn
nakokulmasta olla joko perinteistd kokousosallistumista taydentava (mm. yhdistykset) tai sen
kokonaan korvaava (porssiyhtiot) osallistumistapa. Voimassa oleva yksityistielaki sallii kokouksen
pitdmisen tiekunnan paatokselld "sahkoisessa toimintaymparistossa”, mika sddannoksen esitoiden
(HE 147/2017 vp., s. 77) perusteella nayttaisi pitavan sisdlladn seka etdosallistumisen tdydentavana
osallistumistapana ettad kokouksen pitdmisen kokonaan sdahkdiseen etdosallistumiseen perustuen.
Pelkkdan sahkoiseen etdosallistumiseen perustuvan kokouksen edellytyksena on saannoksen
esitoiden mukaan se, etta kaikilla tieosakkailla on mahdollisuus osallistua kokoukseen (ml.
tarvittavat tekniset laitteet). Vaikka laissa ja/tai sen perusteluissa ei asiasta ole nimenomaista
mainintaa, lienee pelkdstadn sahkoisessa toimintaymparistossa pidettavan kokouksen edellytyksena
myo0s se, ettd jasenet voivat tallaisessa kokouksessa taysimaaraisesti kayttaa kaikkia tavanomaista
kokousta vastaavia oikeuksia (kuten dani-, puhe- ja ehdotuksenteko-oikeutta). Tama edellytys on
arvioitu kdytdnnossa tarkeaksi oikeusministerion toimialaan kuuluvan yhteisésdaantelyn etdakokousta
koskevien saannosten kehittamisessa. Oikeusministerio esittdakin jatkovalmistelussa sddnnosta
ja/tai sen perusteluja taydennettavaksi mainitun seikan osalta.

Ehdotuksella yksityistielain 58 §:n 2 momenttiin lisattaisiin toimitsijamiehelle tai hoitokunnalle
mahdollisuus sallia etdosallistuminen tiekunnan kokoukseen. Oikeusministeriolla ei ole sindnsa
huomautettavaa ehdotuksen tavoitteeseen, joka vastaa uudempaa yksityisid yhteisoja koskevaa
saantelya. Ministerio kiinnittaa kuitenkin edelld voimassa olevasta yksityistielaista ja sen esitoista
mainitun valossa huomiota siihen, etta voimassa olevan lain mukaan asiaa koskeva paatosvalta
nayttaisi jo kuuluvan tiekunnan kokoukselle. Oikeusministerio esittaakin sadannoksessa ja/tai sen
perusteluissa taydennettavaksi, miltd osin 58 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa keinoissa on kyse
pelkkdan etdosallistumiseen perustuvasta kokouksesta ja sitad koskevasta paatosvallasta ja miltd osin
etdosallistumisesta perinteistd kokousosallistumista tdydentdvana keinona. Mainitun tdydennyksen
myo6ta helpottuisi myos sen arviointi, milta osin ja minkalaista muutosta ehdotus tarkoittaisi
nykyiseen oikeustilaan.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei muita yksityisia yhteis6ja koskevassa saantelyssa
ole pidetty tarpeellisena ehdotusta vastaavaa nimenomaista sdannosta siita, etta etdosallistumista
pidetdan jasenen tai osakkaan henkilokohtaisena lasndaolona kokouksessa. Kun ehdotuksen
perusteluistakaan ei kdy ilmi erityista tarvetta tallaiselle séannokselle, oikeusministerio ehdottaa sen
tarpeen arvioimista vield ehdotuksen jatkovalmistelussa. Vastaavasti jatkovalmistelussa olisi syyta
harkita, onko asiamiehen ja avustajan oikeudesta etdosallistumiseen tarpeen sdatda erikseen, kun
valtuutetun osallistumisoikeudesta on jo yleinen sddnnds lain 59 §:n 3 momentissa ja avustajan
kaytto etdosallistumisessa voidaan joka tapauksessa kdytannossa jarjestaa siten, ettd avustaja on
sahkaoista toimintaymparistoa tai tietoliikenneyhteytta kaytettaessa tiekunnan osakkaan luona.
Lisaksi sdantelyssa avustaja ja asiamies on virheellisesti rinnastettu toisiinsa. Oikeusministeri6 esittaa
lisaksi jatkovalmistelussa harkittavaksi sen selventamista, etta toimitsijamiehen tai hoitokunnan on
etdosallistumisesta ja sen toteuttamisesta paattaessa otettava huomioon myds jasenten
yvhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Perusteluissa on esimerkiksi todettu, ettda merkittava osa
tieosakkaista on iakkaita henkiloita
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Lopuksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei yksityistielaissa sdadeta siita, etta
etdosallistumismahdollisuudesta tai kokouksen pitdmisesta sdhkoisessa toimintaymparistossa ja
mainittujen seikkojen vaikutuksesta jasenen puhevallan kdaytt6on on mainittava kokouskutsussa.
Kaytannossa tallaiset maininnat on oikeusministerion toimialan yhteisélainsdadannossa arvioitu
tarpeelliseksi sen varmistamiseksi, ettd yhteison osakkeenomistaja tai jasen voi ennalta riittavalla
tavalla arvioida, miten haluaa kokoukseen osallistua ja minkalaisia teknisia tai muita valmiuksia
etdosallistuminen edellyttaa. Jos tallaiseen sadntelyyn jatkovalmistelussa paadytaan, on tama
otettava huomioon myos lakiehdotuksen siirtymasaannoksen muotoilussa.

Tieliikennelakiin ehdotettu muutos on tarkoitettu pysyvaksi (vrt. HE 45/2020 vp). Perustelut
kuitenkin kiinnittyvat luonnoksessa vahvasti covid-19-epidemiaan, mika perustelee pikemminkin
ehdotuksen valiaikaisuutta. Jatkovalmistelussa ehdotetulle pysyvalle muutokselle on siten esitettdva
muitakin perusteluita.

Siirtymasaannodksen mukaan ehdotettua lakia voitaisiin soveltaa myos kokoukseen, jota koskeva
kutsu on lahetetty ennen taman lain voimaantuloa. Siirtymadsaanndksen muotoilussa on huomioitava
edelld kokouskutsusta todettu. Lisaksi siirtymadsaannds on hyvin avoin ja mahdollistaa laajan
harkinnan sen ajalliseen soveltamiseen, eika sita ole perusteltu. Esimerkiksi HE 45/2020 vp
siirtymasaanndksessa oli rajattu koskemaan sellaisia kokouksia, joihin kutsu on toimitettu
aikaisintaan tiettyna ajankohtana. Saanndsta tulisi jatkovalmistelussa arvioida uudelleen.

2. lakiehdotus, laki luotsauslain véliaikaisesta muuttamisesta (21 b §)

Luotsauslakiin lisattiin lailla 408/2020 (HE 62/2020 vp) valiaikaisesti voimassa oleva 21 a §, joka
mahdollistaa poikkeamisen koeluotsausvaatimuksesta seka tiettyjen luotsikirjojen ja erivapauksien
voimassaolon jatkamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi 21 b §, jonka 1 momentti vastaisi pitkalti
valiaikaisesti voimassa olevaa 21 a §:n 1 momenttia, kuitenkin silld poikkeuksella, etta Liikenne- ja
viestintdvirastolla olisi, toisin kuin 21 a §:ssd, harkintavalta covid-19-epidemian aikana
koeluotsausvaatimuksista poikkeamiselle. Valiaikaisesti voimassaolevassa 21 a §:ssa poikkeaminen
koeluotsausvaatimuksesta perustuu suoraan lakiin, eika sisalla harkintavaltaa.

Ehdotuksen mukaan luotsin ohjauskirja tai linjaluotsinkirja voitaisiin myontaa ilman
koeluotsausvaatimuksen tayttamista “covid-19-epidemian aikana, jos menettely on valttamatonta
merenkulun jatkuvuuden turvaamiseksi eika aiheuta vaaraa ihmishengelle, omaisuudelle tai
ymparistélle.”

Perusteluiden mukaan tarkoituksena on mahdollistaa uusien luotsin ohjauskirjojen ja
linjaluotsinkirjojen mydntaminen myds tilanteissa, joissa koeluotsauksen suorittaminen on
merkittavasti vaikeutunut covid-19-epidemian aiheuttamien poikkeuksellisten tilanteiden vuoksi.
Itse pykadlatekstissa ei poikkeusta kuitenkaan sidota perusteluissa mainittuun kriteeriin siita, etta
koeluotsauksen suorittaminen on merkittavasti vaikeutunut covid-19-epidemian aiheuttamien
poikkeuksellisten tilanteiden vuoksi. Luonnoksessa ei myoskaan perustella lainkaan sitd, milla tavalla
covid-19-epidemia on vaikeuttanut tai vaikeuttaa merkittavasti koeluotsauksen suorittamista siten,
ettd lupavaatimuksesta on perusteltua saataa poikkeavasti.

Saannos ja koeluotsausvaatimuksesta poikkeamisen kriteerit vaikuttavat epatarkoilta. Vaikuttaa
siltd, etta edellytyksena pitdisi olla pikemminkin se, etta ko. kirja on valttamatonta myontaa
merenkulun jatkuvuuden turvaamiseksi, eikd covid-19-epidemian vuoksi ole mahdollista suorittaa
koeluotsausta (tai koeluotsauksen suorittaminen on merkittavasti vaikeutunut covid-19-epidemian
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aiheuttamien poikkeuksellisten tilanteiden vuoksi), eika kirjan mydntaminen kyseiselle henkil6lle
ilman koeluotsausvaatimusta vaaranna ihmishenked, omaisuutta tai ymparistoa. Kriteerit
voimassaolevasta merenkulun turvallisuutta takaavasta koeluotsausvaatimuksesta poikkeamiselle
tulee olla tarpeeksi korkealla ja kiinnittya nimenomaan poikkeukselliseen tilanteeseen, jossa
koeluotsausta ei ole mahdollista suorittaa, mutta kirjan myontamiselle on painava tarve.
Saannoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi se, ettd ilman koeluotsausta myonnetyn kirjan voimassaoloa
ei ole mahdollista pidentda, vaan kirjan voimassaolon paatyttyd on noudatettava 12 ja 14 §:ssa
saadettya ja suoritettava koeluotsaus.

Saannoksen perustelut ovat puutteelliset ja niitd on valttamatonta taydentaa jatkovalmistelussa.
Esitysluonnoksessa ei esimerkiksi kasitelld edellytysta siitd, ettd luotsikirjan mydntaminen ilman
koeluotsausta ei saa aiheuttaa vaaraa ihmishengelle, omaisuudelle tai ymparistolle.

Pykalan 2 momentti mahdollistaisi valiaikaisesti voimassaolevaa 21 a §:n 2 momenttia vastaavien
luotsikirjojen ja erivapauksien voimassaolon jatkamisen kuudella kuukaudella, mutta paatos
jatkamisesta sisaltdisi Liikenne- ja viestintaviraston harkintavaltaa, toisin kuin voimassaoleva 21 a §:n
2 momentti. Virasto voisi jatkaa voimassaoloa, jos se on tarpeen covid-19-epidemian aikana ja jos se
on valttamatonta merenkulun jatkuvuuden turvaamiseksi eika aiheuta vaaraa ihmishengelle,
omaisuudelle tai ymparistolle.

Kuten ehdotettu 1 momentti, myoskaan 2 momentti ja sen perustelut eivat taysin vastaa toisiaan,
minka lisaksi perustelut ovat puutteelliset. Perusteluissa todetaan, etta luvan voimassaoloaikaa
voitaisiin pidentaa, jos voimassaoloajan jatkaminen tavallisin menettelyin on kohtuuttomasti
vaikeutunut covid-19-epidemian aiheuttamien poikkeuksellisten tilanteiden vuoksi. Pykadldassa tama
on kuitattu ainoastaan maininnalla siitd, etta luvan voimassaoloajan pidentaminen on "tarpeen
covid-19-epidemian aikana”. Sadnndsta on valttdamatonta tasmentaa, ja perusteluja on
tdydennettava.

Jatkovalmistelussa esitykseen on valttamatonta lisata perustelut lain voimassaoloajasta.

Wilhelmsson Niklas
oM

Farkkila Heini
oM
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