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Lausunto

16.6.2021 VN/10384/2019
VN/10384/2019-STM-316

Valtiovarainministerio

Sosiaali- ja terveysministerion lausunto:
Lausuntopyynto raportista jarjestoja koskevien
valtionavustuskaytantojen kehittamiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Valtiovarainministerid on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriélta lausunnon 25.5.2021 raportista
jarjestdja koskevien valtionavustuskaytantéjen kehittdmiseksi ja yhdenmukaistamiseksi
(Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:27). Valmisteltu ja nyt lausuntokierroksella oleva raportti
liittyy valtionvarainministerion 8.3.2019 kaynnistamaan valtionavustusten kehittamis- ja
digitalisaatiohankkeeseen. Nyt valmistellut ehdotukset pohjautuvat keskeisesti hankkeen ns.
jarjestojaoston tydhon, mihin on osallistunut kaksi edustajaa ministerion yhteydessa toimivasta
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksesta (STEA).

Sosiaali- ja terveysministerid kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja toteaa kunnioittavasti
seuraavaa:

Ehdotus 1: Valtionavustustoiminnassa siirrytdén uuteen, valtionavustuskaytéantdjen
yhdenmukaisuutta edistdvéén toimintamalliin

Raportin ensimmaisessa ehdotuksessa tuotonjakoministeriot siirtyisivat valtionavustustoiminnan
uuteen toimintamalliin ja ottaisivat kaytt6on sitd tukevat valtionavustustoiminnan verkkopalvelut.
Jarjestdjaosto ehdottaa, ettd tuotonjakoministerididen valtionavustukset haetaan vuodesta 2024
alkaen paasaantdisesti digitaalisesti Haeavustuksia.fi:ssa, joka kokoaa kaikki eri
valtionapuviranomaisten valtionavustushaut yhteen paikkaan. Valtionavustustoiminnan yhteisia
verkkopalveluja ei raataloida erikseen valtionapuviranomaisille, mutta toiminnallisuuksia on
mahdollista s&ataa jonkin verran.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta valtionapuviranomaisten lahtékohdat
ovat jarjestelmatarpeen nakokulmasta hyvin erilaiset. Olemassa olevien verkkopalvelujen laadulliset
ja toiminnalliset vaatimukset vaihtelevat merkittavasti. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa
toimivassa Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksessa (STEA) on jo kdytdssa nykyaikainen
ja laadukas avustusten hallintajarjestelma. Tdman vuoksi selvitettdvaksi tulee se, milla ehdoilla
uuteen jarjestelmaan voidaan tarvittaessa siirtya ja mika ylipdatadan on uuden jarjestelman tarve.
Keskeisena haasteena siirtymisessa on valmistelussa olevan valtionavustuslain osittaisuudistuksen
esitdihin sisallytetty kirjaus valtionapuviranomaisten henkiléresursseihin kohdistuvista
saastotavoitteista uuteen avustusten hallintajarjestelmaan siirtymisessa, joka ei huomioi
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valtionapuviranomaisten eri [ahtokohtia. Valtionavustusten kehittamis- ja digitalisaatiohankkeen
taustalla vaikuttavat valtionapuviranomaisille kohdistettaviksi ajatellut saastotavoitteet, jotka on
ajateltu muodostuvan uuteen, valtionhallinnon yhteiseen avustusten hallintajarjestelmaan
siirryttaessa.

STEA-avustuksissa on jo talla hetkella kaytdssa moderni asianhallintajarjestelma. Mikali STEA-
avustusten kasittelyssa siirryttaisiin koko valtionhallinnon yhteiseen avustusten hallintajarjestelmaan,
ei ainakaan toistaiseksi ole tunnistettu siirrosta saatavaa tyfaikasaastda. Tilanne on pikemminkin
painvastainen, eli on oletettavaa, ettd mahdollisessa siirrossa STEA alkaisi kayttaa sille heikommin
soveltuvaa jarjestelmaa. STEAN osalta tuleekin tarkkaan pohtia se, milla aikataululla uuteen
avustusten hallintajarjestelmaan kannattaa siirtya, jos lainkaan, vai voiko STEA jatkokehittaa jo
olemassa olevaa jarjestelmaansa. Toisaalta asiassa on myds huomioitava olemassa olevan
jarjestelman elinkaari, eli jossain vaiheessa STEA joutuisi joka tapauksessa hankkimaan uuden
avustusten hallintajarjestelman.

Suurimmassa osassa sosiaali- ja terveysministerion myéntamista avustuksista STEA-avustuksia
lukuun ottamatta on tunnistettu tarve uudelle avustusten hallintajarjestelmalle. Niiden osalta (pl.
EU:n rakennerahastot) siityminen nayttda luontevalta vaihtoehdolta ja on mahdollista, etta niissa
voisi 16ytda myos henkildstdvoimavarojen kayttodn liittyvia saastdopotentiaaleja sdhkodiseen
kasittelyyn siirtymisen my6ta.

Toisaalta asiassa on keskeista huomioida myds uudesta valtionavustusprosessista muodostuva
lisatyd valtionapuviranomaisille, esimerkiksi uudet valtionavustustietojen siirtovelvoitteet, avustuksen
saajien laajempi osallistaminen seka laajempi tuloksellisuustietojen raportointi. Kaytanndssa on
hyvin vaikeaa tunnistaa, etta yhteiseen valtionavustusten hallinnointijarjestelmaan siirtymisesta
muodostuisi uudessa toimintamallissa kovin merkittavia HTV-saastoja. STEA-avustusten osalta niita
ei ole tunnistettu ollenkaan. Niille toimijoille, joilla kaytdssa ei ole modernia
avustustenhallintajarjestelmaa, tulisi antaa myds mahdollisuus HTV-saastdjen sijasta tdydentaa niita
lakisdateisen avustusprosessin mahdollisia resurssivajeita, joita on olemassa erityisesti avustusten
kaytdn valvonnassa ja arvioinnissa. Tehtéavien uudelleen kohdentamisenkin ndkdkulmasta ei
valtionavustuslain osittaisuudistuksen esitdihin sisallytetty kirjaus, joka ei huomioi
valtionapuviranomaisten eri [3htokohtia, on STM:n ja STEAn nakoékulmasta perusteeton.

Asiaa puoltavina seikkoina voidaan nahda se, etta valtionavustustoiminnan yhteiset verkkopalvelut
vahentavat tulevaisuudessa paallekkaista tydta kustannuksineen, kun esimerkiksi erillisia uusia
tietojarjestelmainvestointeja ei toteuteta. Edelleen yhteinen tietojarjestelma voisi ohjata
valtionapuviranomaisten toimintaa yhtendisemmaksi kuin erillisella jarjestelmalla toimiminen.

Valtionapuviranomainen voi myds jatkaa oman verkkopalvelunsa kayttdmista, mutta talléin sita
koskee avoinna olevien hakujen keskitetty ilmoittaminen ja avustuksiin liittyva tiedonsiirtovelvoite.
Mikali valtionavustuksiin liittyva tietojen siirtyminen ei tapahdu hyédyntéden automatiikkaa, nama
uudet prosessivaiheet voivat kdytdnnossa lisata valtionapuviranomaisen hallinnollista ty6ta
merkittavastikin.

Ehdotus 2: Valtionavustustoiminnan vaikuttavuutta suunnitellaan yhdessé uudella tavalla

Raportin toisessa ehdotuksessa avustetun toiminnan tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta
mitattaisiin ja hyddynnettaisiin yhtenaisin kriteerein. Jatkossa tuotonjakoministeriét suunnittelevat
valtionavustuksia hakevien jarjestéjen kanssa yhdessa, millaisiin yhteiskunnallisiin pdamaariin
valtionavustuksilla rahoitetulla toiminnalla tai hankkeella on tarkoitus vastata.

Ehdotusta voidaan pitaa kannatettavana. Avustusten vaikutuksista saatavat tiedot hyodyttavat
valtionavustusten myodntamisharkintaa ja todennakoisesti tehostaisivat valtionavustustoimintaa seka
lisaisivat niista saatavaa tietoa ja avoimuutta kansalaisten nakokulmasta katsottuna. Tavoitteena on
arvioida, miten valtionavustusten saajien toiminta on tuotoksineen ja tuloksineen yhteydessa
valtionavustuksilla tavoiteltuihin yhteiskunnallisiin ja yhdessa maariteltyihin paamaariin. Haasteena
voidaan pitaa sita, ettei raportti sisdlla konkreettisia esityksia tavoitteen saavuttamiselle, ja siten
tekee siita vield asian, joka voidaan ratkaista vasta toimeenpanoryhman tyéssa. Toimijoiden
kokoluokka ja toimintojen sisallot sekd avustusten euromaarat eroavat niin paljon toisistaan, etta
esimerkiksi yhteisten, kaikille sopivien mittarien laatiminen on tastd ndkoékulmasta haastavaa.
STEAssa naiden havaintojen perusteella onkin jo kevennetty kohdekohtaista arviointia, ja keskitytty
aidosti tuloksellisuuden arviointiin. Painopistettd on siirretty laajojen kokonaisuuksien arviointiin ja
tuloksellisuuden kehittamiseen yhdessa jarjestdjen kanssa erikseen jarjestettavissa
yhteiskehittamistilaisuuksissa.
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Edella mainittujen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta koskevien mittarien lisaksi toimeenpanoa
jatkavan ryhman tulisi myds pohtia erilaisia tehokkuusmittareita avustusharkinnan tueksi. Viime
aikojen julkisessa keskustelussa olleet aiheet ovat painottaneet myos naiden tekijdiden kattavampaa
huomioimista avustamisesta paattamisessa. Naita voivat olla esimerkiksi erilaiset jarjestdrakenteista
tulevat tehottomuudet tai eri jarjestdjen toteuttamat paallekkaiset toiminnot. Edelleen hallinnollisten
kulujen maaraan ja vertailuun tulisi suhtautua entista tarkemmin yhtenaisin kriteerein.

Ehdotus 3: Valtionavustustoimintaan osallistuvien toimielinten tehtéavia ja toimintatapoja
yhdenmukaistetaan

Raportin kolmannessa ehdotuksessa tuotonjakoministeriét yndenmukaistavat valtionavustusten
arviointiin ja valtionavustustoimintaan liittyvien neuvottelukuntien, toimikuntien ja jaostojen tehtavia
ja toimintatapoja soveltuvin osin. Ehdotusta voidaan pitda kannatettavana ja se on hyvin
samankaltainen STEAn avustustenjaossa kaytdssa olevan osallisuusrakenteen kanssa. Raportin
sanamuodon mukaisesti ehdotus kuitenkin tarkoittaisi muutosta STM:n ja STEAn nakdkulmasta
arviointi- ja avustusjaoston toimintaan, jolla on nyt lausunto-oikeus STEAn avustusehdotuksesta.

Tarkoituksena on, ettd neuvottelukunnat, toimikunnat ja jaostot eivat osallistu jatkossa
valtionavustuksia koskevaan paatdksentekoon, mika on avustusten jaon uskottavuuden kannalta
ehdoton vaatimus. Tata sanamuotoa voi olla tarkoituksenmukaista muuttaa, mikali arviointi- ja
avustusjaoston toiminta nahdaan tarpeellisena sen nykyisessd muodossaan myos tulevaisuudessa
eli etta jaosto voisi lausua avustusehdotuksesta, silla edellytyksella, etteivat sen jasenet ole
esteellisia hallintolain (434/2003) 28 §:ssa saadetylla tavalla, kuten tydsuhteessa avustuksensaajiin.

Ehdotus 4: Jarjestbjen taloutta koskevia valtionavustuskéaytéantéja yhdenmukaistetaan
mahdollisuuksien mukaan

Raportin neljannessa ehdotuksessa on tarkoitus yndenmukaistaa valtionavustuksille hyvaksyttavien
kulujen laskentaa. Raportti ei kuitenkaan tuo esille konkreettisia toteuttamisvaihtoehtoja, koska siina
ei ole tarkasteltu asioiden toteuttamiskelpoisuutta ja haasteita. Taman vuoksi talouden
yhtenaistaminen on kannatettavaa esimerkiksi avustusehtojen nakdkulmasta, mutta jatkotyd on
tehtava kokonaisuudessaan myéhemmin perustettavassa toimeenpanoryhmassa.

Nykyisin ministeridsta riippuen tuottoja sallitaan kerrytettdvan eri tavoin avustettavilla toiminnoilla.
Raportti esittda, ettd avustusten kustannukset hyvaksyttaisiin bruttona, jolloin avustettavasta
toiminnasta saatavat tuotot olisivat jarjestdlle itselleen jaavia varoja, eika niitd vahennettaisi
avustettavista kustannuksista. Myos jarjestdjen varainhankintaa voitaisiin tukea ns. tappiontakuuna
eli esimerkiksi mahdollinen varainkeruu kampanjan alijaamaisyys voitaisiin kattaa
valtionavustuksella ja siten silla rohkaistaisiin jarjestdja jarjestdamaan varainhankintaa nykyista
laajemmin. Valtionavustuskaytantdjen laskentaperusteiden yhdenmukaistamista voidaan pitaa
yleisesti kannatettavana tavoitteena.

Kirjanpitolautakunta pitda lausunnossaan (KILA 2021/2017) tavoiteltavana, ettd menettelyt julkisissa
avustuksissa ovat yhdenmukaiset ja tehokkaat, vaikka jarjestdjen avustuksiin liittyvia kirjanpidollisia
kysymyksia ei voitaisikaan yksityiskohtaisesti linjata. Koska kussakin avustuspaatdksessa kyse on
viime kadessa kahden osapuolen, julkisyhteisdn ja avustuksen saajan, valisestd oikeussuhteesta,
on tarkeata, ettd avustuksen ehdot ovat molemminpuolisesti mahdollisimman selkeét ja riittdvan
yksityiskohtaiset. Osapuolten oikeudet ja velvollisuudet tdsmennetdan mahdollisimman selkeiksi,
jolloin jo avustuksen mydntdhetkelld on yksiselitteista, millaisista toimista aiheutuvia menoja
avustuksella voidaan kattaa. Taman vuoksi lautakunnan kasityksena on, etta jarjestdjen
tilinpaatoésinformaation kayttjille on usein ensisijaista se, etta tilinpaatoksesta kay selkeasti ilmi,
mita, mista, mihin, miksi ja paljonko tuotot, kulut, rahoituskulut ja investoinnit ovat tilikaudella olleet —
ei niinkaan se seikka, milla tavalla eri erat on ryhmitelty tilinpaatéksen rakenteessa.

Kirjanpitolain 3 luvun 2 §:ssa (1336/1997, muut. 1376/2016) sdadetyn oikean ja riittdvan kuvan
vaatimukseen perustuen kirjanpitolautakunta pitda edelld kuvattua tilinpaatdsinformaation
l&pinakyvyytta ensisijaisena tavoitteena. Informaation kayttajan tulisi voida helposti kasittaa, mista
toiminnassa ja sen rahoituksen hankinnassa ja kaytdssa on kysymys. Taman vuoksi STM ja STEA
pitdvat toimeenpanoryhman toiminnan kannalta haasteellisena, jos hallinnollista taakkaa tullaan
keventamaan myos siltd osin kuin se vaarantaisi edella mainitut kirjanpitolautakunnan maarittelemat
tavoitteet.
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Kirjanpitolautakunta painottaa myos sita, ettd avustuksen saajalla on vastuu tietojen
paikkansapitavyydesta. Tiedot on tarvittaessa kyettava todentamaan ja jarjestelman ei tule olla altis
manipulaatiolle. Tietojen raportoinnille tulee asettaa erityinen luotettavuusvaatimus, mika edellyttaa
dokumentointi- ja seurantamenettelyja, jotka on voitava varmentaa ulkopuolisen, esimerkiksi
tilintarkastajan tai viranomaisen toimesta.

Talla hetkella raportissa ohitetaan ne haasteet, joita talla uudistuksella voi olla. Ulkopuolisen
nakdkulmasta voi olla vaikeaa perustella, miksi valtio avustaa kustannuksia myds siltd osin, kun
avustustarvetta ei ole eli tuottoja on saatu jo kustannusten katteeksi. Mahdollisten
avustustoiminnasta saatavien tuottojen kayttd vapaasti voi myds olla ongelma siina tilanteessa, kun
niita kaytetaan esimerkiksi elinkeinotoiminnan kustannusten katteeksi tai julkiselle sektorille
kuuluvista velvoitteista syntyneiden vastuiden kattamiseksi. Silloin kun avustettava toimija on
kokonaisuudessaan yleishyodyllista toimintaa harjoittava, ongelmia ei samassa mittakaavassa ole,
mutta arpajaislain nakdkulmasta voi tulla esille eri sektorivastuut yleishyodyllisen toiminnan
sisallakin. Valtionapuviranomaisen tehtdvana on huolehtia julkisten varojen tehokkaasta kaytosta.

Mahdollisten avustettavasta toiminnasta syntyvien tuottojen kautta kerrytettavien ylijagamien
kohdentumista yleishyddyllisen jarjestétoiminnan kuluihin on tarkoituksenmukaista varmentaa,
erityisesti niissa tilanteissa, joissa jarjestollda on palvelutoimintaa tai toimintoja, jotka eivat kuulu
yleishyddyllisen toiminnan piiriin. Tama lisaisi yleista luottamusta esimerkiksi kilpailuvaikutusten
nakodkulmasta silloin, kun summat ovat merkittavampia. Aatteellisilla yhteiséilla ja saatidilla on
toisinaan hallinnoitavina rahastoja, joiden padoman tai tdman tuoton kayttd on erityismaarayksin
rajoitettu. Osana toimeenpanoryhman tyoskentelya tulisi myos pohtia avustettujen kohteiden
ylijdadmien rahastoimista, onko se tarpeellista esimerkiksi lapinakyvyysvaatimukset ja edella mainitut
kirjanpitolautakunnan kannanotot huomioiden.

Jossain maarin myos riski siita, etta jarjestot alkaisivat kerata varoja siten, etta se vaarantaisi
kaikkien paasyn toiminnan piiriin, voi olla mahdollinen. Erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestdjen
kohderyhmalle mahdolliset jasen- tai osallistumismaksut voivat vaikuttaa merkittavastikin haluun
osallistua toimintaan. Taman vuoksi erilaisten yleisehtojen tarkasteleminen tédssa yhteydessa voi
tulla kyseeseen.

Ehdotus 5: Jarjestbjen toiminnan ja vastuullisuuden arvioinnin perusteita yhdenmukaistetaan

Raportin viidennessa ehdotuksessa tuotonjakoministeriot soveltaisivat mahdollisimman
yhdenmukaisia toiminnan ja vastuullisuuden arvioinnin perusteita harkitessaan ja mydntaessaan
yleisavustuksia jarjestdille. Perusteita arvioidaan seka suunnitellun ettd toteutuneen toiminnan
perusteella. Tuotonjakoministeriot paattavat, kuinka ne soveltavat arviointiperusteita mahdollisine
painotuksineen paatoksenteossa.

Raportti ei tuo esille konkreettisia toteuttamisvaihtoehtoja, koska siina ei ole tarkasteltu asioiden
toteuttamiskelpoisuutta ja niitd haasteita, joita vastuullisuuden arviociminen kaytanndssa tuo. Taman
vuoksi vastuullisuuskriteerien yhtendistdminen on kannatettavaa esimerkiksi avustusehtojen
nakokulmasta, mutta jatkotyd ja vastuullisuuden mittaamisen tavat on ratkaistava
kokonaisuudessaan mydhemmin perustettavassa toimeenpanoryhmassa.

Erityisend haasteena STM ja STEA nakevéat sen, miten esitetyt seikat saadaan yhteismitalliseksi
mitattavaksi suureeksi, kun huomioidaan myos tydn laatu ja vaativuus. Toimijoiden kokoluokka ja
toimintojen sisallét seka avustusten euromaarat eroavat niin paljon toisistaan, ettd esimerkiksi
yhteisten, kaikille sopivien mittarien laatiminen on haastavaa. Naista tekijdistakin riippumatta voi olla
vaikeaa arvioida yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti esimerkiksi jarjestéjen toiminnan monipuolisuutta,
sen suunnittelun laatua, avustuksen saajan johtamisen ja kehittdmisen seka jarjestén hallinnon
laatua. Silta osin kuin raportissa viitataan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vaatimuksiin, asia ei tuo
muutosta nykyisiin kaytdssa oleviin avustusehtoihin STEAn nakodkulmasta.

Ehdotus 6: Jarjestoille voidaan myéntéé kaksivuotisia yleisavustuksia harkinnanvaraisesti

Raportin kuudennessa ehdotuksessa tuotonjakoministeritt voisivat mydntaa jarjestdille yksi- tai
kaksivuotisia yleisavustuksia harkinnanvaraisesti. Kahdeksi vuodeksi kerrallaan myonnetty
yleisavustus ei poistaisi sen saajan vuotuista raportointivelvollisuutta.

Silloin, kun valtio avustaa toimintoja, jotka on todettu tarpeellisiksi ja joiden toiminnan sisalté on
muuttumaton vuodesta toiseen, on ehdotus hyvinkin perusteltu. Silld voidaan vahentaa hallinnollista
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taakkaa seka avustuksen saajissa etta valtion viranomaisissa. Ehdotetussa mallissa monivuotiset
yleisavustukset rahoitettaisiin valtion yhden vuoden talousarviosta, mika voi tarkoittaa kaytanndssa
joko avustuksiin osoitettujen maararahojen korottamistarvetta tai aiempaa suurempaa tarvetta
priorisoida yleisavustettavat toiminnot.

Sosiaali- ja terveysministerion katsoo, ettd nykymallissa veikkausvoittovarojen ennustettu ja
luonteeltaan pysyva aleneminen ei tdmanhetkisen arvion perusteella tue mahdollisuutta sitoa yhden
vuoden maararahoja ehdotetulla tavalla tuleville vuosille ainakaan laajassa mittakaavassa.

Ehdotus 7: Jarjestot viélittavét valtionavustuksia edelleen siirron saajille mahdollisimman
yhdenmukaisella tavalla

Raportin seitsemannessa ehdotuksessa tavoitteena on yhdenmukaistaa ns. delegoitavien
avustusten mydéntaminen. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa edelleen delegoitavien avustusten
valtionavustusehdot ja -rajoitukset seka delegointisopimusmallit.

Ehdotusta voidaan pitaa toimintatapojen eroavaisuuksista johtuen kannatettavana. Konkreettinen
toteuttamistapa jaa kuitenkin mydhempaan ajankohtaan toimeenpanoryhman pohdittavaksi.

Ehdotus 8: Tuotonjakoministeri6t uudistavat valtionavustusten késittelyé

Raportin kahdeksannessa ehdotuksessa tavoitteena on yhdenmukaistaa valtionavustusten
kasittelyd. STEAn nakokulmasta avustusprosessi toteutetaan jo nyt tiimitydona avustusvalmistelun,
valvonnan ja arvioinnin yhteistydna. Raportin ehdotusta voidaan pitda kannatettavana tai ainakin
tavoiteltavana asiantilana myds laajemmin.

Sosiaali- ja terveysministerion, kuten oletettavasti muidenkin ministerididen nakékulmasta tama voi
tarkoittaa laajempaa harkintaa sen osalta, miten valtionavustustoiminta toteutetaan prosessina
tulevaisuudessa, kun valtionavustuksiin liittyvaa tyéta tehdaan talla hetkelld usein muiden
tyétehtavien ohella, eika paaasiallisena tyotehtavana. Tasta huolimatta ehdotus on tavoittelemisen
arvoinen ja sen voitaisiin katsoa parantavan avustusprosessien laatua.

Yleiset huomiot Jérjestéjé koskevat valtionavustuskdytédnnét: Ehdotukset niiden kehittdmiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi —julkaisusta

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, ettd nyt lausuttavana olevaan raporttiin sisaltyvat ehdotukset
ovat ainakin padosin kannatettavia. On kuitenkin tarkeaa, etta valtionapuviranomaisilla on
jatkossakin mahdollisuus arvioida toimialakohtaisesti erilaisia tilanteita ja tarvittaessa reagoida niihin
ketterasti. Haasteena voidaan pitda myos sitd, ettei raportti kaikilta osin esitd konkretiaa tavoitteiden
saavuttamiselle ja siten tekee raportissa esitetyista ehdotuksista viela asian, joita voidaan arvioida
vasta mybhemmin. Ehdotusten toteuttaminen edellyttdd hyvaa koordinointia ja yhteistydn jatkamista.
Sosiaali- ja terveysministerid pitaa tarkednd monialaisen toimeenpanoryhman perustamista
jatkotyo6ta varten.

Sosiaali- ja terveysministerion mielesta nyt lausuttavana olevaan raporttiin sisaltyvat tavoitteet voi
katsoa olevan ainakin osittain luontevasti yleistettavissa laajemmallekin joukolle, kuten kunnille ja
kuntayhtymille mydnnettaviin avustuksiin. Lisaksi raporttiluonnoksessa tarkastelunakékulmat
keskittyvat erityisesti veikkausvoittovaroja edelleen avustuksina jakaviin ministeridihin. Tata
tarkastelunakdkulmaa voi pitaa varsin suppeana. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerid myontaa
avustuksia jarjestoille muiltakin valtion talousarvion momenteilta.

Yhdenmukaistaminen on tarkea tavoite, mutta se ei ole ainoa, eika edes tarkein periaate toimintojen
kehittdmisessa. Eri ministerididen erilaisille kadytanteille saattaa olla tapauskohtaisesti joissain
tilanteissa varsin hyvatkin perusteet, eika liene tarkoituksenmukaista yhdenmukaistaa niita kaikilta
osin. Niihin liittyvaa keskustelua on kuitenkin tarkoituksenmukaista ja hyoddyllista kdyda nyt
ehdotetun toimeenpanoryhman muodossa.

Avustusten saajien kannalta yhtenaistaminen voi mahdollisesti helpottaa tuloksellisuusraportointia,
mikali esimerkiksi sama jarjestd saa avustuksia useammalta ministeridltd samanaikaisesti. Tdma on
kuitenkin enemman poikkeus kuin padsaantd. Selvasti suurin osa esimerkiksi STEA-avustuksia
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saaneista jarjestdista on saanut valtionavustuksen vain yhdelta valtionapuviranomaiselta, jolloin
epayhtenaisilla raportointikaytanteilla ei valttamatta ole kaytannossa laajempaa merkitysta.

Valtionavustustoiminnan kehittdmisté koskevat yleiset huomiot

Seka sosiaali- ja terveysministerit ja Sosiaali- ja terveysjarjestéjen avustuskeskus (STEA) katsovat,
etta valtionavustustoiminnan kehittdmisen nakdkulmassa pitaisi korostua enemman toiminnan
laadullisuuden lisddminen. Laadullisuus edellyttda kaytannossa erikoistumista ja tarvittaessa myods
mahdollisia lisaresursseja valtionapuviranomaisille.

Sosiaali- ja terveysministerion mielesta nyt lausuttavana olevan jarjestéjaoston ehdotusten
toimeenpanossa on tarkoituksenmukaista huomioida laajasti myds muut vireilld olevat hankkeet,
kuten Erkki Liikasen tydryhman ehdotuksista (Valtioneuvoston julkaisuja 2021:12) kaynnistettava
jatkovalmistelu, minka kaynnistamisesta hallitus linjasi puolivaliriihessa kevaalla 2021.

Tassa lausunnossa on huomioitu myds STEAnN nyt lausuttavana olevasta raportista antamat
kommentit ja tdismennykset.

Osastopaallikko, ylijohtaja Veli-Mikko Niemi

Neuvotteleva virkamies Lassi Kauttonen

Napsauta tdhan hiirelld ja kirjoita liitteiden nimet kukin omalle rivilleen. Rivinvaihto enterilla.
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