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1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen.

2 Kokouksen tydjarjestys

Hyvaksyttiin 1.12.2022 paivatty esityslista kokouksen tydjarjestykseksi.
3 Edellisen kokouksen poytékirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen (6/2022, 3.11.2022) poytakirja. (Liite 1)
4 Jasenmuutokset

Todettiin jasenmuutokset

e Ohjausryhma: Opetus- ja kulttuuriministerié on nimennyt ohjausryhman varajaseneksi johtaja Minna Karvo-
sen.

e Jarjestdtydryhma: Ymparistoministerié on nimennyt varsinaiseksi jaseneksi erityisasiantuntija Saara Ylikra-
kan ja varajaseneksi erityisasiantuntija Anu Haklin.

5 Yritysjaoston perustaminen

Mikko Lehtonen esitteli yritysten valtionavustuskaytantoja selvittavan ja kehittdvan jaoston perustamisen.
Ohjausryhma paatti perustaa yritysjaoston.

6 Valtionavustushankkeen tuottavuushyodyt, leikkausmalliin liittyva palautusmalli

Jatkettiin edellisessa ohjausryhmassa kasiteltya valtionavustushankkeen tuottavuushyoétyjen toimeenpanoon liitty-
van leikkausmallin kasittelyd. Merja Keinanen esittelivat leikkausmalliin liittyvan palautusmallin.

Keskustelussa esille nousseita nakemyksia:

Opetus- ja kulttuuriministerio: Ministerio pitdaa ongelmallisena mekanistista lahestymistapaa. Puheenvuorossa tuo-
tiin esille, etta virastojen tilanteiden ja lahtdtasojen oletetaan mallissa olevan samankaltaiset ja vertailukelpoiset,
mitd ne eivat ole, jolloin leikkauksen lopputulos olisi sattumanvarainen. Htv-laskelman osalta tulisi kysya, onko se
yhteisesti hyvaksytty laskelma. Lisaksi ongelmallisena pidetaan, ettei mallissa ole otettu kantaa siihen, mika olisi
kohtuullinen htv-ma&ara esim. per hakemus, per toimiala tai esim. per mydnnetty euro. Prosessin nykyinen resurssi-
tarve tulisi selvittdd yhteisin kriteerein ennen kayttddnottoa jokaisessa viranomaisessa erikseen. Taman jalkeen
virasto tekisi prosessin tuottavuutta parantavien toimenpiteiden kehittdmissuunnitelman osana kayttéonottoa yh-
dessa VM:n kanssa. Toteutettaisiin seuranta, ja tehokkuutta mitattaisiin tietylla syklilla ja arvioitaisiin tuottavuuden
parantumista ja miten tuottavuusetua tulisi kasitelld. Haasteena pidettiin sitd, ettd malli olettaisi tuottavuuden synty-
van digitaalisten palvelujen kayttéonotolla ja esitettiin, ettéd voihan olla, etta etu ei tullut jarjestelmasta vaan viran-
omaisen omista prosessitoimenpiteista. Kaiken kaikkiaan lahestymistapaa ei pideta jarkevana eika se houkuttele
viranomaista prosessia kehittaviin toimenpiteisiin. Puheenvuorossa kritiikkia kohdistettiin erityisesti leikkausosio 1:n
mekanistisuuteen (mihin 20 % perustuu) ja perdan kuulutettiin evidenssia. Puheenvuorossa viitattiin esiselvityk-
seen, jossa oletukset tuottavuuden parantumisesta perustuivat paljolti siihen, etta jarjestelma tarjoaa merkittava
maara automatiikkaa, jonka katsotaan puuttuvan nyt toteutettavasta (automaattista paatoksentekoa, automaattista
valmistelua). Nakemyksen mukaan tuottavuutta ei voi realisoida ennen kuin se on toteutunut.

Puheenjohtaja kasitteli OKM:n jasenen esiin nostamista asioista sitd, onko tulossa malli, jossa ensin leikataan ja
sitten palautetaan, jolloin syntyisi epdjatkuvuuskohtia. Arviointi tapahtuisi jo ennen leikkausta ja maarittaisi leikatta-
van osuuden suuruuteen. Insentiivia ja toiminnan kehittamispuolta on myds rakennettu leikkausosio 2:een. Hanke-
johtaja vastasi, ettd nimenomaan on pyritty kiinnittdmaan huomiota toiminnalliseen kehittdmiseen eika lahtékohtana
ole pelkastaan se, ettd ainoastaan jarjestelma toisi mukanaan tuottavuushyddyt. Lisaksi han nosti esille sen, etta
palautusmallin vaiheessa 1 huomioidaan jo tehtya kehittamisty6ta ja investointeja. Puheenjohtaja kasitteli sita, mi-
ten tuottavuuteen liittyva evidenssi osoitetaan, ja totesi leikkausosio 1:n olevan maltillista. Han toi esille, etta eriavia
nakemyksia voi olla siita, milloin pitdd nayttaa toteen tuottavuus. Kun hankkeen rahoitus tulee tuottavuusrahoituk-
sena, niin oletus on, etta tuottavuutta tulee, eika ole evidenssia mydskaan siita, ettei tulisi tuottavuutta tapahtu-
maan. Hankejohtaja ja Ulla Suomela toivat esille Kiekun todennettuja tuottavuushydétyja.

Valtiokonttorin asiantuntijajasen selvensi Kiekun hyotyja. Kieku on ollut erilainen hanke, koska sitéa on koskenut
kayttdonottovelvoite ja syntyi uusia toimijoita (ammattilaistydn keskittdminen yhteen paikkaan). Naytot henkilétydn
tehostumisesta olivat kiistattomia.
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Sosiaali- ja terveysministerion jasen toi puheenvuorossaan esille, etté esitysta ei puolleta nailld ehdoilla. Puheen-
vuorossa korostettiin, ettd henkildstoresurssit ovat niukasti mitoitettuja, ja hankkeen tavoitteita hyvin toteutettaessa
tarvittaisiin 20-40 % lisda resursseja, koska tydmaaran nahdaan lisdantyvan (viitattiin tiedonsiirtovelvoitteeseen ja
muihin laadullisiin tavoitteisiin). Kysyttiin, ettd mihin luvut (20 ja 40 %) ja tavoitteet pohjautuvat. Lisdantyvia tehtavia
ja resurssitarpeita ei ole huomioitu. Lisaksi tuotiin esille, ettd on ajateltu, ettei kyseessa ole tahan asti ollut tuotta-
vuushanke/leikkaustavoitteita sisaltava hanke. Avustusten hallinnointijarjestelmasta todettiin, ettd se on kaikille so-
veltuva bulkki- ja yksinkertainen jarjestelma, jota ei ole raataldity kuin mahdollisesti omalla rahalla, ja sen voi katsoa
huonontavan toimintaa ja lisdavan tydmaaraa. Vertailun vuoksi esitettiin, ettd STEAn jarjestelema on vuosien ai-
kana raataloity viranomaiskohtaiseksi ratkaisuksi. Puheenvuorossa otettiin esiin robotiikka ja rajapinnat. Puheen-
vuoron mukaan olisi syntynyt kasitys, etta rajapintoja ja robotiikkaa ei ole tulossa ja ettd matkan aikana on syntynyt
huonontunut ndkemys koskien hankkeen lopputuotoksia. Esille nostettiin kysymys, mité robottikaveri tekisi 20 %:n
edesta, ja etta tata kysymysta ei hanke ole tuonut esitykseen mukaan. Esiselvityksessa rajauksien katsottiin olleen
laajat ja suurin piirtein kaikki rahaliikenne nakemyksen mukaan olisi tulossa jarjestelmaan. Nyt koetaan, etta on
muutettu huomattavasti suppeammaksi tavoitteita. Jos viitataan leikkausmallissa yhteistyopdytékirjaan niin samoin
tulisi tarkastella, ovatko tavoitteet muutettu suppeammiksi. Liséksi viitattiin htv-tietoihin, jotka tulisi selvittaa uudes-
taan. Esityksen perusteluja pidetaan puutteellisena, eika niista kay ilmi, milld perusteella resursseja voitaisiin pa-
lauttaa takaisin.

Puheenjohtaja nosti puheenvuorosta esille havainnon, ettd onko jarjestelma se, josta esiselvityksessa/hankkeen
alkuvuotena on puhuttu. Hankejohtaja totesi mielelldan kuulevansa, miten on syntynyt kasitys, etta jarjestelma on
bulkkijarjestelma. Han kertoi, etta kehitysty6 tapahtuu ketterasti ja alusta alkaen on ohjausryhmalle kerrottu kehitta-
misen tavasta ja miten ja miksi jarjestelman toimintoja kehitetdan ja miten nyt fokuksessa olevan perusprosessin
paalle toteutetaan lisda toiminnallisuuksia. Mari Naatsaari Valtiokonttorista totesi, ettd alussa on valttamatonta kes-
kittya rahoitusmuodoista valtionavustuksiin, koska ne ovat hankkeen asettamispaatdksen mukaisen mandaatin pii-
rissa, ja jotta kehittamistyota pystytaan fokusoimaan riittavalla tavalla ja tuloksia samaan aikaan. Han toi esille, etta
hankkeen ohjausryhmassakin on kasitelty rahoitusmuotoihin liittyvia rajauksia ja sita, ettd hankkeen jalkeen selvite-
tdan mahdollisuudet tukea digitaalisesti my6ds muitakin rahoitusmuotoja. Lisdksi Naatsaari toi esille joitakin palve-
luja ja tietojarjestelman toiminnallisuuksia, joilla henkilétydn maaraa voidaan saastaa. Hankejohtaja nosti esille ra-
japintaratkaisut, joita on kasitelty aiemmassa ohjausryhman kokouksessa, ja joita kehitetdan tarvittavien tietojen ja
toiminnallisuuksien nakdkulmasta. Han korosti, ettéd esim. automatiikan rakentaminen edellyttda toiminnan yhte-
naistdmista. Sellaisenaan automatiikan rakentaminen kymmeniin erilaisiin prosessipatkiin ei ole kustannusteho-
kasta eika tuota tuottavuushyotyja.

Maa- ja metsatalousministeridon edustaja toi esille, ettd mallia ei voi puoltaa, koska ongelmana on, ettd 40 %:n
saastotavoite ei pohjaudu laskennalliseen prosessitarkasteluun nyky- tai tavoitetilasta. Ongelma on yhteispoyta-
kirja, jossa olettamukset ovat vanhoja. Uusi toimintatapa lisda puheenvuoron mukaan resurssitarpeita prosessin
alku- ja loppupaahan. Riskina on, ettd jos |ahdetdan paatéspohjaisesti leikkaamaan eika todellisiin laskelmiin poh-
jautuen, niin laatu tulee karsimaan ja tavoiteltua vaikuttavuutta ei tulla saavuttamaan. Resurssitarpeen todettiin
kasvavan erityisesti kayttdonottoa laheisina vuosina. Hyodyt tarvitsevat mm. pitkalle vietyja integraatioita ja rajapin-
taratkaisuja, joiden aikatauluja kayttdonottavat virastot eivat tieda. Lisaksi nostettiin esille, ettd palautusmallin lo-
giikkaa ei ymmarreta, miksi sellaiseen on lahdetty ja sitd pidetdan hallinnollisesti raskaana, ja valmisteltavan kritee-
ristdn pohjana olevien jarjestelmatoiminnallisuuksien toteutusaikatauluja eivat kayttdonottajat tieda.

VM:n JulklCT-osaston jasen toi puheenvuorossaan esille, ettd kaavamaiset ja mekaaniset mallit ovat yleisia. Tiede-
tdan, miten vaikeaa tuottavuuden mittaaminen on. Han toi puheenvuorossaan esille nakemyksen, ettd 20 % on
kohtuullinen tavoite, ja 40 %:n tavoite on yleisesti ottaen iso, jos esim. ei pystytd automatisoimaan. Puheenvuo-
rossa korostettiin, Palkeita esimerkkina kayttaen, etta tarvitaan vahvaa tahtoa ja johtamista tehostaa omaa toimin-
taa ja leikata kustannuksia. Tietojarjestelmat luovat puitteet, mutta kyse on olennaisesti organisaatioiden johtami-
sesta ja onko ylimmalla johdolla tahto saada tehostamista aikaan. Jasen totesi, ettd hankalassa tilanteessa ollaan,
ja vaistdmatta aina ollaan htv-tietojen osalta summittaisissa luvuissa. Hyvin hienojakoisella tiedolla ei voida edet3,
jossa voitaisiin eksaktisti sanoa, etta tama on kustannus kullekin prosessin osiolle.

Puheenjohtaja totesi puheenvuoron jalkeen, ettéd harvoin stagnoitunut tilanne kehittaa toimintaa, vaan siihen tarvi-
taan usein jonkinlainen shokkiefekti/poikkeustila. VM:ssa on pidetty hyvana, ettd malli antaa mahdollisuuksia ja ra-
hoitusta toiminnan kehittdmiseen.

Sisaministerion Palosuojelurahaston edustaja toi esille, ettd vaikka PSR rahastona ei olekaan tarkastelussa mu-
kana, niin uutena tietona on tullut, ettd vahennyksia oltaisiin tekemassa. Oletus on ollut, etta jos tulee jotain henki-
I6tyGvuosiin kohdistuvia saastotavoitteita, niin henkildéstéresursseja voitaisiin kohdistaa vaikuttavuuden kehittami-
seen. Toistaiseksi pilottina toimineella PSR:I14 toimintamallin mukainen toiminta ei ole kuin lisdnnyt henkildstére-
surssitarpeita.
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Ymparistoministerion jasen toi esille, ettd keskustelu osoittaa, ettd kun lahtdkohdat ovat erilaisia, niin mekaanisuus
koetaan hankalana. Korostettiin 1ahtotietoja ja htv-pohjalaskelmia, leikkauksen ajankohtaa, palautuksen kriteereja
ja sita, onko 40 % leikkaus ja leikkauksen ajoittuminen kohtuullinen tavoite.

VM on valmis kdymaan lapi kahdenvalisia keskusteluja. STM:n jasen halusi nostaa esille, ettd hankkeen tavoitteet
olisivat muuttuneet matkan varrella. Hankejohtaja totesi, ettd tdma on tuottavuushanke, jolla tavoitellaan myds vai-
kuttavuutta. Kyseessa on haastava tavoite, ja alusta saakka on tiedetty, etta kehittamistehtava ei ole helppo, ja ta-
voitteet eivat ole muuttuneet. Palautusmallin toista vaihetta puheenjohtaja pitaa tarkeana ja tarvittavana, jotta viran-
omaiset lahtisivat miettimaan toimia, joita toteutetaan uudistettaessa omaa valtionavustustoimintaa.

Puheenjohtaja Kiitti laajasta keskustelusta. Selvaa on, ettd mallista ollaan erimieltd, ja ettd keskeiset asiat liittyvat
htv-pohjaan, leikkausmaarien oikeellisuuteen, palautusmallin kriteeriston tdsmentamiseen ja siihen, ovatko hank-
keen tavoitteet muuttuneet vai onko kyse nakékulmista asiaan. Puheenjohtaja totesi lopuksi, etta jollain aikavalilla
tasta paatoksia tehdaan ja viedaan eteenpain, ja se, ettd mitdan vahennyksia missaan ei tehda, ei liene mahdol-

lista. Raami on suurin piirtein tdssa, mutta siitd keskustellaan.

Linkki yhteistyopdytakirjaan v. 2019: https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-valtionavustushanke/Ohjaus-
ryhm/PTK%20Liite%203%20Yhteisty%C3%B6p%C3%B6yt%C3%A4kiria%20tuottavuusrahoituksesta.pdf

7 Valtiokonttorin tilannekatsaus

Mari Naatsaari, Anu Makinen ja Joose Niemi esittelivat Valtiokonttorin tilannekatsauksen, mukaan lukien nakokul-
mia migraatoihin (hankkeen valiarvioinnin raportin mukainen aihe).

Keskustelussa esille nousseita asioita:

Opetus- ja kulttuuriministerion jasen piti arvokkaana aikatauluriskien kasittelya. Esille puheenvuorossa nostettiin
riskin haastavuus. Aikataulun toteutumisen nakymaa tarkasti ja ajoissa asiakkaalle pidettiin erittain tarkeana. Nos-
tettiin esille, etta pitaisikd aikatauluasiat ottaa vield varovaisemmin huomioon (aikataulun marginaalin kasvattami-
nen). Makinen totesi, ettd nyt rakennetaan perusprosessia, ja perusprossin toteuttaminen on jo itsessaan valtavan
iso tyo ja luo perustan kaikelle jatkokehittamiselle ja nyansseille. Kun nyt ratkaistaan perusasioita huolellisesti niin
jatkossa ei olla sitten vastaavan kaltaisten asioiden (esim. aikataulupaineiden) kanssa tekemisissa. Viime kevaasta
saakka on tiedetty, ettd vuodenvaihde 2022-2023 on haastava hetki, ja riskien todennakdisyyden pienentdmiseen
on tehty toimenpiteita. Ei puhuta nyt pitkistd ajoista vaan muutamista viikoista maksimissaan. Naatsaari tdydensi,
ettd samaan aikaan toimittajan kehittajatiimi yhteistydssa Valtiokonttorin kanssa rakentaa perusprosessin keskeisia
toiminnallisuuksia seka pilottiviranomaisten hakuja ja tarvittavia erityispiirteitd. Tdma vaatii tasapainoilua, ja helmi-
kuussa 2023 ollaan jo erilaisessa tilanteessa, kun perusprosessin runko on jo valmiina. Hakijoille riski ei ole nayt-
taytynyt viela mitenkaan, ja hakeminen on sujunut palveluissa hyvin ja hyvaa palautetta on saatu eri osapuolilta.
Asiakkaan kanssa lapikdydaan eri vaihtoehtoja, jos aikatauluriski toteutuisi.

Sosiaali- ja terveysministerién jasen nosti esille aikatauluriskin, ja ettd puhutaanko hyvin pitkista viiveista. Lisaksi
han kysyi vertailua ominaisuuksien kannalta STEAn Reino-jarjestelmaan. Makinen vastasi, etta useita toiminnalli-
suuksia on enemman, mutta koska ensimmaisessa vaiheessa on keskitytty yhteisten perustoiminnallisuuksien ra-
kentamiseen, niin jokaista viranomaiskohtaista perusteltua lisatarvetta ei pystyta heti toteuttamaan, ja etta piirre-
analyysia kaydaan |api jokainen kayttéonottavan viraston kanssa. Naatsaari korosti, ettd aikatauluriskissa on kyse
pilottihauista, kahdesta hausta, eika aikatauluriski koske STM:aa.

Opetus- ja kulttuuriministerion jasen nosti esille historiatiedon migraation. Oletus on ollut, ettd Salama-jarjestelman
data siirtyisi historiadataksi uusiin palveluihin, koska asiakasdatan kannalta on hyvin huono tilanne, jos avustuksiin
liittyva historiatieto ei ole kaytettavissd samassa palvelussa. Niemi vastasi, ettd huomioon otetaan kayttdonottavan
va-viranomaisen tilanne, mitd halutaan aikaan saada, ja etta asioita kasitelldan va-viranomaiskohtaisesti.

8 Yksityishenkil6ille myonnettaviin valtionavustuksiin ja niiden kaytantoihin liittyvat
kehittdamisehdotukset

Katri Santtila, Mikko Lehtonen ja Ulla Suomela esittivat yksityishenkilille mydnnettaviin valtionavustuksiin ja niiden
kaytantdihin liittyvat kehittdmisehdotukset.

Asiasta ei ehditty kokousaikataulun vuoksi kdyda keskustelua.
9 Valtionavustuslajien tunnistaminen -tyékalu

Siirrettiin kasiteltdvaksi seuraavassa kokouksessa.

10 Hankkeen tehtévien tilannekatsaus

Tuula Lybeck kertoi lyhyesti hallituksen esityksen tilanteesta. Muilta osin asiakohtaa ei esitelty tarkemmin.


https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-valtionavustushanke/Ohjausryhm/PTK%20Liite%203%20Yhteisty%C3%B6p%C3%B6yt%C3%A4kirja%20tuottavuusrahoituksesta.pdf
https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-valtionavustushanke/Ohjausryhm/PTK%20Liite%203%20Yhteisty%C3%B6p%C3%B6yt%C3%A4kirja%20tuottavuusrahoituksesta.pdf

11  Muut asiat
Ohjausryhmalle annettiin tiedoksi saadosvalmistelun tilanne:

o Hallituksen esitys on hyvaksytty eduskunnan taysistunnon 2. kasittelyssa 29.11.2022.
e Valtioneuvoston asetusluonnoksen kuulemistilaisuus oli 29.11.2022.

Ohjausryhman kokousaikataulu kevaalle 2023:

e 1/2023:26.1.t0 12-15
e 2/2023:16.3. to 12-14
e 3/2023:27.4.t0 12-14
e 4/2023:15.6. to 12-14

huom. kolme tuntia kasiteltavien asioiden maaran vuoksi)
vali 7 vkoa)

vali 6 vkoa) (tutkimusjaoston aikataulu puoltaa tata)

vali 7 vkoa)

A~~~

12 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen.

Liitteet -
Jakelu Ohjausryhman jasenet
Tiedoksi Hanketiimi VM-VK

Hankeikkuna
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