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Yhdistys

2 Jarjestojaoston alustavat ehdotukset ja selvityksen kohteet
1 Monivuotiset toiminta-avustukset (s. 14)

MIELI ry tukee ehdotusta.

Avustusten vuosittainen hakeminen jatkuvaan toimintaan tuottaa jarjestojen toimintaan
epdvarmuutta ja lisda seka jarjestojen ettd viranomaisten hallinnollista taakkaa. STEA-jarjestelmassa
ohjeellinen avustussuunnitelma on ollut tarked toiminnan strategisen suunnittelun tuki.

Monivuotisiin avustuksiin siirtyminen on perusteltu muutos, jolla voidaan keventaa byrokratiaa ja
vahvistaa toiminnan ennakoitavuutta, jatkuvuutta ja strategisuutta. Monivuotisuus sopii toisaalta
vakiintuneen toiminnan avustamiseen, mutta on perusteltua myds kehittamishankkeissa, joissa
tulosten aikaansaaminen lahtokohtaisesti edellyttaa useampivuotisuutta.

Seka hankkeissa etta yleisavustetussa toiminnassa avustuksia tulisi voida hakea yhdeksi, kahdeksi ja
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Jatkoa tulisi voida hakea rullaavasti jo hyvissa ajoin ennen edellisen
avustuksen paattymista, jolloin valtetdan toiminnan taitoskohdat ja esimerkiksi tyosuhteiden
jatkumiseen liittyva epavarmuus avustuskauden paattymisen ldhestyessa. STEA:n ohjeellinen
avustussuunnitelma on tasta kevennetty malli.
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Raporttiluonnoksessa esitettyd vuorovuosina toteutettavaa kevennettya ja syvennettya raportointia
on tarkeaa selventaa. Esimerkiksi STEA:ssa aikaisemmin kaytossa ollut maaravalein toistuva raskas
tuloksellisuus- ja vaikuttavuusraportointi yhdistettyna tavanomaiseen vuosiraportointiin ei ole
tarkoituksenmukainen malli. TVS-raportoinnin tiheytta sittemmin harvennettiin myos STEA:ssa.

Raportointi on suhteutettava toiminnan volyymiin ja luonteeseen. Silloin kun toiminta on hyvin
vakiintunutta ja perustuu rahoittajalla jo tiedossa olevaan tietopohjaan, raportointivaatimuksen
tulee olla kevyempi kuin rahoitettaessa uutta, kehittyvaa toimintaa, jonka tuloksia ja vaikutuksia ei
voida etukateen tietda. Vakiintuneessa, tietopohjaan perustuvassa toiminnassa keskeisia ovat
avustetun toiminnan tarpeen, volyymin ja laadun seurantamittarit. Silloin kun kyse on kehittyvasta
toiminnasta, tulosten, vaikutusten ja myds vaikuttavuuden tutkiminen on olennaista, ja tata
koskevaan tutkimukseen on myos voitava osoittaa resurssit osana toiminnan rahoitusta.

2 Valtionavustushakujen koordinointi (s. 15)

Mieli ry tukee ehdotusta.

Avustusjarjestelmaa uudistettaessa on sekd haku- ettd padtoksentekoaikatauluja ja -prosesseja
tarkead yhdenmukaistaa. Erityisesti useammasta ministeriosta valtionavustuksia hakeville jarjestoille
nykyiset aikataulut ja prosessit ndyttaytyvat vaikeasti hahmotettavina. Selkeat aikataulut ovat yksi
STEA:n avustuskaytantojen vahvuuksia.

Raportissa viitataan siihen, etta jarjestot kokevat kuormittavaksi, jos hakukierroksia on enemman
kuin yksi tai kaksi vuodessa. Kuormittavuus syntyy ennen kaikkea siitd, jos eri rahoitusldahteiden
haku- ja paatoksentekoaikataulut ovat keskenaan hyvin erilaiset tai toisaalta kaikki hakemukset on
valmisteltava samaan madrdaikaan mennessa.

Jatkuvien avustusten hakemiseen on luontevaa olla yksi vuosittainen haku, jonka aikataulu voi
mahdollisesti olla porrastettu eri hallinnonaloilla. Téman lisaksi voisi olla useampi valinnainen
hakupiste vuoden mittaan uusille avustuksille, jolloin aikajanne hankeideasta kdynnistyvaan
hankkeeseen tiivistyisi ja toiminnan suunnittelu joustavoituisi. Jatkuvaa hakua selkeampi voisi olla
malli, jossa vuoden aikana on useampi kiinted maaraaika hakemuksille, esimerkiksi
neljannesvuosittain, ja niille kiintea paatdksentekoaikataulu. My6s mahdollisessa jatkuvassa haussa
on oltava selked paatoksentekoaikataulu jatetyille hakemuksille.

3 Valtionavustusten digitaalinen haku ja raportointi (s. 15)

MIELI ry tukee ehdotusta.

Lausuntopalvelu.fi 2/9



Siirtyminen yksinomaan digitaaliseen haku- ja raportointimenettelyyn 2024 on ajanmukainen
ratkaisu. Verkkoratkaisuja kehitettdessa on huolehdittava paitsi palvelun kaytettavyydesta ja
saavutettavuudesta myos riittdvista tuki- ja neuvontapalveluista.

4 Valtakunnallisten keskusjarjestojen rooli valtionavustustoiminnassa (s. 16)

MIELI ry tulee ehdotusta.

Avustusjarjestelmaan kehitettdessa on tarkeda tunnistaa jarjestokentan monimuotoisuus.
Valtakunnallisten keskusjarjestdjen toiminnan luonne ja rooli vaihtelevat. Osa valtakunnallisiin
jarjestoihin yhdistyneista ”jarjestoperheistd” on hollia, toiminnallisesti itsendisten ja
monimuotoisten jasenjarjestojen yhteenliittymia. Osassa taas keskusjarjestolla ja sen
jasenyhteisoilla on selkeitd yhteisia tavoitteita ja toimintaperiaatteita, ja keskusjarjestoilla
toiminnassa koordinoiva rooli.

Silloin kun toiminta on luonteeltaan valtakunnallisesti yhdenmukaista ja koordinoitua, ei
avustustoiminnan tehokkuuden ja toiminnan vaikuttavuuden kannalta ole aina
tarkoituksenmukaista, etta rahoittava viranomainen kasittelee keskusjarjestoon kuuluvien
alueellisten ja paikallisten yhdistysten avustushakemukset, ja ottaa kantaa resurssien

kohdentamiseen niiden valilla, etenkdan jos avustetut jarjestot itse nakisivat tarkoituksenmukaiseksi

hakea ja raportoida avustukset yhtena kokonaisuutena.

Valtionavustusten hakeminen ja kdyton raportointi edellyttavat yhdistyksilta erityisosaamista ja
hallinnon tehtdvien resursointia. Pienessa yhdistyksessa avustusprosesseihin liittyvan

erityisosaamisen kerryttdminen on selkeimmin pois jarjeston perustyosta. Puutteellisella osaamisella

hakuprosesseihin kuluu enemman aikaa ja liséksi hakuosaamisen epatasaisuus voi vaikuttaa
vhdistyksen menestykseen avustushauissa.

Jarjestoperheella tulisi olla mahdollisuus vastuuttaa keskusjarjestd hakemaan valtionavustus niiden

yhteiseen toimintaan kokonaisuutena, ja delegoimaan avustusta edelleen jasenyhdistyksille
toiminnan tavoitteiden toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. N&din voitaisiin

toisaalta vahentda viranomaistyota ja helpottaa pienten yhdistysten hallinnollista taakkaa, mutta
myo0s tehostaa toimintaa ja sen vaikuttavuutta. Tuloksellisuus- ja vaikuttavuushyédyn toteutumiseksi

avustuksia eteenpain siirtavalla keskusjarjestolla tulee olla harkintavaltaa avustusten
kohdentamisessa.

Viliraporttiluonnoksessa kannetaan huolta keskusjarjestéjen tyomaarasta seka niiden taloudellisista
ja toiminnallisista riskeistd, jos ne myontaisivat tai siirtaisivat valtionavustusta jasenjarjestoilleen.
Avustusjarjestelmaa uudistettaessa delegointimahdollisuutta tulisi rajata ainoastaan siind maarin
kun se perustuslain nojalla on valttamatonta. Perustuslain tulkinta on ndiltd osin tarpeen selkeyttaa.
Muilta osin keskusjarjestoilld tulee olla mahdollisuus itse ottaa kantaa omiin edellytyksiinsa toimia

tamankaltaisessa palvelu- ja koordinaatioroolissa suhteessa jarjestdyhteisdihinsa. Avustusten
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delegoinnista on isommassa ja pienemmassa mittakaavassa runsaasti kokemuksia eri
jarjestosektoreilta.

5 Rahapelituottoja jakavien ministerididen toimintatapojen yhdenmukaistaminen (s. 17)

MIELI ry tukee ehdotusta.

Rahapelituotoista myonnettavien jarjestdavustusten myontamiseen liittyvat eri ministerididen
toimintatavat on perusteltua yhdenmukaistaa erikseen todettavia toimialakohtaisia poikkeamia
lukuunottamatta.

Niilta osin, kun rahapelituottoja jaetaan muuhun kuin jarjestdjen toimintaan, yhdenmukaistamista
voidaan tehda soveltuvin osin. Talloin on kuitenkin huolehdittava, ettei yhteensovituksella aiheuteta
jarjestdjen avustamisprosesseihin heikosti soveltuvia kaytantoja tai ylimaaraista byrokratiaa.
Yhteensovituspyrkimys ei myoskaan saa hidastaa jarjestojen avustusprosessien kehittamista.

Valiraportissa viitataan siihen, etta kdaytantdjen muutoksista keskustellaan jarjestdjen kanssa. Silloin
kun kyse on suoraan jarjestdjen toimintaedellytyksiin liittyvista muutoksista, kuten
avustuskaytantojen muutoksista, jarjestoilla tulee olla muutoksiin tosiasiallinen
vaikutusmahdollisuus. Pelkka ministerididen sitoutuminen dialogiin jarjestdjen kanssa ei turvaa tata
vaikuttamismahdollisuutta vaan jarjestot on syyta kytkea viralliseen valmisteluty6hon nimeamalla
jarjestdjen edustajia avustusjarjestelman seurannasta ja kehittdmisesta vastaavaan
yhteistoimintaelimeen.

6 Valtionavustustoiminnan uusi toimintamalli (s. 18)
MIELI ry tukee ehdotusta.

7 Odottamattomien muutosten huomioon ottaminen (s. 18)
MIELI ry tukee ehdotusta.

8 Toiminnassa tapahtuvien olennaisten ja/tai odottamattomien muutosten ilmoittaminen (s. 19)
MIELI ry tukee ehdotusta.

9 Yhdistysten talouden ja toiminnan raportointi (s. 19)

Mieli ry tukee ehdotusta.
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My0s raportin kohtaan sisaltyva linjaus siitd, etta yhdistysten odotetaan seuraavan toimintansa
tuloksia ja vaikutuksia, ja viranomaisten tehtdva on seurata toiminnan vaikuttavuutta, on
lahtokohtaisesti oikea.

Seurannan lahtékohtana tulee olla, ettd seuranta tukee yhdistyksen toiminnan jatkuvaa
kehittamistd, ja toisaalta varmistaa, ettd avustukset on kadytetty oikein ja tarkoituksenmukaisesti.
Seurannan jarjestaminen edellyttaa aina resursseja ja on pois yhdistyksen perustyostd, minka vuoksi
seurantavaatimusten on oltava kohtuullisella tasolla tarpeeseen nahden.

Jos yhdistyksen toiminnan vaikutukset voidaan jo tietda esimerkiksi tutkimustiedon tai muun
tietopohjan kautta, toiminnan kehittamisen ja avustusten kdytdn valvonnan tueksi tulee
lahtokohtaisesti riittda tieto toiminnan tarpeessa tapahtuneista muutoksista, seurantatiedot
toiminnan volyymistéa seka soveltuvat laatumittarit. Silloin kun kyse on uudesta ja kehittymassa
olevasta toiminnasta, on perusteltua edellyttda yksityiskohtaisempaa seurantaa toiminnan
vaikutuksista. Vaikutusten seurantaan on myos osoitettava tarvittavat resurssit.

Vaikuttavuustieto on tarkeda avustusresurssien suuntaamisen ja jarjestdjen toiminnan kehittamisen
nakokulmasta. Viranomaisten on oman seurantatyonsa ohella edistettava tieteellista tietopohjaa
avustusta saavien kansalaisjarjestdjen ja niiden tyon vaikuttavuudesta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Avustusmaararahoista on myos voitava myontaa jarjestoille avustusta kehittyvan
toiminnan vaikuttavuustutkimukseen.

10 Yhdistysten osallisuus ja vaikuttaminen (s. 20)

MIELI ry tukee ehdotusta.

Kansalaisyhteiskunnan tulee olla Iahtokohtaisesti riippumaton julkisen vallan ohjauksesta.
Suomalaisen kansalaisjarjestotoiminnan elinvoimaisuutta mahdollistava avustusjarjestelma tuo
kuitenkin vaistamatta ohjaavan elementin kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Kansalaisyhteiskunnan
riippumattomuuden turvaamiseksi tarvitaan mekanismeja, joilla julkisen vallan liiallista vallankayttoa
jarjestoihin voidaan ehkaista. Tamankaltaisia kansalaisyhteiskunnan autonomiaa turvaavia
mekanismeja ovat toimielimet, joissa kansalaisjarjestot ottavat kantaa avustusten suuntaamisen
painopisteisiin ja menettelytapoihin, ja myos valvovat avustusviranomaisten tyota.

Valtionavustusta kasittelevien toimielinten esteellisyytta on problematisoitu viime vuosina.
Esteellisyysnakokulma on noussut erittdin keskeiseksi suhteessa osallisuusnakdkulmaan tai
kansalaisyhteiskunnan autonomian turvaamisen tavoitteeseen. Taman seurauksena on
rahapeliyhteis6jen yhdistymisen jalkeen sosiaali- ja terveysministeriossa paadytty kaksiportaiseen
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malliin, jossa jarjestot ovat edustettuina avustusasioiden neuvottelukunnassa, joka tarkastelee
avustustoiminnan yleisia linjauksia, strategisia suuntaviivoja ja avustuspolitiikkaa. Ministerion
avustusehdotuksiin ottaa kantaa avustusjaosto, jonka jasenilla ei saa olla sidoksia jarjestoihin.
Tamakaan toimielin ei kuitenkaan tee paatoksia avustuksista tai avustusehdotuksesta.

Suomessa on talla vuosituhannella toteutettu lukuisia prosesseja kansalaisyhteiskunnan ja
kansalaisjarjestoétoiminnan elinvoimaisuuden turvaamiseksi ja osallisuuden vahvistamiseksi.
Keskeinen ndakoékulma naissa prosesseissa ja linjauksissa on ollut aitojen vaikutusmahdollisuuksien
turvaaminen. Osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia kehitettdessa tarkea lahtokohta on, etta
kansalaisilla ja kansalaisryhmilla on mahdollisuus tuoda oma asiantuntemuksensa itsedan koskevaan
valmisteluun ja paatoksentekoon. On tarkeaa, etta jarjestot tulevat kuulluiksi paitsi kohderyhmiensa
ja jasenkuntansa tarpeiden esille nostajina, myos kansalaisjarjestoihin itseensa kohdistuvassa
padtdksenteossa, kuten avustuspolitiikassa ja avustusvalmistelussa. Malli, jossa avustusehdotuksesta
lausuvaan toimielimeen kootaan lahtékohtaisesti vain henkilGita, joilla ei ole omia sidoksia
jarjestdjen toimintaan, on ongelmallinen.

Selkeinta olisi, ettd jarjestdjen valtionavustusten suuntaamista evastdvaan ja kayttoa arvioivaan
toimielimeen nimetdan selkedsti eri jarjestosektoreita edustava kokoonpano, jonka sidokset ovat
tiedossa ja voidaan toiminnassa ja sen arvioinnissa huomioida.

11 Valtionavustushakemusten ja -selvitysten kasittely tiimeissa (s. 21)

MIELI ry tulee ehdotusta. On tarkeaa, etta jarjestdjen avustuksia koskevat ratkaisut ovat linjassa
keskenaan. Tata voidaan vahvistaa silla, etta avustushakemuksia ja raportteja kasittelee useampi
kuin yksi ihminen. Tiimityéhon siirtyminen ei kuitenkaan saa merkita, etta nykyista suurempi osa
avustusmaararahoista joudutaan suuntaamaan hallinnon kasittelyprosesseihin. Tiimityohon
siirtymista tukee, jos samaan aikaan prosesseja virtaviivaistetaan ja kevennetaan.

12 Yleisavustusten ja erityisavustusten arviointikriteerit (s. 21)

MIELI ry tukee ehdotuksia.

Raportissa linjataan aivan oikein, etta jarjeston saanndéllisesti toistuvaa toimintaa tulee
padsaantoisesti avustaa yleisavustuksella. Erityis-, projekti- tai investointiavustukset sopivat
toimintaan, joka on lahtékohtaisesti maaraaikaista, esimerkiksi jonkin asian kehittamiseksi tai
laajamittaiseksi levittamiseksi. Yleisavustuksen ja kohdennetun yleisavustuksen ero vaatii
tasmentamista. Tarpeettomat kohdennukset rahoittajan taholta jaykistavat toimintaa ja estavat
resurssien tehokasta suuntaamista. Lahtokohtaisesti avustus tulee osoittaa hakemuksessa esitetyn
tavoitteen saavuttamiseen, ei yksittaisiin toimenpiteisiin.

Avustuksen saajalla tulee olla mahdollisuus kayttaa resursseja joustavasti (avustusehtojen puitteissa)
tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Yleisavustuksen kohdentaminen tulee kyseeseen
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ennen kaikkea silloin, jos jarjeston toiminnalla on useita hyvin erilaisia tavoitteita ja/tai toiminnan
mittakaava on erittdin suuri.

Raportissa kuvatut yleisavustetun toiminnan arviointikriteerit ovat kannatettavat. Hakemusta
arvioitaessa rahoittajan tulee selvittaa hakemuksessa kuvatun tavoitteen yhteiskunnallinen merkitys,
hakijajarjeston osaaminen ja asiantuntemus tavoitteen saavuttamisessa seka tietopohja toiminnan
taustalla. Raskaan seurantatiedon kerdaaminen todisteeksi avustuksella tehtyjen suoritteiden
vaikutuksista aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa silloin kun kyse on vakiintuneesta
toiminnasta, jonka vaikutuksista ja vaikuttavuudesta on jo tietoa muuta kautta.

13 Yhteiset vastuullisuuskriteerit (s. 22)

MIELI ry tukee ehdotusta varauksin.

Jarjestoavustuksilla rahoitetaan lahtokohtaisesti jarjestojen aatteellista, yleishyodyllista tyota. On
tarkead, ettd rahoitusjarjestelmassa on eettisia linjauksia siitd, minkalainen toiminta julkisin varoin ei
ole hyvaksyttavaa. Tallaisia poissulkevia kriteereitd voivat olla esimerkiksi syrjivyys,
piittaamattomuus hallinnon organisoinnissa tai vastuuttomuus luonnonresurssien kaytossa.
Osallisuustoimielimessa, jossa jarjestot ottavat kantaa avustuspolitiikkaan tai avustustoiminnan
strategisiin painopisteisiin, voidaan yhteisesti asettaa yhteiskunnallisia tavoitteita, joita jarjestot
nakevat tarkeaksi kansalaisyhteiskunnan edistaa. Vaikka raportissa esitetyt vastuullisuuskriteerit
ovat luonteeltaan sellaisia, joihin jarjestoiden olisi laajasti helppo sitoutua, julkisen vallan tulee
pidattaytya asettamasta edistamistavoitteita jarjestdille niiden puolesta.

14 Varainhankinta ja rahoituslahteiden yhteensovittaminen (s. 22)

MIELI ry tukee ehdotusta.

Yhteensovittamista kehitettdessad on tarkeaa, etta jarjestoja pystytddan rohkaisemaan omaan
varainhankintaan. Julkisiin avustuksiin pohjautuva suomalainen jarjestdjen rahoitusmalli ei ole
itsestadnselvasti muutettavissa jarjestelmaksi, jossa merkittava osa jarjestojen toimintaresursseista
tulee esimerkiksi yksityisind lahjoituksina tai yritysyhteistyokumppanuuksien kautta. Varainhankinta
on kuitenkin kehittyva alue jarjestoissa, ja sitd on syyta rohkaista. Varainhankinta edellyttaa
jarjestolta resursointia ja sisaltaa siksi myos taloudellisen riskin. Julkisen avustuksen kaytto
varainhankinnan kehittamiseen tulisikin olla jossain mitassa mahdollista.

15 Taloustarkastajan tehtdva (s. 23)

MIELI ry tukee ehdotusta.

3 Jarjestojaoston valiraportti ja valtionavustustoiminta

Jarjest6jaoston viliraporttia koskevat yleiset huomiot
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Vialiraportin linjaukset ovat padosin viela varsin yleisella tasolla, jolloin niihin on my6s vaikea ottaa
yksiselitteistd kantaa. Valiraportin perusteella jaoston tydssad on tunnistettu olennaisimmat
kysymykset jarjestojen valtionavustustoiminnan kehittamistarpeista. Yleisyyden taso kuitenkin
herattaa huolen toteutusaikataulusta. Yhteensovittamistyo on ldhtenyt hitaasti liikkeelle, ja toisaalta
mm. Veikkauksen tuottojen pienentyminen lisda painetta ratkaisuihin, joilla voidaan mahdollistaa
valtionavustusten tarkoituksenmukainen kaytto ja keventaa hallinnollista taakkaa seka
avustusvalmistelussa etta jarjestdjen avustusprosesseissa. Olisikin erittdin tarkeda paasta
kehittamistyossa ripedsti konkreettisiin linjauksiin ja toteutukseen, samalla huolehtien, etta
valmisteluaikataulussa on mahdollista saada riittavasti palautetta aiotuista ratkaisuista
jarjestokentalta.

Valtionavustustoimintaa koskevat yleiset huomiot

VADigihanke ei ota kantaa jarjestdjen rahoituspohjaa koskeviin muutoksiin, joita kasitelldaan samaan
aikaan ns. Liikasen tyoryhmassa ja arpajaislakivalmistelussa. Nykyinen rahapelituottoihin perustuva
jarjestelma on turvannut jarjestdjen rahoituksen pitkdjanteisyytta ja jarjestbautonomiaa.
Painopisteen siirtyminen budjettirahoitukseen voisi lisdta poliittista ohjausta kansalaisyhteiskunnan
toimintaan ja tuottaa rahoitukseen arvaamattomia hallituskausittaisia muutoksia. Rahapelituottojen
pienentyminen kuitenkin edellyttda avustusjarjestelmassa tarkennuksia sen osalta, mika osa
nykyisista rahapelituotoista rahoitettavista kohteista jatkossa saa rahoitusta Veikkauksen tuotoista,
ja milta osin rahoitus mahdollisesti on luontevasti siirrettavissa budjettirahoitteiseksi.

Valtionavustuskadytantéjen yhdenmukaistamista koskevat ehdotukset jarjestojaostolle valmistelun
jatkamiseksi

- Ty6ryhma ei ole tydssaan pohtinut sita, tulisiko jarjestoavustusten valmistelu keskittaa yhdelle
viranomaistaholle. Tama vaihtoehto olisi kuitenkin syyta selvittaa yhtena vaihtoehtona.
Keskittaminen voisi osaltaan vahvistaa kdytantojen ja linjausten tarkoituksenmukaista
yhteensovittamista, tehostaa valmisteluresurssien kaytt6a, helpottaa useamman ministerion
rahoittamien jarjest6jen asiointia seka koota yhteen avustustoimintaan liittyvaa asiantuntemusta
valmistelun tueksi. Toisaalta keskittaminen etdannyttdisi valmistelua ministerididen
sisdltéasiantuntemuksesta.

- Nykyjarjestelmassa sektoriministerididen rahoituksen taitekohtaan jaa jarjestojen
yleishyodyllista toimintaa, joka voidaan ajatella useamman ministerion rahoitettavaksi toiminnaksi.
Mikali avustusvalmistelua ei keskitetd yhdelle avustusviranomaiselle, tulisi jatkossa kuitenkin olla
mahdollista hakea hankkeeseen samalla kertaa rahoitusta useamman ministerion
jarjestdavustushaussa. Viranomaisten tulisi tall6in avustusvalmistelussa pystya sopimaan
mahdollisesta yhteisrahoituksesta tai siitd, minka ministerion vastuulla ko. hankkeen rahoitus
ensisijaisesti on.

- Avustusjarjestelmien kaytantoja yhteen sovitettaessa tulee tarkasteltavaksi myés OKM:n ja
STEA:n kdytantojen eroavuudet avustuskelpoisuuden maarittelyssa. OKM:n kaytantoihin sisaltyva
avustuskelpoisuuden arviointi ennen varsinaista avustushakua voi osaltaan mahdollistaa
hakemusten ja raportoinnin painopisteen siirtdmista suoritteiden arvioimisesta tavoitteiden ja
osaamisen arviointiin.
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Aalto-Matturi Sari
MIELI Suomen Mielenterveys ry
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