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Yhdistys

2 Jarjestojaoston alustavat ehdotukset ja selvityksen kohteet
1 Monivuotiset toiminta-avustukset (s. 14)

SOSTE kannattaa ehdotusta.

Avustusten vuosittainen hakeminen jatkuvaan toimintaan tuottaa jarjestojen toimintaan
epdvarmuutta ja lisaa seka jarjestojen ettd valtioapuviranomaisen hallinnollista taakkaa. STEA:n
ohjeellinen avustussuunnitelma Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen
jarjestorahoituksissa (33.90.50) on ollut tarkea toiminnan strategisen suunnittelun tuki.

Monivuotisiin avustuksiin siirtyminen on perusteltu muutos, jolla voidaan vahvistaa toiminnan
ennakoitavuutta, jatkuvuutta ja strategisuutta. Monivuotisuus sopii vakiintuneen toiminnan
avustamiseen. Monivuotisen rahoituksen hyddyt on osoitettu (33.90.50) erityisavustuksissa.

Seka erityisavustuksissa etta yleisavustetussa toiminnassa avustuksia tulisi voida hakea yhdeksi,
kahdeksi ja kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Jatkorahoitusta tulisi voida hakea jo hyvissa ajoin ennen
edellisen avustuksen paattymistd. Ennakoitavuudella voidaan valttaa rahoituksen taitoskohdissa
syntyvat haasteet, esimerkiksi patevien ihmisten tydsuhteet, toiminnan tilapdinen alasajo tai
yhteisty6tahojen motivaatio yhteisty6hon.

Raporttiluonnoksessa esitettya vuorovuosina toteutettavaa kevennettya ja syvennettya raportointia
on tarkeaa selventaa. Esimerkiksi STEA:ssa aikaisemmin kaytossa ollut maaravalein toistuva raskas
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tuloksellisuus- ja vaikuttavuusraportointi yhdistettyna tavanomaiseen vuosiraportointiin ei ole
tarkoituksenmukainen malli. Jarjestdjen palaute onkin kuultu ja STEA on muuttanut
raportointijarjestelmaa tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.

Arviointitiedon tuottaminen ja raportointi on suhteutettava toiminnan volyymiin ja luonteeseen.
Jarjeston toiminnan ollessa vakiintunutta, on rahoittajalla olemassa aikaisemmilta vuosilta runsaasti
perustietoa, jota voidaan taydentaa. Edellda mainitussa tilanteessa raportointi ei voi olla samanlaista
kuin toiminnasta, joka on kehittymisvaiheessa, johon sovellettaisiin syvennettya avustuskasittelya.

2 Valtionavustushakujen koordinointi (s. 15)

SOSTE kannattaa ehdotusta.

Raportissa viitataan siihen, etta jarjestot kokevat kuormittavaksi, jos hakukierroksia on enemman
kuin yksi tai kaksi vuodessa. Kuormittavuus syntyy ennen kaikkea siitd, jos eri rahoituslahteiden
haku- ja paatoksentekoaikataulut eroavat toisistaan tai toisaalta kaikki hakemukset on valmisteltava
samaan madaraaikaan mennessa.

Valtionavustuksia myontavien tahojen yhteistyon ja toimintakdytdantdjen yhteensovittaminen
hyodyttaisi erityisesti nykyisten toimialojen rajapinnoilla toimivia avustuksenhakijoita.
Kansalaisjarjestétoiminta monimuotoistuu ja toimintaymparistd muuttuu ja valtionavustusten
valmistelutahojen tulee kehittdaa toimintaansa yhteistyossa.

Hakuaikataulujen yhteensovittamisen lisdaksi on avustuksen hakijoille tarkeaa etta haku- ja
paatosajankohdat ovat hyvissa ajoin tiedossa ja niin etteivat ne vaihdu vuosittain. Hakuilmoitusten
lisdksi valtionavustuksia myontavien tahojen tulisi keskittaa avustuksiin liittyvaa viestintda ja ottaa
pikaisesti kayttéon yhteinen portaali, esim. haeavustuksia.fi tai vastaava sivusto, jossa kuvataan
avustusten yhtenadisyydet ja erot.

3 Valtionavustusten digitaalinen haku ja raportointi (s. 15)

SOSTE kannattaa ehdotusta.

Uudistuksen yhteydessa viestinndssa voidaan korostaa yhteisvastuullisuutta. Kuntien ja
hyvinvointialueiden seka alueellisten ja kansallisten jarjestdjen asiantuntijat voivat jatkossa auttaa
niita toimijoita, joilta puuttuu osaamista.

Lausuntopalvelu.fi 2/9



4 Valtakunnallisten keskusjarjestojen rooli valtionavustustoiminnassa (s. 16)

SOSTE kannustaa valtioapuviranomaisia ottamaan huomioon kansalaisjarjestotoiminnan
organisoitumistapojen monimuotoisuuden. Jarjest6lla tulisi niin halutessaan olla mahdollisuus
valtionavustuksen edelleen siirtamiseen jasenyhteisolleen. Avustuksen edelleen siirtamisestd on
vuosien kokemus jarjestoilla ja eri valtionapuviranomaisilla. Edelleen siirtaminen tehostaisi
jarjestdjen yhteistyota tukipalveluissa ja toiminnan raportoinnissa.

Valtakunnallisten keskusjdrjestdjen toiminnan luonne ja rooli vaihtelevat. Osa kansallisista
"jarjestoperheistd” muodostuvat toiminnallisesti itsendisten ja monimuotoisten jasenjarjestdjen
yhteenliittymista. Osassa yhteenliittymista kansallisella kattojarjest6lla ja sen jasenyhteisoilla (piirit
tai paikallisyhdistykset) on selkeita yhteisia tavoitteita ja toimintaperiaatteita sekda mahdollisesti
kattojarjestolle sadntdjen tai paatdsten myota syntynyt koordinaatio seka tukipalvelut.

Toiminnan ollessa luonteeltaan kansallisesti yhdenmukaista ja koordinoitua, ei avustustoiminnan
tehokkuuden ja toiminnan vaikuttavuuden kannalta ole aina tarkoituksenmukaista, etta rahoittava
viranomainen kasittelee jarjestoperheeseen kuuluvien alueellisten ja paikallisten yhdistysten
avustushakemukset, ja ottaa kantaa resurssien kohdentamiseen niiden valilla, etenkdan jos
avustuksenhakijat itse nakisivat tarkoituksenmukaiseksi hakea ja raportoida avustukset yhtena
kokonaisuutena.

Valtionavustusten hakeminen ja kdyton raportointi edellyttavat yhdistyksilta erityisosaamista ja
hallinnon tehtdvien resursointia. Pienessa yhdistyksessa avustusprosesseihin liittyvan
erityisosaamisen kerryttdminen on selkeimmin pois jarjeston perustyosta. Puutteellisella osaamisella
hakuprosesseihin kuluu enemman aikaa ja liséksi hakuosaamisen epatasaisuus voi vaikuttaa
yvhdistyksen menestykseen avustushauissa.

Jarjestoperheella tulisi olla mahdollisuus niin halutessaan vastuuttaa keskusjarjestonsa hakemaan
valtionavustusta niiden yhteiseen toimintaan kokonaisuutena ja siirtdmaan avustusta edelleen
jasenyhdistyksille toiminnan tavoitteiden toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Nain voitaisiin toisaalta vahentaa valtionapuviranomaisen resurssien kayttoa ja helpottaa pienten
yhdistysten hallinnollista taakkaa, seka tehostaa toimintaa ja sen vaikuttavuutta. Tuloksellisuus- ja
vaikuttavuushyddyn toteutumiseksi avustuksia eteenpadin siirtavalla keskusjarjestolla tulee olla
harkintavaltaa avustusten kohdentamisessa.

Viliraporttiluonnoksessa kannetaan huolta keskusjarjestéjen tyoméaarasta seka niiden taloudellisista
ja toiminnallisista riskeistd, jos ne siirtdisivat valtionavustusta jasenjarjestoilleen.
Avustusjarjestelmaa uudistettaessa siirtomahdollisuutta tulisi rajata ainoastaan siind maarin, kun se
perustuslain nojalla on valttamatonta. Perustuslain tulkinta on néilta osin tarpeen selkeyttaa. Muilta
osin keskusjarjestdilla tulee olla mahdollisuus itse ottaa kantaa omiin edellytyksiinsa toimia
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tamankaltaisessa palvelu- ja koordinaatioroolissa suhteessa jarjestoyhteisoihinsa. Avustusten
siirrosta on isommassa ja pienemmassa mittakaavassa runsaasti kokemuksia eri jarjestosektoreilta.

Keskusjarjestoilla ei tarkoiteta edelld kuvatussa esimerkkisi Olympiakomiteaa, Nuorisoyhteistyo
Allianssia tai SOSTEa.

5 Rahapelituottoja jakavien ministerididen toimintatapojen yhdenmukaistaminen (s. 17)

SOSTE kannattaa ehdotusta padosin samoin perustein, kuin kohdassa 2. Valtionavustuksia
myontavien tahojen yhteistyon ja toimintakaytantojen yhteensovittaminen hyddyttaisi erityisesti
nykyisten toimialojen rajapinnoilla toimivia avustuksenhakijoita. Toimintatapojen
yhdenmukaistaminen vahentaisi myos jarjestdjen hallinnollista taakkaa ja todennakoisesti lisdisi
perinteiset toimialarajat ylittdvaa yhteistyota.

Niilta osin, kun Veikkaus Oy:n tuottoja jaetaan muuhun kuin jarjestojen toimintaan,
vyhdenmukaistamista voidaan tehda soveltuvin osin. Talléin on kuitenkin huolehdittava, ettei
yvhteensovituksella aiheuteta jarjestdjen avustamisprosesseihin heikosti soveltuvia kaytantoja tai
ylimaaraista hallinnollista tyotd. Yhteensovituspyrkimys ei myoskaan saa hidastaa jarjestojen
avustusprosessien kehittamista.

Viliraportissa viitataan siihen, etta kdaytantdjen muutoksista keskustellaan jarjestdjen kanssa. Silloin
kun kyse on suoraan jarjestdjen toimintaedellytyksiin liittyvista muutoksista, kuten
avustuskaytantojen muutoksista, jarjestoilla tulee olla muutoksiin tosiasiallinen
vaikutusmahdollisuus. Pelkka ministerididen sitoutuminen dialogiin jarjestdjen kanssa ei turvaa tata
vaikuttamismahdollisuutta vaan jarjestot on syyta kytkea viralliseen valmistelutydhén nimeamalla
jarjestdjen edustajia avustusjarjestelman seurannasta ja kehittdmisesta vastaavaan
yhteistoimintaelimeen.

6 Valtionavustustoiminnan uusi toimintamalli (s. 18)
SOSTE kannustaa ministeriditd etenemaan asiassa mahdollisimman ripeasti.
7 Odottamattomien muutosten huomioon ottaminen (s. 18)

SOSTE kannattaa esitystd. Odottamattomiin muutoksiin reagointikykya parantaa myos kohtien 1ja 4
SOSTE:n kannanotot ja esitykset.

8 Toiminnassa tapahtuvien olennaisten ja/tai odottamattomien muutosten ilmoittaminen (s. 19)
SOSTE kannattaa ehdotusta.

9 Yhdistysten talouden ja toiminnan raportointi (s. 19)
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SOSTE kannustaa ministeridita etenemaan asiassa mahdollisimman ripeasti. Valtionavustuksia
myontavien tahojen yhteistyon ja toimintakaytantojen yhteensovittaminen hyodyttaisi kaikkia
avustuksenhakijoita. Yhdenmukaistaminen mahdollistaa nykyista kustannustehokkaammat
tukipalvelut, seka jarjestdjen opastus, ohjaus ja neuvontatoiminnan. Esitykseen sisaltyva linjaus siita,
ettd yhdistysten odotetaan seuraavan toimintansa tuloksia ja vaikutuksia, ja viranomaisten tehtadva
on seurata toiminnan vaikuttavuutta, on ldhtdkohtaisesti oikea.

S

eurannan lahtokohtana tulee olla, etta seuranta tukee jarjeston toiminnan maaratietoista
kehittamista ja toisaalta varmistaa, etta avustukset on kaytetty avustusehtojen mukaisesti.
Seurannan jarjestaminen edellyttaa aina resursseja ja vahentaa jarjeston sisallollista perustyota, jos
esimerkiksi seurantatyon tarve kasvaa, kokonaisresurssien pysyessa samana.

Jos jarjestdn toiminnan vaikutukset voidaan todentaa esimerkiksi tutkimustiedon tai muun
tietopohjan kautta, toiminnan kehittdmisen ja avustusten kayton valvonnan tueksi tulee
lahtokohtaisesti riittaa tieto toiminnan tarpeessa tapahtuneista muutoksista, seurantatiedot
toiminnan volyymista sekd soveltuvat laatumittarit. Silloin kun kyse on uudesta tai erityisesti
kehittyvasta toiminnasta, on perusteltua edellyttda yksityiskohtaisempaa seurantaa toiminnan
vaikutuksista. Vaikutusten seurantaan on myos osoitettava tarvittavat resurssit.

Vaikuttavuustieto on tarkeda avustusresurssien suuntaamisen ja jarjestdjen toiminnan kehittamisen
nakokulmasta. Viranomaisten on oman seurantatyonsa ohella edistettava tieteellista tietopohjaa
avustusta saavien kansalaisjarjestdjen ja niiden tyon vaikuttavuudesta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Avustusmadrarahoista on myds voitava myodntaa jarjestoille avustusta kehittyvan
toiminnan vaikuttavuustutkimukseen.

10 Yhdistysten osallisuus ja vaikuttaminen (s. 20)

SOSTE kannattaa ehdotusta selvityksen laadinnasta.

Jarjestoja tulee olla aidosti mahdollisuus vaikuttaa myos itsedan koskevaan paatoksentekoon ja olla
osallisena siina. Avustuskelpoiset jarjestot ovat yleishyddyllisia ja voittoa tavoittelemattomia.
Olemassa oleva laaja-alainen tutkimustieto, jarjestojen toiminnasta syntyva arviointi- ja palautetieto
ovat osa jarjestdjen kansallisen omavalvonnan padaomaa. Syntyva tietovaranto ja avoin
vuorovaikutus auttavat valtioapuviranomaisia kohdentamaan yhteiskunnan tuen sinne missa se on
tarkoituksenmukaista.

Kansalaisyhteiskunnan tulee olla Iahtokohtaisesti riippumaton julkisen vallan ohjauksesta.
Suomalaisen kansalaisjarjestétoiminnan elinvoimaisuutta mahdollistava avustusjdrjestelma tuo
kuitenkin vaistamatta ohjaavan elementin kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Kansalaisyhteiskunnan
riippumattomuuden turvaamiseksi tarvitaan mekanismeja, joilla julkisen vallan liiallista vallankayttoa
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jarjestoihin voidaan ehkaista. Tamankaltaisia kansalaisyhteiskunnan autonomiaa turvaavia
mekanismeja ovat toimielimet, joissa kansalaisjarjestot ottavat kantaa avustusten suuntaamisen
painopisteisiin ja menettelytapoihin, ja myos valvovat avustusviranomaisten tyota.

Valtionavustusta kasittelevien toimielinten esteellisyytta on problematisoitu viime vuosina.
Esteellisyysnakokulma on noussut erittdin keskeiseksi suhteessa osallisuusnakékulmaan tai
kansalaisyhteiskunnan autonomian turvaamisen tavoitteeseen. Tdman seurauksena on
rahapeliyhteis6jen yhdistymisen jalkeen sosiaali- ja terveysministeriossa paadytty kaksiportaiseen
malliin, jossa jarjestot ovat edustettuina avustusasioiden neuvottelukunnassa, joka tarkastelee
avustustoiminnan yleisia linjauksia, strategisia suuntaviivoja ja avustuspolitiikkaa. Ministerion
avustusehdotuksiin ottaa kantaa avustusjaosto, jonka jasenilla ei saa olla sidoksia jarjestéihin.
Tamakaan toimielin ei kuitenkaan tee paatoksia avustuksista tai avustusehdotuksesta.

Suomessa on talla vuosituhannella toteutettu lukuisia prosesseja kansalaisyhteiskunnan ja
kansalaisjarjestotoiminnan elinvoimaisuuden turvaamiseksi ja osallisuuden vahvistamiseksi.
Keskeinen nakokulma naissa prosesseissa ja linjauksissa on ollut aitojen vaikutusmahdollisuuksien
turvaaminen. Osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia kehitettdessa tarkea ldhtokohta on, etta
kansalaisilla ja kansalaisryhmilla on mahdollisuus tuoda oma asiantuntemuksensa itsedan koskevaan
valmisteluun ja paatoksentekoon. On tarkeas, etta jarjestot tulevat kuulluiksi paitsi kohderyhmiensa
ja jasenkuntansa tarpeiden esille nostajina, myds kansalaisjarjestoihin itseensa kohdistuvassa
paatoksenteossa, kuten avustuspolitiikassa ja avustusvalmistelussa. Malli, jossa avustusehdotuksesta
lausuvaan toimielimeen kootaan lahtokohtaisesti vain henkildita, joilla ei ole omia sidoksia
jarjestdjen toimintaan, on ongelmallinen.

Selkeinta olisi, ettd avustusten suuntaamista evastavaan ja kdyttoa arvioivaan toimielimeen
nimetaan selkeasti eri jarjestosektoreita edustava kokoonpano, jonka sidokset ovat tiedossa ja
voidaan toiminnassa ja sen arvioinnissa huomioida.

Nykytilan korjaamiseksi terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen maararahan (33.90.50)
parissa tyoskenteleva avustusasioiden neuvottelukunnan arviointi- ja avustusjaosto tulisi lakkauttaa
tai sen tulisi ryhtya toteuttamaan sita tehtavaa, joka sille on osoitettu. Arviointi- ja avustusjaoston
tehtdvana on antaa sosiaali- ja terveysministeridlle lausuntoja terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistamiseen myonnettdvien avustusten jaosta ja SOSTEn nakemyksen mukaan ennen
avustusehdotusten julkaisua.

11 Valtionavustushakemusten ja -selvitysten kasittely tiimeissa (s. 21)

SOSTE kannustaa ministeridita etenemaan asiassa mahdollisimman ripeasti. Valtionavustuksia
myontavien tahojen etupanotteinen yhteistyo hyodyttaisi kaikkia avustuksenhakijoita. Hyoty
kohdistuu erityisesti nykyisten ministerididen rajapinnoilla oleviin tai yhteisiin rahoituskohteisiin.
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On tarkeaa, etta jarjestojen avustuksia koskevat ratkaisut ovat linjassa keskenaan. Tata voidaan
vahvistaa silla, ettd avustushakemuksia ja raportteja kasittelee useampi kuin yksi ihminen.
Tiimityohon siirtyminen ei kuitenkaan saa merkita, etta entistd suurempi osa avustusmaararahoista
joudutaan suuntaamaan hallinnon kasittelyprosesseihin. Tiimityohon siirtymista tukee, jos samaan
aikaan prosesseja virtaviivaistetaan ja kevennetdan sekd laajennetaan kohdissa 1 ja 4 esitettyja
muutoksia.

12 Yleisavustusten ja erityisavustusten arviointikriteerit (s. 21)

SOSTE kannattaa kumpaakin esitystd. Avustuskriteerit tulee maaritelld yhdessa keskeisten
valtakunnallisten toimialoja kokoavien jarjest6jen kanssa, jotka ennen toimeen ryhtymista kuulevat
sateenvarjojensa jasenkenttaa.

Raportissa linjataan aivan oikein, etta jarjeston sadanndllisesti toistuvaa toimintaa tulee
padsaantoisesti avustaa yleisavustuksella. Erityisavustukset sopivat toimintaan, joka on
lahtokohtaisesti maaradaikaista, esimerkiksi jonkin asian kehittamiseksi tai laajamittaiseksi
levittamiseksi. Yleisavustuksen ja kohdennetun yleisavustuksen ero vaatii tdsmentamista.
Tarpeettomat kohdennukset rahoittajan taholta jaykistavat toimintaa ja estavat resurssien tehokasta
suuntaamista. Lahtokohtaisesti avustus tulee osoittaa hakemuksessa esitetyn tavoitteen
saavuttamiseen, ei yksittaisiin toimenpiteisiin.

Avustuksen saajalla tulee olla mahdollisuus kayttaa resursseja joustavasti avustusehtojen puitteissa
tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Yleisavustuksen kohdentaminen
tulee kyseeseen ennen kaikkea silloin, jos jarjestén toiminnalla on useita hyvin erilaisia tavoitteita tai
toiminnan volyymi on erittdin suuri.

Hakemusta arvioitaessa rahoittajan tulee selvittda hakemuksessa kuvatun tavoitteen
yhteiskunnallinen merkitys, hakijajarjeston osaaminen ja asiantuntemus tavoitteen saavuttamisessa
seka tietopohja toiminnan taustalla. Raskaan seurantatiedon keraaminen todisteeksi avustuksella
tehtyjen suoritteiden vaikutuksista aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa silloin kun kyse on
vakiintuneesta toiminnasta, jonka vaikutuksista ja vaikuttavuudesta on jo tietoa muuta kautta.

13 Yhteiset vastuullisuuskriteerit (s. 22)

SOSTE kannattaa esitysta selvityksen laadinnasta.

SOSTE korostaa, etta jarjestdavustuksilla rahoitetaan lahtékohtaisesti jarjestdjen saantdihin
perustuvaa aatteellista ja yleishyodyllista toimintaa. On tarkeaa, etta avustustoiminnassa on eettisia
linjauksia siita, minkalainen toiminta julkisin varoin ei ole hyvaksyttavaa. Tallaisia poissulkevia
kriteereita voivat olla esimerkiksi syrjivyys, piittaamattomuus hallinnon organisoinnissa tai
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vastuuttomuus luonnonresurssien kaytossa. Osallisuustoimielimessd, jossa jarjestot ottavat kantaa
avustuspolitiikkaan tai avustustoiminnan strategisiin painopisteisiin, voidaan yhteisesti asettaa
yhteiskunnallisia tavoitteita, joita jarjestot nakevat tarkedksi kansalaisyhteiskunnan edistaa. Vaikka
raportissa esitetyt vastuullisuuskriteerit ovat luonteeltaan sellaisia, joihin jarjestoiden olisi laajasti
helppo sitoutua, julkisen vallan tulee pidattaytya asettamasta edistamistavoitteita jarjestoille niiden
puolesta.

14 Varainhankinta ja rahoituslahteiden yhteensovittaminen (s. 22)

SOSTE kannustaa ministeriditd etenemaan asiassa mahdollisimman ripeésti. Valtionavustuksia
myontavien tahojen etupanotteinen yhteistyo hyodyttaisi kaikkia avustuksenhakijoita.

Jarjestojen varallisuutta tai sen kehittymista tulisi tarkastella yhta kalenterivuotta pidemmalla
ajanjaksolla. Kayttésuunnitelmaan perustuvasta ja hyvaksyttavasta varallisuuden tilapdisesta
kasvattamisesta ei saisi syntya ennalta arvaamattomia seuraamuksia. Jarjestdja tulisi tukea
varautumaan taloudellisiin riskeihin ja muutoksiin seka kannustamaan muun, kuin julkisten varojen
hankkimiseen yleishyddylliseen toimintaan.

Yhteensovittamista kehitettdessd on tarkeaa, etta jarjestoja pystytdadan rohkaisemaan omaan
varainhankintaan. Julkisiin avustuksiin pohjautuva suomalainen jarjestojen rahoitusmalli ei ole
helposti muutettavissa jarjestelmaksi, jossa merkittava osa jarjestojen toimintaresursseista tulee
esimerkiksi yksityisina lahjoituksina tai yritysyhteistydkumppanuuksien kautta. Varainhankintaa on
kehitettava jarjestoissa ja jarjestokenttdaa tulee myos kannustaa. Varainhankinta edellyttaa
jarjestolta resursointia ja sisaltda myos taloudellisen riskin. Julkisen avustuksen kaytto
varainhankinnan kehittamiseen tulisi olla jossain mitassa mahdollista.

15 Taloustarkastajan tehtava (s. 23)

SOSTE kannattaa ehdotusta. Kdytannon toteutuksessa tulee huomioida kansalaisjarjestétoiminnan
omaleimaisuus ja eroavaisuus yritystoiminnasta tai julkisen sektorin palvelutuotannosta. Jarjestoja
tulee kannustaa yhteistyohon jarjestétoiminnan tukipalveluiden toteutuksessa tai niiden
hankinnassa. Toimintaympariston muuttuessa avustusten myéntamisessa pitda huomioida ts.
resursoida tarvittavat yhteistoimintaa edistavat hankkeet. Etupainotteinen ohjaus, opastus ja
neuvonta on hyodyllista avustuksen kayttajille ja nilden myontijille.

3 Jarjestojaoston valiraportti ja valtionavustustoiminta

Jarjest6jaoston viliraporttia koskevat yleiset huomiot

Valtionavustustoimintaa koskevat yleiset huomiot
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Valtionavustuskdytantojen yhdenmukaistamista koskevat ehdotukset jarjest6jaostolle valmistelun
jatkamiseksi

Jarjestdjaoston valiraportissa on esitetty useita jarjestdjen avustamiseen liittyvia
yhdenmukaistamisen kdytantdja, mutta ei ole pohdittu avustustenvalmistelutahojen yhdistamista
saman organisaation alle. SOSTE esittaa selvitettavaksi, mita vaikutuksia jarjestéavustusten

keskittamisesta yhden valmistelukeskuksen alle syntyisi. Vaihtoehto olisi syyta selvittdd muiden
tassa valiraportissa esitettyjen selvitysten yhteydessa.

Ari Inkinen
SOSTE - Suomen sosiaali ja terveys ry
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