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Ymparistoministerion asetus purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit pykadladn 1, Purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys:

Nyt lausunnolla olevan asetuksen 1 § on ristiriidassa rakentamislain 16 §:n kanssa. Asetuksen 1 §:n
mukaisesti tulee laatia selvitys, jos purkumateriaalien maara ei ole rakentamislain 16 §:n
tarkoittamalla tavalla vahadinen. Selvitysta ei siis laadita kohteissa, joissa purkamista ei ole.
Perustelumuistiossa todetaan toisin uudisrakentamisen osalta mutta rakentamislain 16 §:n kaltainen
viittaus uuden rakennuksen rakentamishankkeeseen puuttuu kokonaan asetuksen 1 §:sta.

Nakemyksemme mukaan asetuksen kaltaiselle selvitykselld ja rekisterillad ei edisteta rakentamisen
kiertotaloutta. Jo olemassa olevia jarjestelmia kehittamalla saadaan vastaavat tiedot koottua ilman
erillista selvitysvelvollisuutta. Esimerkiksi jatteiden sahkoisten siirtoasiakirjojen ja siihen liittyvan
rekisterin avulla on jo talla hetkella mahdollista kerata hankekohtainen jatetieto.
Siirtoasiakirjarekisterin tietojen hyddynnettavyytta olisikin kehitettava.

Maa-ainesten osalta perustelumuistion mukaan selvitykselld tavoitellaan sitd, ettd rakennuspaikan
maamassatasapainoon ja turhien kuljetusten valttamiseen pyrittaisiin jo suunnitteluvaiheessa.
Nakemyksemme mukaan selvitysvelvollisuus ja siitda seuraava raportointi ei itsessdan edista
rakentamisen kiertotaloutta.

Rakentamislain paivityksen yhteydessa lain 16 § tulisi palauttaa vastaamaan nykyista kaytantoa. Alla
kuitenkin pykalakohtaiset kommentit.

Selvitysta ei rakentamislain tarkoittamalla tavalla edellytetd hankkeissa, joissa purkumateriaalien maara
on vahdinen. Perustelumuistiossa on avattu sivulla 7 tarkemmin vahaisyyden arviointia.
Perustelumuistiossa on esitetty arvioinnin lahtokohtana, etta kaikki kokonaisten rakennusten
purkuhankkeet sisaltyisivat selvitysvelvoitteen piiriin ja toisaalta, etta yksittdiset kylpyhuoneremontit tai
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yksittdisten asuntojen remontit eivat selvitysta edellyttaisi.
Miten vdhaisyytta tulisi ndkemyksesi mukaan hankkeissa soveltaa?

Lahtbkohtana esitetty malli johtaa ndkemyksemme mukaan merkittdavaan kuntakohtaiseen
vaihteluun. Laadullisten sijaan tulisi kayttaa maarallisia kriteereja, kuten esimerkiksi 200 m2 tai 600
m3.

Kommentit pykdlaan 2, Purkumateriaalit:

Materiaalijaottelun tulisi olla linjassa jatteita saantelevan valtioneuvoston asetuksen (978/2021) 26
§:n mukaisen rakennus- ja purkujatteen erilliskerdysvelvoitteen kanssa.

Ehdotuksessa on kaksi eri vaihtoehtoa pykaldksi 2 koskien selvityksen keskeista sisaltoa,
purkumateriaaleja. Kumpaa jaottelua tulisi ndkemyksesi mukaan kayttaa asetuksessa? Vaihtoehto A:ssa
on esitetty purkumateriaalien jaottelu kierratyksen ja hyodyntamisen nakékulmasta, minka vuoksi
jaottelu poikkeaisi hieman jateasetuksen 26 §:n rakennus- ja purkujatteen erilliskeraysvaatimuksista.
Tarkemmat perusteet poikkeamiselle on esitetty perustelumuistiossa sivuilla 8-9.

Vaihtoehto B
Kommentit valintaasi

Listan tulisi ehdottomasti olla linjassa jateasetuksen erilliskerdysvelvoitetta koskevan pykalan kanssa.
Lausunnolla oleva asetus asettaa minimitason ja jateasetuksesta poikkeamiselle ei ole perusteita.
Poikkeaminen aiheuttaa useita ongelmia ja yhtena esimerkkind haasteesta on jatejakeiden
paallekkaisyys (lasi-, muovi- tai puupohjainen eriste).

Rakennusjatteiden osalta selvitystd paivitetaan hankkeen paadyttya ja tamankin takia listan tulee
olla linjassa jateasetuksen kanssa. Poikkeaminen jateasetuksen vaatimuksista lisda toimijoiden
raportointitaakkaa kohtuuttomasti.

Perustelumuistiossa todetaan, etta “"Tarkoitus olisi my&s mahdollistaa purkumateriaali- ja
rakennusjatetietojarjestelmassa yksittaisten materiaaliryhmien tarkempi ilmoittaminen, esimerkiksi
eristeista voitaisiin eritellad tiedot mineraalivillaeristeistd, puukuitueristeistd, vaahtolasista ja
kevytsorasta.”

Tietojarjestelmassa tulee pitdaytya asetuksen maarittelemissa jakeissa, koska vaihtoehtoisilla
paivitystavoilla ei ole merkitysta tilastoinnin kannalta ja ne lisdavat ainoastaan raportointitaakkaa.
Toteamme lisdksi, ettd purkurekisteriin keradttava tieto on paallekkaista siirtoasiakirjarekisterin
tietojen kanssa.

Kommentit pykdlaan 3, Vaarallisia aineita sisaltavat purkumateriaalit:
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Tieto POP-jatteista ym. palvelee vain tilastollisia tarkoituksia, silla uudelleenkaytto tai kierratys eivat
ole tallaisten aineiden kohdalla toivottavia. Tilastointi puolestaan edellyttaisi tietojen antamista
vhdenmukaisesti. Pykalan ehdotettu sanamuoto ei maarittele vaarallisia aineita yksiselitteisesti eika
se myoOskdaan maarittele, mihin kategorioihin vaarallisia aineita sisaltdavat purkumateriaalit tulisi
annettavassa selvityksessa jakaa.

Ehdotamme, ettd pykalan ensimmainen momentti kirjoitetaan ehdotuksen sijaan seuraavasti:

Rakentamis- tai purkamisluvan hakemisen tai purkamisilmoituksen tekemisen yhteydessa
laadittavan selvityksen on sisdllettdva erikseen arvio sellaisten vaarallisia aineita sisaltavien
purkumateriaalien maarista, joista on tehty lainsaadannon edellyttama kartoitus tai joista
purkuvaiheessa tulee jatelain (muutossaados 714/2021) vaaralliseksi jatteeksi luokittelemia jatteita
tai POP-asetuksen (2019/1021/EC) maarittelemia POP-jatteita. Edelld mainittujen maarien

Syken tietokantaan luodaan seuraavat kentat:

1) arvio kartoitusta (asbesti) edellyttavien vaarallisia aineita sisdltdvien purkumateriaalien
madrasta

2) arvio jatelain vaarallisiksi jatteiksi luokittelemien jatteiden maarasta
3) arvio POP-jatteiden maarasta

4) arvio vaarallisia aineita sisaltavien purkumateriaalien kokonaismaarasta

Kokonaismaara ilmoitetaan, koska kategoriat 1-3 voivat olla paallekkaisia.
Kommentit pykalaan 4, Maa- ja kiviainekset:

Rakentamislain 16§:n mukaan selvityksen tulee sisaltaa tieto rakennuspaikalta pois kuljetettavan
maa- ja kiviaineksen maarasta. Saddettdessa vahimmaisvaatimusta tulee olla selked peruste tiedon
kerdaamiselle.

Nakemyksemme mukaan nyt esitetty jaottelu ei tuota lisdarvoa maa- tai kiviainesten
jatkohyodyntajalle ja lisda ainoastaan raportointitaakkaa. Tieto tulisi kerata ainoastaan
kokonaismaarien osalta.

Termit maa- ja kiviaines tulisi olla yksiselitteisesti maaritelty. Esimerkiksi kiviainesstandardin
ndakokulmasta termi kiviaines pitaa sisalladan myos uusiokiviainekset. Toisaalta Talo 2000
Rakennustuotenimikkeiston mukaan maa-aineksia ovat kaikki maa- ja kiviainekset, joita kdytetdan
rakentamiseen.
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Siirtoasiakirjakdaytdannon ulottaminen poiskuljetettaviin maa-aineksiin poistaisi kokonaan erillisen
selvitystarpeen maa-ainesten osalta ja kattaisi laajemmin rakentamisen maa-ainesvirrat.

Kommentit pykalaan 5, Purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksen paivittaminen:

Asetuksen 1 §:n mukaisesti tulee laatia selvitys, jos purkumateriaalien maara ei ole rakentamislain
16 §:n tarkoittamalla tavalla vdhainen. Selvitysta ei siis laadita kohteissa, joissa purkamista ei ole.
Selvitysvelvollisuuden ulkopuolella olevien hankkeiden osalta tietojen toimittaminen jaa epaselvaksi.

5 §:n mukaisesti paivitys voi sisaltaa tietoja my6s uudelleenkdyttoon toimitetuista rakennusosista ja
materiaaleista seka hyotykayttoon toimitetuista pilaantumattomista maa- ja kiviaineksista.
Selvityksen sisalto tulee yksiselitteisesti maaritelld ja vaihtoehtoisilla paivitystavoilla ei ole merkitysta
tilastoinnin kannalta ja ne lisddvat ainoastaan raportointitaakkaa.

Kommentit pykalaan 6, Tietojen ilmoittaminen:

Tietojen ilmoittaminen rakennuskohtaisesti ei ole perusteltua. lImoittaminen
rakennuskohdekohtaisesti on tarkoituksenmukainen taso.

Erilliseen tietokantaan ei tulisi iimoittaa sellaisia hankkeen tunnistetietoja, jotka on syotetty
toisaalle. Esimerkiksi kaikki tarvittavat rakennuspaikkaa koskevat yksildintitiedot ovat saatavilla
lupapisteen kautta. Rakentamislain kautta on vireilla useita rekisterihankkeita, joita tulee tarkastella
yhtena isona kokonaisuutena, koska muuten paallekkaisen tiedon kerdaamisen riski on ilmeinen.

Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on rakentamislain mukaan huolehdittava, etta
rakentamishankkeessa on kelpoisuusvaatimukset tayttavat suunnittelijat ja ettd muillakin
rakentamishankkeessa toimivilla on heidan tehtdviensa vaativuuden edellyttdma asiantuntemus ja
ammattitaito. Selvityksen tekijan nimi on taten tarpeeton tieto ja sita ei tulisi edellyttaa.

Kommentit pykadlaan 7, Voimaantulo:
Ei lausuttavaa.
Muita huomiota ASETUKSEEN liittyen:

Asetuksen ja perustelumuistion perusteella jaa epaselvaksi selvityksesta saatava hyoty.
Nakemyksemme mukaan parantamalla siirtoasiakirjarekisterin kdytettavyytta saavutetaan parempi
lopputulos ja valtytaan paallekkaiselta raportoinnilta. Siirtoasiakirjakdytannon ulottaminen
poiskuljetettaviin maa-aineksiin poistaisi kokonaan erillisen selvitystarpeen maa-ainesten osalta ja
kattaisi laajemmin rakentamisen maa-ainesvirrat.

Rakentamislain paivityksen yhteydessa lain 16 § tulisi palauttaa vastaamaan nykyista kaytantoa.
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Ympadristovaliokunnan mietinnéssa YmVM 27/2022 vp— HE 139/2022 vp hallituksen esityksestd
eduskunnalle rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi todetaan seuraavaa.

"Valiokunnan mielesta hyvaan lainvalmisteluun kuuluu sidosryhmien kuuleminen siten, etta naille
varataan tosiasiallinen mahdollisuus perehtya kuulemisen kohteena olevaan materiaaliin ja lausua
asiasta. Lausuntokierroksen laiminlyonti on valiokunnan kasityksen mukaan myoétavaikuttanut
siihen, etta hallituksen esitykseen sisaltyvaa ehdotusta rakentamislaiksi joudutaan korjaamaan
monin paikoin ja esityksen johdosta tehdaan eduskuntakasittelyssa teknisia korjauksia useisiin
lakeihin, jotka eivat sisdltyneet hallituksen esitykseen. Valiokunta katsoo, etta ymparistoministerion
tulee kiinnittda huomiota lainvalmistelun laatuun ja lainvalmisteluprosessia koskevan ohjeistuksen
noudattamiseen. Valiokunta pitda valttamattomana, etta alueidenkayttda koskevien sadannosten
uudistus ja rakentamislain nojalla annettavat asetukset valmistellaan huolellisesti ja osallistamalla
sidosryhmat aidosti valmistelutyéhon.”

Rakennusteollisuus toteaa, ettd tdman asetuksen valmistelu ei ole linjassa Ymparistovaliokunnan
vaatimuksen kanssa ja ei ole osallistanut sidosryhmia aidosti valmistelutyohon.

Huomioita ja kommentteja PERUSTELUMUISTION sisaltoon:

Ei lausuttavaa.

Laurila Juha
Rakennusteollisuus RT ry
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