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Ymparistoministerion asetus purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit pykadladn 1, Purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys:

Tarkoitetaanko asetuksella, ettd uudisrakennushankkeesta pitda hankkeen valmistuttua ilmoittaa
muutkin jatteet, kuin mita on arvioitu rakennuslupavaiheessa (esim. ei purkamista sisaltdvien
hankkeiden osalta arvoitu vain pois kuljetettava maa- ja kiviaines)?

Selvitysta ei rakentamislain tarkoittamalla tavalla edellytetd hankkeissa, joissa purkumateriaalien maara
on vdhdinen. Perustelumuistiossa on avattu sivulla 7 tarkemmin vahdisyyden arviointia.
Perustelumuistiossa on esitetty arvioinnin lahtokohtana, etta kaikki kokonaisten rakennusten
purkuhankkeet sisaltyisivat selvitysvelvoitteen piiriin ja toisaalta, etta yksittdiset kylpyhuoneremontit tai
yksittdisten asuntojen remontit eivat selvitysta edellyttaisi.

Miten vahaisyytta tulisi ndkemyksesi mukaan hankkeissa soveltaa?

Nakemyksemme mukaan olisi perustelua, etta selvitys koskisi samoja kayttotarkoitusluokkia, kuin
ilmastoselvitys, jolloin esimerkiksi omakotitalojen ja mokkien purkaminen olisi mahdollista ilman
selvitysvelvoitetta. Pelkona on, etta tyhjilleen jaaneita rakennuksia jatetdaan purkamatta, mikali
prosessi on liian raskas. Talla on puolestaan myds negatiivisia ymparistévaikutuksia.

Korjausrakentamisen osalta “ei-vdahaisyyden” raja voisi noudattaa sahkoautojen latauspaikkojen
rakentamisvelvoitteesta maaraadvassa laissa kdytettya laajamittaisen korjauksen rajaa, joka on 20%
kiinteiston arvosta.

Kommentit pykdlaan 2, Purkumateriaalit:

Arvion tarkkuudelle ja laadulle tulisi esittdaa selkeitd vaatimuksia. Arvioon tarvitaan ehdottomasti
lisdohjeistusta ja koulutusta — maaraarvioinnin laskennan perusteet ja hyvin tarkat kuvaukset
tyypillisestd rakennusmateriaaleista ja niiden sijoittumisesta eri luokkiin, jotta maaraarviot ovat
vertailukelpoisia eri hankkeiden valilla ja saatu tieto mahdollisimman hyvin kaytettavissa.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Jaottelu on epamadradinen ja turhan suppea — keta ja mita tarkoitusta tdma jaottelu palvelee? Tai
palvelee siis tilastointia, mutta ei sitdkdan muuten kuin jonkun/joidenkin valtionhallinnon
toimijoiden omasta hallinnollisesta nakdkulmasta. Endotamme selvasti kattavampaa jaottelua.

”Jos purettava rakennusosa sisdltda useampia materiaaleja, on jaottelun perustuttava ensisijaisesti
pdamateriaalille.”

mita tarkoitetaan rakennusosalla? Eiko esimerkiksi ulkoseindrakenteesta tai ylapohjasta tarvitse
ilmoittaa kuin paamateriaali?

Olisi tarkeda miettia tama monimateriaalisuus, ettei muodostu porsaanreikda, jossa esim. betonin
mukana menee paljon muutakin. Yleisestikin lajittelevaan purkutapaan pitéisi ohjata
painokkaammin.

o

Purkumateriaalien maaraarviossa ei ole erikseen kuvattu, sisallytetaanko kaikki materiaali mukaan
laskettuihin maariin, vai voidaanko suoraan uudelleenkaytettavat materiaalit vahentaa
purkumateriaalimaarista, jos on tiedossa uudelleenkdyttokohde. Purkumateriaaliselvityksessa ei
huomioida siis sekalaista rakennusjatetta lainkaan — sita olisi hyva arvioida. Toki tarkoituksena
minimoida sen maara, mutta sen ilmoittaminen olisi tarkeda, jotta voidaan sen osalta my6s seurata
suunniteltua ja toteutuvaa maaraa. Esimerkking, jos jatkossa urakan lopussa ilmoitetut maarat
jaavat alhaisemmiksi, olisi tarkeda verrata myos sekalaisen jatteen maaraa, mikali olisikin kdaynyt
niin, etta lajittelu ei syysta tai toisesta toteudu suunnitellusti, vaan materiaalia paatyy sekalaiseen
jatteeseen. Sekalaista jatetta tulee vaistamatta, kun kaikki materiaali ei tayta kelpoisuusvaatimuksia
uudelleenkaytolle/lajittelulle.

Saako myos muita kiertotalousmahdollisuuksia kenties arvioida, vai onko se kiellettya? Tasta
puuttuu kunnianhimo Suomen kiertotaloustavoitteiden suhteen. Pitdisi olla pakollista, jotta
kiertotalous etenisi riittdvaa vauhtia myos niissd hankkeissa, missa toimijat eivat tunnista
kiertotalouden merkitysta.

Purkumateriaalien jaottelu: eristeet tarkoittanevat lammoneristeita? Tahan kategoriaan kuuluu
paljon eri materiaaleja (muovipohjaiset, kivi- ja lasivilla, vaahtolasi), voisiko nédiden jaottelua
tarkentaa? Menevatko kaikki samaan vai tuleeko tdssa tulkintaeroja, meneekd muovipohjaiset
lammoneristeet muoveihin vai eristeisiin? Pitdiskd myds tiiliin kategorisoitavat maaritella
tarkemmin, mihin esim. betonitiilet, kattotiilet tai kevytsoraharkot ja kahitiilet kuuluvat?

Ehdotuksessa on kaksi eri vaihtoehtoa pykaldksi 2 koskien selvityksen keskeista sisaltoa,
purkumateriaaleja. Kumpaa jaottelua tulisi ndkemyksesi mukaan kayttaa asetuksessa? Vaihtoehto A:ssa

Lausuntopalvelu.fi 2/5



on esitetty purkumateriaalien jaottelu kierratyksen ja hyodyntamisen ndkékulmasta, minka vuoksi
jaottelu poikkeaisi hieman jateasetuksen 26 §:n rakennus- ja purkujatteen erilliskerdysvaatimuksista.
Tarkemmat perusteet poikkeamiselle on esitetty perustelumuistiossa sivuilla 8-9.

Vaihtoehto A
Kommentit valintaasi

Puollamme purkumateriaalien raportointivaatimusta Vaihtoehdon A esittamassa laajuudessa.
Nakemyksemme mukaan jaottelu jatelain erilliskerdyksen vaatimassa laajuudessa ei palvele taman
asetuksen tarkoitusta, joka on materiaalien kierratyksen edistaminen. Tasta nakokulmasta on
tarkoituksenmukaista, etta esimerkiksi betoni, tiili ja keramiikkajakeet vaaditaan raportoitavaksi
erikseen, ja esimerkiksi paperi- ja kartonkijate on jatetty pois. Sahko- ja elektroniikkaromun
sisallyttaminen on tarkea kierratyksen kannalta. Kumpikaan vaihtoehdoista ei aivan tasmaa YM2019
opas purkukartoituksen laatijalle liitteen B1 mukaisia vaadittuja jatejakeita, vaihtoehto A on
kuitenkin lahempana.

My0s vaihtoehdossa A vaaditut jatejakeet jattavat kuitenkin tulkinnan varaa ja epaselvyyksia
joidenkin materiaalien osalta. Néakemyksemme on, etta jaottelun tulee olla tarpeeksi tarkalla tasolla,
jotta syntyvasta tiedosta olisi hyotya. Luokitellaanko muovipohjainen eriste muoveihin vai
eristeisiin? Eristeet voisi olla perusteltua luokitella omiin alakategorioihin, esimerkiksi kivivilla,
lasivilla, muovieriste, selluvilla, silld ndiden uudelleenkayttémahdollisuudet voivat erota toisistaan.
Sahko- ja elektroniikkalaitteiden osalta jaa asetuksen ja perustelumuistion perusteella epaselvaksi,
miten esimerkiksi putket, kanavat, kaapelit yms. talotekniset osat luokitellaan? Naiden massan
arvioiminen tarkasti voi olla tyolasta, joten voidaanko talotekniikan materiaalimassoja ja jakaumaa
arvioida oletusarvojen perusteella? Perustelumuistiossa viitataan, etta SER laitteisiin luetaan laitteet,
jotka ovat jatelain 48 §:n mukaisia sahko- ja elektroniikkalaitteita. Tama jattaa epaselvaksi, miten
luokitellaan sellaiset vanhat laitteet, joiden osalta ei ole tietoa valmistajasta.

Ehdotamme, ettd asetusluonnoksessa mainittujen lisdksi olisi kategoria sekalaiselle jatteelle (kuten
valtioneuvoston asetuksessa jatteista 978/2021 liite 3 vaaditaan), johon luokiteltaisiin sellaiset
purkumateriaalit ja rakennusjatteet, jotka eivat sisally mihinkdan muuhun kategoriaan. Esimerkkeja
tallaisista asetusluonnoksessa eriteltyihin luokkiin soveltumattomista materiaaleista ovat mm.
Lattiapintamateriaalina kaytetty tekstiilimatto ja (haitta-aineettomat) toja-levyt. Raportoinnin ja
datan kerdamisen nakokulmasta on tarkeaa, etta kaikki selvityksia laativat tahot raportoivat
materiaalit samoin, joten asetuksen lisdksi tarvitaan selkea ohjeistus siitd, mihin kategoriaan mikakin
materiaali luokitellaan. Selkea ohje seka tiedostopohja tekisivat selvityksen laatimisesta
huomattavasti vdhemman kuormittavaa.

Uudelleenkdyton raportoinnin osuus on sisallytetty vapaaehtoisena. Epailemme sitd, kuinka
tehokkaasti vapaaehtoinen ilmoittaminen todellisuudessa edistda uudelleenkdyttd6a. Rakennusosia
saataisi ilmoitettua edelleen hydodyntamistd mahdollistaviin jarjestelmiin huomattavasti
suuremmissa maarin, mikali ilmoitus olisi taltakin osin pakollista. Uudelleenkayttoa edistavaa
liilketoimintaa ja toimintamalleja olisi my&s helpompaa kehittaa, mikali tama data olisi saatavilla.
Perustelumuistion mukaan uudelleenkaytettavien materiaalien osalta esitettaisiin alustava arvio
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uudelleenkayttoon soveltuvuudesta, mika toimisi lahtotietona myohemmalle tuotteen kelpoisuuden
osoittamiselle. Talla tasolla tarkasteleminen ei tydmaarallisesti olisi erityisen kuormittavaa.
Ehdotamme, ettd purkumateriaali- ja rakennusjatetietokannan yllapitotaho (SYKE) yllapitaisi myos
esimerkkitaulukkoa, jota voisi kayttaa uudelleenkdyton arvioinnin pohjana. Taulukko sisaltaisi
esimerkiksi sarakkeen kunnon arvioimiselle seka tarkistuslistan yleisimmin uudelleenkdytettavista
osista-

Perustelumuistiossa todetaan seuraavasti: “Purettavaan rakennukseen jaavaa irtaimistoa ei tarvitsisi
ilmoittaa. Jos kuitenkin on tiedossa, etta purkuvaiheessa rakennuksessa on merkittava maara
uudelleenkayttokelvotonta irtaimistoa, josta tulee purkamisen yhteydessa purkujatetta, on
tarkoituksenmukaista huomioida ne myds arviovaiheen materiaalimaarissa, koska ne kuitenkin
toteutuneissa maarissa lasketaan purkujatteeksi.” Mika on merkittava maara irtaimistoa? Muotoilu
jattaa tulkinnan varaa siind, huomioidaanko irtaimistoa vai ei, mika saattaa nakya eroavaisuutena eri
arvioiden valilla riippuen siitd, onko irtaimistoa huomioitu vai ei. Kiintokalusteet tulee kuitenkin
huomioida ohjeen mukaisesti, mika on kannatettavaa.

Kommentit pykdlaan 3, Vaarallisia aineita sisaltavat purkumateriaalit:

2. pykalassa puhutaan rakennusosista ja tdssa materiaaleista. Eli jos esim. ulkoseinarakenteen
ulkomaalipinnoite sisaltda asbestia, ulkoseindarakennusosaa ei sisallyteta 2. pykalan jaotteluun?
Tama madrittely on varsin epaselva. Mita vaarallisten aineiden maarien arvioinnin osalta
tarkoitetaan “muulla tiedolla”? Avaako tama mahdollisuuden olla tekematta kartoituksia?

Kommentit pykalaan 4, Maa- ja kiviainekset:

Maamassojen raportointi esitetylld tarkkuudella on varmasti jarkevaa hyddyntamispotentiaalin
maksimoimiseksi. Usein nain tarkalla tasolla maaria ei varmaankaan ole mahdollista arvioida
varsinkaan lupavaiheessa, joten mielestamme on hyva, ettd annetaan mahdollisuus maa- ja
kiviainesten raportoimiseen myos pilaantunut/ pilaantumaton -jaottelulla. Pilaantuneiden maa-
ainesten arviointi myos tarkea ja tulee olla vahintaan kayttohistoriallisen tarkastelun perusteella
arvioitu. Tarvitaan selked ohjeistus, mitd maa-aineksia sisallytetddan mihinkin luokkaan.

Kommentit pykdladn 5, Purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksen pdivittaminen:

Nakemyksemme mukaan olisi tarkeda edellyttaa pakollista ilmoitusta myos uudelleenkayttéon
toimitetuista rakennusosista ja materiaaleista seka hyotykaytt6on toimitetuista pilaantumattomista
maa- ja kiviaineksista. Tama olisi olennaista esimerkiksi yrityksille ja tuotevalmistajille, joiden
liiketoiminta tai mahdollinen tuleva liiketoiminta perustuu kiertotalouteen. Jos uudelleenkaytté6n
toimitetuista osista ja materiaaleista ei kerata tietoa, jaa todellinen kokonaistoteuma epavarmaksi ja
nain ollen myds esimerkiksi liiketoimintapotentiaalin arvioiminen vaikeutuu. Hankkeiden ja
toimijoiden kannalta vahaiset uudelleen- tai hyotykayttoon toimitetut maarat eivat merkittavasti
lisaa tydmaaraa, kun taas merkittavat maarat kannattaa selvittda ja raportoida omankin datan ja
oppimisen kerryttamiseksi seka kiertotalouden tukemisesta viestimisen nakdkulmasta.
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"Paivitys voi sisaltda tietoja myos uudelleenkdyttoon toimitetuista rakennusosista ja materiaaleista
seka hyotykayttoon toimitetuista pilaantumattomista maa- ja kiviaineksista.”

Entd muuhun kiertotalouskayttéon (kuin uudelleenkayttd) toimitetut osat ja materiaalit —
voisiko/pitéisiko sisaltaa tietoja myos naista? Uudet teolliset symbioosit rakennuksista syntyvien
materiaalien suhteen ovat monella tavalla merkittava kokonaisuus ja taman huomiointi olisi tarkeaa.

Mita tassa tarkoitetaan toimittamisella? Onko esimerkiksi uudelleenkayton osalta toimitus
varastoon (ilman viela tiedossa olevaa loppukayttokohdetta) toimittamista?

Kommentit pykdlaan 6, Tietojen ilmoittaminen:

Piddmme kannatettavana, etta tiedot ilmoitetaan rakennuskohdekohtaisesti myos samalla
rakennuspaikalla sijaitsevien rakennusten osalta, jotta rekisteri tuottaa vertailukelpoista dataa, josta
voidaan koostaa luotettavasti keskiarvoja ja referenssitietoja erilaisista rakennuksista.

Pitdisiko toteutuneiden maarien ilmoittamisen yhteydessa edellyttdda myos perusteluja tai arvioita
poikkeamista suunniteltuun verrattuna. Saattaa olla haastava toteuttaa, mutta ohjaisi vield
aktiivisemmin kiertotalouden parempaan huomioimiseen, kun ilmoitusvelvollisuuden lisaksi
lisattaisiin keskustelua ja arviota suunnitelmien toteutumisesta. Tarvitaan lisdksi ohjausta
hankkeiden toteutuksiin, eli mita tulee huomioida, jotta erotteleva purku ja lajittelu saadaan aidosti
toimimaan tydémaaolosuhteissa.

Kommentit pykdlaan 7, Voimaantulo:

Alalle jatetty valmistautumisaika on lyhyt ja kdytannon toteutus ratkaistaan asetuksen tultua
voimaan. Hieman pidempi siirtymaaika mahdollistaisi alan valmistautumisen. Toisaalta kiire ja alan
valmistautumattomuus ei saisi olla este aidon ja vaikuttavan kiertotalouden edellyttamiselle.
Ehdotetussa muodossa asetuksen kiertotaloutta edistavat vaikutukset ovat varsin vahaiset — paljon
parempaan pitaisi pystya.

Muita huomiota ASETUKSEEN liittyen:
Pitdisi vieda maardyksiin myos jatelain puolella.

Huomioita ja kommentteja PERUSTELUMUISTION sisaltoon:

Kiiskinen Matti
Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry
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