Vantaan kaupunki

Lausunto

06.02.2024

Asia: VN/14613/2023

Ymparistoministerion asetus purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Kommentit pykadladn 1, Purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys:
Ei kommentoitavaa.

Selvitysta ei rakentamislain tarkoittamalla tavalla edellytet3d hankkeissa, joissa purkumateriaalien maara
on vahdinen. Perustelumuistiossa on avattu sivulla 7 tarkemmin vahaisyyden arviointia.
Perustelumuistiossa on esitetty arvioinnin Iahtokohtana, etta kaikki kokonaisten rakennusten
purkuhankkeet sisaltyisivat selvitysvelvoitteen piiriin ja toisaalta, etta yksittdiset kylpyhuoneremontit tai
yksittdisten asuntojen remontit eivat selvitysta edellyttaisi.

Miten vdhadisyytta tulisi nakemyksesi mukaan hankkeissa soveltaa?

Perustelumuistion mukaan lahtokohtana on, etta kaikki kokonaisten rakennusten purkuhankkeet
sisaltyisivat selvitysvelvoitteen piiriin. Rakentamislain 5 § mukaan rakennuksella tarkoitetaan
erillistd, kiinteda, paikallaan pysytettavaksi tarkoitettua, omalla sisaankaynnilla varustettua
kohdetta, joka sisaltaa katettua ja seinien erottamaa tilaa. Rakennus voi siis olla hyvinkin pieni, esim.
puu-wc/ns. ulkohuussi tayttaa rakennuksen maaritelman. Tama ei liene tarkoitus. Vahaisyys tulisikin
mieluummin maaritelld rakennuksen koon perusteella. Voi myds pohtia, kuinka
tarkoituksenmukaista on tietojen kerddaminen pienista rakennuksista. Vahaisyyden voisi maaritella
esim. “vahaisiksi katsotaan tavanomaista omakotitaloa pienemmat rakennukset”. Korjaus- ja
muutostdiden osalta vahaisyytta voi rinnastaa edelld mainittuun; ”...jos purkumateriaalien maara
vastaa tavanomaisen omakotitalon purkamisessa syntyvaa maaraa”

Kommentit pykdlaan 2, Purkumateriaalit:
Ei kommentoitavaa.

Ehdotuksessa on kaksi eri vaihtoehtoa pykaldksi 2 koskien selvityksen keskeista sisaltoa,
purkumateriaaleja. Kumpaa jaottelua tulisi ndkemyksesi mukaan kayttaa asetuksessa? Vaihtoehto A:ssa
on esitetty purkumateriaalien jaottelu kierratyksen ja hyodyntamisen nakékulmasta, minka vuoksi
jaottelu poikkeaisi hieman jateasetuksen 26 §:n rakennus- ja purkujatteen erilliskerdysvaatimuksista.
Tarkemmat perusteet poikkeamiselle on esitetty perustelumuistiossa sivuilla 8-9.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Vaihtoehto A

Kommentit valintaasi

Asetusehdotuksessa on kuvattu kaksi eri vaihtoehtoa pykalaksi 2 koskien purkumateriaaleja.
Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan naista vaihtoehto A on parempi, koska betoni, tiili ja
kivennaislaatat ja keramiikka tulee olla erikseen, jotta niille pystytdaan paremmin suunnittelemaan
uudelleen kayttoa. Painoyksikodiden lisdksi uudelleenkaytté6n soveltuvat rakennusosat tulisi
mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa myos niiden mitat ja laatuominaisuudet sisaltavina
tuotetietoina. Tiedot tulisi olla muodossa, jossa suunnittelijat voivat sisallyttaa niita
uudisrakentamiseen korvaamaan neitseellisia tuotteita. Tiilista pitdisi ilmoittaa tiilen tyyppi, esim.
umpitiili, reikatiili. Soveltuva uudelleenkayttotarkoitus pitdisi mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa ja
rajata, jolloin niiden sekundaarisen markkinan muodostuminen olisi helpompaa.

Kommentit pykalaan 3, Vaarallisia aineita sisaltavat purkumateriaalit:
Ei kommentoitavaa.

Kommentit pykdlaan 4, Maa- ja kiviainekset:
Ei kommentoitavaa.

Kommentit pykdladn 5, Purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksen pdivittaminen:
Ei kommentoitavaa.

Kommentit pykalaan 6, Tietojen ilmoittaminen:

Tarkoituksenmubkaista olisi, ettd purkumateriaali- ja rakennusjatetietojarjestelma olisi integroitu
yleisesti kaytossa oleviin jarjestelmiin (kuten esimerkiksi Lupapiste). Kaytettavissa olevat
rakennusmateriaalit tulisi liittdd myos olemassa oleviin (kuten Materiaalitori) ja tuleviin digitaalisiin
markkinapaikkoihin sekundaarisen markkinan vauhdittamiseksi. Hankkeeseen ryhtyvaa ei pida
velvoittaa ilmoittamaan tietoja useampaan jarjestelmaan.

Kommentit pykdlaan 7, Voimaantulo:
Ei kommentoitavaa.
Muita huomiota ASETUKSEEN liittyen:
Ei kommentoitavaa.
Huomioita ja kommentteja PERUSTELUMUISTION sisaltoon:

Perustelumuistion kohdan 4.1. mukaan selvityksen arviointi ja tietojarjestelman kayttoonotto
edellyttadisi rakennusvalvontaviranomaisilta hieman uutta osaamista selvityksen soveltamisalaan ja
materiaalimaarien valvontaan liittyen, mika olisi koulutuksen avulla omaksuttavissa. Lisaksi
perustelumuistion mukaan rakennusvalvonnalle voisi aiheutua neuvontapainetta tarkempien
saannosten takia, jonka vuoksi nahdaan tarpeelliseksi laatia tueksi lisdohjeistusta tai tydkaluja muun
muassa massamadrien arviointiin.
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Rakennusvalvonnan tehtdvana ei ole tehda yksityiskohtaisia suunnitelmien tai selvitysten
tarkastuksia. Sama on todettu parhaillaan lausuttavana olevan rakentamislain korjaussarjan
lausuntopyynnossa: Rakennusvalvonnan tehtdvana on valvoa suunnitelmien sisaltda vain
pistokoeluonteisesti ja puuttua havaitsemaansa selkedan rakentamismaaradysten vastaisuuteen.
Vastuu tietojen oikeellisuudesta on rakennushankkeeseen ryhtyvalla, joka hankkii tarvittaessa
asiantuntemuksen yksityisoikeudellisin sopimuksin. Rakennusvalvonnalla ei ole edellytyksia eika
resursseja arvioida selvitysten sisaltdja tai valvoa materiaalimaaria, vaan se kaytannossa ottaa vain
vastaan toimitetut selvitykset ja maaratiedot. Asia korostuu entisestdan, jos rakentamislain
korjaussarjan esitys lupien kasittelyaikatakuusta etenee. Rakennusvalvonnat tuskin kayttavat
aikaansa purkamisen massamaarien arvioimiseen, jos samanaikaisesti kasittelyssa olevan
rakentamisluvan kasittelyajan viivastyminen aiheuttaa menetyksia lupamaksuissa ja pahimmillaan
kunnalle korvausvaatimuksia.
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