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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Kannatetaan ehdotusta.

Se, etta raiskausrikos muutetaan vapaaehtoisuuteen perustuvaksi, on yksi tarkeimmista
uudistustarpeista.

Ehdotuksista B2, joka on myds tyéryhman ehdotus, sisaltdaa vahiten tulkinnanvaraisia tilanteita, ja se
on selkein pykalan sisalto, jos/kun hallituksen esityksessa tasmennettaisiin / perusteltaisiin sitd, etta
pakottamisen puuttuminen ei tarkoita vapaaehtoista osallistumista.

Ehdotettu sanamuoto on myds parempi, kuin malli, jossa puhutaan suostumuksesta, koska
suostumusoppia ei liene tarkoitus sekoittaa raiskaussaannosten tulkintaan.

Mita mielta olette ehdotetuista saannoksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole

mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Kannatetaan ehdotusta.

Erityisen kannatettavaa on se, ettd tunnusmerkistoon lisatadan voimakas paihtymystila seka
heikentynyt tajunnantila, koska harvoin voidaan osoittaa henkilén olleen taysin tajunnan
menettanyt, vaikka usein onkin kyvyton toimimaan.
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Korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 2019:78) linjauksen mukaan avuttoman tilan nayttékynnys on
myos todella korkea.

Lisaksi erityisen kannatettavaa on, ettd tunnusmerkistoon lisdtaan “tilanteen akillisyyden vuoksi”,
koska taman hetken lainsaadanto ei sovellu tilanteisiin, joissa sukupuoliyhteys on aloitettu niin
yllattaen, ettei tajuissaan ja voimissaan oleva henkil6 ehdi sanoa/tehdad mitaan estddkseen eika
tekija ole tilanteen yllattavyyden vuoksi joutunut kdayttamaan vakivaltaa. Tallaisia yllattavia
sukupuoliyhteyksia on taman hetken lainsdaadanndén mukaan tuomittu seksuaalisena ahdisteluna,
koska mikadan muu tunnusmerkisto ei siihen taivu.

Talta osin ehdotuksen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa saannoksessa on kuitenkin
paallekkaisyytta. Osa asemaan perustuvista hyvaksikayttotilanteista rangaistaisiin jatkossa
raiskauksina, eli ne joihin toinen osapuoli ei ole osallistunut vapaaehtoisesti tai ei ole mahdollisuutta
muodostaa tai ilmaista tahtoaan.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Seksuaalinen kajoaminen nimikkeena ja termind on erittdin harhaanjohtava ja epaselvd, emmeka
kannata nimikkeen muutosta. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja torkea pakottaminen
seksuaaliseen tekoon olisivat selkeammat nimikkeet.

Kajoamisesta saa kasityksen, etta se tarkoittaa ainoastaan fyysista koskettamista, vaikka
tunnusmerkiston perusteella siihen menee nimenomaan muitakin tekotapoja.

Kannatetaan ehdotusta erillisestad torkean tekomuodon saatamisesta.

Muitakin seksuaalisia tekoja, kuin sukupuoliyhteys, voidaan toteuttaa kayttamalla hyvinkin vakavaa
vakivaltaa ja tallaisia tekoja kohdistuu myo6s 16-17-vuotiaisiin, joten on hyva, etta myds seksuaalisten
tekojen osalta on kaksi eri vakavuusluokkaa.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikdayttoad koskevasta sadnnoksesta?

Kannatetaan ehdotusta osittain, vaikka pykalan sovellettavuus jadnee erittdin vahaiseksi ottaen
huomioon, etta kaikki sukupuoliyhteydet ja seksuaaliset teot, joihin toinen ei osallistu
vapaaehtoisesti, tuomitaan jatkossa raiskauksina tai kajoamisina.
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Rikosnimikkeen sdilyminen ei ole johdonmukaista, jos muut hyvaksikaytto- sanan sisaltavat
nimikkeet muutettaisiin.

Erityisen kannatettava on muutos, etta perheen sisdisessa hyvaksikdaytossa saannoksen
soveltaminen ei enaa edellyttaisi sita, etta tekija asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.
Tamanhetkisen lainsdadanndn ongelmana on ollut mm. tilanteet, joissa hyvaksikaytén kohteena on
ollut lapsi, joka on sijoitettuna ja hyvaksikaytto tapahtuu kotilomilla tai hyvaksikayttdja on vanhempi,
joka ei asu samassa taloudessa.

Kannatettavaa ei kuitenkaan ole se, ettd vanhemman 16-17 vuotiaaseen lapseensa kohdistama
sukupuoliyhteys tai seksuaalinen teko on siirretty tahan “kaatopykaldan”. Ehdotettu 2 momentti
ndyttaa edellyttavan sen arvioimista, onko 16-17- vuotias lapsi ollut vapaaehtoisesti
sukupuoliyhteydessa isdnsa tai aitinsa tai heihin rinnastettavassa asemassa lapseen olevan henkilon
kanssa. Osa ndista teoista rangaistaisiin jatkossa raiskauksina tai seksuaalisena kajoamisena, osa
seksuaalisena hyvaksikdyttona. Ehdotettu sdannos on sekava.

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Kannatetaan ehdotusta.

Kannatetaan avointa tunnusmerkistoa, koska kaikkia kuviteltavissa olevia seksuaalisen ahdistelun
tekomuotoja ei voi etukadteen kuvitella eikd sen vuoksi kirjoittaa tunnusmerkistéonkaan. Erityisen
hyvaa on, etta tunnusmerkistdssa luetellaan tekotapoja, mutta ei tyhjentavasti.

Hallituksen esitykseen toivotaan tasmennyksia ja perusteluja seksuaalisen ahdistelun ja
kunnianloukkauksen rajanvetoon, koska sanalliset seksuaaliset herjaukset tayttavat molempien
tunnusmerkiston. Perusteluissa tulisi selventda tekotapoja eika viitata HE 216/2013 perusteluihin,
koska sen esityksen mukaista lakia ei tuolloin sdddetty. Muutoin jaa edelleen epédselvaksi, miten
laajasti tuon esityksen 216/ 2013 perusteluja voi kdyttaa tulkinta-apuna.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta sddannoksesta?

Kannatetaan ehdotusta.

Erityisen kannatettavaa on laajentaa saannds kattamaan myds yksittdisia kuvia tai kuvatallenteita
koskevat teot eli jatkossa ei enda edellyteta jonkinlaista laajuutta tai jatkuvuutta, vaan yhdenkin
kuvan levittaminen riittaa.
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Mitd mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Kannatetaan ehdotusta osittain.

Teon vahingollisuus ei monestikaan riipu siitd, kuinka syvalle esim. kielelld tunkeuduttiin. Talla
hetkelld oikeudenkaynneissa keskitytaan liikaa siihen, meniko kieli tai sormi riittavan pitkalle, jotta
tiedetaan, tayttyyko sukupuoliyhteys vai ei. Talla seikalla on erittdin suuri merkitys rikosnimikkeen ja
tuomittavan rangaistuksen osalta. Kannatettavaa siis on, ettd jatkossa sukupuoliyhteydella
tarkoitetaan myos tilannetta, jossa toisen sukuelinta tai perdaukkoa kosketellaan sukuelimelld tai
suulla.

Maaritelma ei ehdotuksen mukaan kuitenkaan sisalla tilannetta, jossa tekija koskettelee
sukupuolielimelld uhrin suuta. Ehdotetaan siis lisattavaksi maaritelmaan "toisen sukuelimen tai
peraaukon koskettelua sukupuolielimella tai suulla ja toisen suun koskettelua sukupuolielimella.”
Erityisen kannatettavaa on, etta jatkossa esim. siittimen varren nuoleminen tai hapyhuulten
nuoleminen tayttaisi sukupuoliyhteyden riippumatta kosketteleeko tekija uhrin suuta sukuelimellaan
vai toisin pain.

Ehdotetun maaritelman ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd edelleen kadellad / sormella
tapahtuva tunkeutuminen taytyy voida osoittaa tapahtuneen eika varsin intensiivinen kadella
sukupuolielimen koskettaminen tayttdisi tunnusmerkistda. Pieni lapsi ei pysty kertomaan, onko
hdnen sukupuolielimeensa tunkeuduttu, mutta lapsen sukupuolielimen koskettelu tai
tunkeutuminen on lapsen kehitykselle yhta vahingollista ja sisdltda yhta suuren seksuaalisen
itsemadraamisoikeuden loukkauksen.

Ehdotetaan mietittavaksi, pitdisikd maaritelmaan lisata myos sormella tai esineelld tapahtuva,
sukupuolielimen tunkeutumiseen verrattava koskettaminen.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvid huomioita?

Hallituksen esitykseen toivotaan tasmennyksia ja perusteluja seksuaalisen kajoamisen ja
seksuaalisen ahdistelun rajanvetoon, koska ndiden kahden tunnusmerkistén ero on varsin pieni,
mutta rangaistusasteikossa on erittdin suuri ero. Seksuaalisen kajoamisen minimi on lahes
seksuaalisen ahdistelun maksimirangaistus.

Torkedn raiskauksen tunnusmerkiston uusi ankaroittamisperuste; vakava vakivalta on kannatettava
ehdotus.
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Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat sadannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Kannatetaan ehdotusta.

Lapsiin kohdistuvien tekojen pykalat taytyisi olla selkeasti kirjoitettuja eika sisaltaa vain lukuisia
viittauksia aiempiin pykaliin. Selkeasti kirjoitetut sddnnokset lisdavat sdannoksen
oikeusturvavaikutuksia sekd ottavat paremmin huomioon myos uhrin aseman.

Lisaksi eri rikosnimikkeissa sanalla lapsi tarkoitetaan eri ikdista eli lapsen maaritelma aiheuttaa
sekavuutta voimassa olevaan lakiin verrattuna. Uudistusehdotuksen jalkeen lapsi voisi tarkoittaa alle
16— vuotiasta, alle 12-vuotiasta, 12-15 vuotiasta, 16-18 vuotiasta tai henkil6a, jonka on perusteltua
syyta olettaa olevan alle 18- vuotias.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Nayttoongelmien vuoksi pyydamme vield miettimaan ikarajaa eli olisiko 13 -vuoden ikaraja parempi
kuin 12 vuoden ikaraja, jolloin tietoisuus siitd, ettad lapsi on ala-asteella, riittaisi ikatietoisuuden
osalta. Tai olisiko ikdrajan oltava jopa 16 vuotta.

Syyttadjan tyon kannalta on mahdotonta arvioida ulkondaon perusteella, onko henkild yli vai alle 12 -
vuotias. Kaytanndn tyon kannalta ja nimikkeen soveltamisen kannalta on suuri merkitys, voidaanko
ikatietoisuutta kaytannossa todistaa millaan. Pelkona on, etta pykalan soveltaminen kaatuu siihen,
ettei voida osoittaa tekijan tienneen uhrin olevan alle 12 -vuotias. Useimmiten nykydan osapuolet
keskustelevat internetissa etukateen ja siella tulee tekijalle tietoon mm. uhrin koulu eli onko han ala-
asteella. Ikdrajan selkea sitominen tiettyyn, kaikille uhreille yhteismitalliseen tekijaan, kuten
kouluasteeseen, edistda uhrin oikeuksia seka oikeusturvaa myds yleisella tasolla.

Ottaen huomioon tarve korostaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten erityistd moitittavuutta ja
erityisen ankaraa suhtautumista kyseisiin seksuaalirikoksiin, tulisi alle 16-vuotiaan lapsen kanssa
sukupuoliyhteydessa olemisesta tuomita aina vahintadan kahden vuoden mittainen
vankeusrangaistus.

Taman uudistuksen ansiosta osa tallaisista tilanteista tulisi todennakoisesti jatkossa tuomituiksi
lapsenraiskauksina ja ndin ollen vahintaan kahden vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen
jos/kun tdhan tunnusmerkistéon on tarkoitus menna teot, joissa 12-15 -vuotiaan motiivina
sukupuoliyhteydelle on raha, huomio tms.
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Pelkona kuitenkin on, ettd sukupuoliyhteydet 12-15 -vuotiaiden kanssa tuomitaankin jatkossa
Sukupuoliyhteys lapsen kanssa -nimikkeelld, jolloin rangaistusasteikko lievenee nykyiseen lakiin
verrattuna huomattavasti, mika ei ole omiaan edistamaan lain tarkoittamaa suojaa lapsen
seksuaaliselle koskemattomuudelle.

Uudistus heikentdaa huomattavasti 12-15-vuotiaiden lasten asemaa, koska jos lapsi on itse aktiivinen
osallistumaan sukupuoliyhteyteen, eikd hanta tarvitse siihen erityisemmin houkutella, niin jatkossa
50-vuotiaan ja 13 -vuotiaan valinen sukupuoliyhteys tuomitaan vain Sukupuoliyhteys lapsen kanssa
nimikkeelld, jolloin rangaistusasteikko on varsin lieva.

Taman vuoksi harkittavaksi tulee, pitaisiko ikarajan sittenkin olla 16 vuotta?

Voimassa olevan lainsaadannén mukaan minimirangaistus torkedssa lapsen seksuaalisessa
hyvaksikdaytossa on 1 vuosi vankeutta, kun taas ehdotetussa sukupuoliyhteys lapsen kanssa
minirangaistus on 4kk vankeutta.

Uudistus nayttda myos johtavan rangaistusten lievenemiseen lapsiin kohdistuvissa raiskauksissa. Jos
tarkoitus ei ole lieventda rangaistuksia, on pykalat ja tunnusmerkistot mietittava uudelleen.

Voimassa olevan lain mukaan, jos 15-vuotias lapsi raiskataan ns. kiinnipitovakivaltaa kayttamallg,
teko tayttaa torkean lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus on 4 vuotta vankeutta.
Uudistuksen jalkeen sama teko tayttaisi lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus
olisikin vain 2 vuotta.

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannoksesta?

Seksuaalinen kajoaminen nimikkeena ja termina on erittdin harhaanjohtava ja epaselvd, emmeka
kannata nimikkeen muutosta. Lapsen hyvaksikaytto -termina kertoo paljon paremmin, millaisesta
teosta on kysymys.

Kajoamisesta saa kasityksen, etta se tarkoittaa vain fyysista koskettamista, vaikka tunnusmerkiston
perusteella siihen menee nimenomaan muitakin tekotapoja.

Lisaksi aikuiseen kohdistuva kajoaminen ja lapseen kohdistuva kajoaminen ovat aivan erisisaltoisia
tekoja, joten nimikkeiden samankaltaisuus on hyvin harhaanjohtavaa, eika uudistus talta osin ole
omiaan edistamaan lakimuutoksen tarkoituksena olevaa saannoésten selkiytymista.
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Nykyinen lapsen seksuaalista hyvaksikdyttod koskeva pykalda on huomattavasti selkedampi ja
helpommin sovellettava. Nykyiseen pykaldan tulisi vain lisdta uusi ikaraja koskien 12 tai 13 -
vuotiaaseen kohdistuvaa tekoa.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadatamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Kannatetaan ehdotusta asettaa jokin ikdraja, mutta pyydamme vield miettimaan, olisiko 13 vuoden
tai 16 vuoden ikdraja parempi.

Tasta olemme tarkemmin lausuneet kohdassa "Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta
saannoksesta?".

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan sdaantelyyn?

Kannatetaan ehdotusta.

Erityisen kannatettavaa on laajentaa sdannos kattamaan myos yksittaisia kuvia tai kuvatallenteita
koskevat teot, koska talld hetkella lainsddadannon epaloogisuuden vuoksi yksittdisen kuvan
levittdminen ei tayta rikosta, mutta yhden kuvan hallussapito tayttaa.

Erityisen kannatettavaa on myds nimikkeen muuttaminen, koska lasta seksuaalisesti esittava kuva
on huomattavasti parempi ja avaavampi kasite kuin nykyisen lain mukainen sukupuolisiveellisyytta
loukkaava kuva.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Uudistuksen kaikkiin lapsia koskeviin pykaliin on lisatty maininta “kun osapuolten idssa ja henkisessa
kypsyydessa on olennainen ero”. Tama tekee pykalien soveltamisesta ja ymmartamisesta erittdin
vaikea selkoisia. Jos uudistuksen tarkoituksena ei ole todellisuudessa muuttaa nykyista tilannetta ja
sallia nuoriin kohdistuvia tekoja laajemmin kuin talla hetkella, niin kannatamme erillista
rajoitussaannostd, kuten nykyisessa lainsdaadanndssa on.

Psykologien huoli aiheeseen liittyen on pienin osin oikeutettu, mutta katsomme, etta erilliselld
rajoitussaannokselld pystytdaan paremmin turvaamaan uhrin oikeudet seka yleinen oikeusturva
paremmin kuin erittain tulkinnanvaraisella ja vaikeasti todistettavalla erilliskirjauksella lain
sdaannoksissa.
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Mielestamme seurustelusuhteessa tapahtuvaa suostumuksellista seksin harrastamista ei ole syyta
kriminalisoida, kun osapuolilla ei ole suurta ikderoa, mutta kasityksemme mukaan nykyinen
rajoitussaannos on toiminut kdytannon tasolla hyvin eika tosiasiallisia seurustelusuhteessa
tapahtuneita seksuaalisia kanssakdymisia ole viety rikosprosessissa eteenpain, vaan
rajoitussddannostd osataan soveltaa ja sovelletaan tilanteisiin, joita varten se on sdaannelty.

Uudistus nayttaa johtavan siihen, etta nuoriin lapsiin sallitaan kohdistuvan enemman paheksuttavia
tekoja kuin nykydaan. Mietinndssa on myos esitetty varsin laskennallista tapaa todeta, onko ikderossa
olennainen ero. Mielestamme tyoryhman ehdotus, jonka mukaan lahtékohtaisesti osapuolten
ikderoa tulisi pitaa olennaisena, kun lapsi on 15-vuotta ja ikdero on noin kuusi vuotta, kun lapsi on
14-vuotias ja ikdero noin viisi vuotta ja kun lapsi on 13-vuotias ja ikdero on noin nelja vuotta tai kun
lapsi on 12-vuotias ja ikdero on noin kolme vuotta, ei voida pitda kannattavana.

Nykyisin oikeuskdaytanndssa on vakiintunut tulkinta, ettd padasaantoisesti yli viiden vuoden ikdero on
olennainen. Tata kaytantoa ei tulisi muuttaa eika siis lisdta edes ajatuksellisesti yhta vuotta lisaa
siithen, etta kun lapsi tayttdaa 15 -vuotta, niin olennainen ikdero olisikin 6 vuotta.

Lapsiin kohdistuvien rikosten pykalissa on aivan liikaa viittauksia aikaisempiin pykaliin eika niista
ilmene helposti, mita kyseinen pykala edes pitaa sisallaan. Lapsiin kohdistuvien rikosten pykalat tulisi
kirjoittaa paljon selkeammalla tavalla. Kuten aikaisemmin on mainittu, on saanndsten selkeydella
oleellinen merkitys uhrin oikeuksien toteutumisen kannalta seka yleiselle oikeusturvalle.

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Emme kannata ehdotusta, etta sukupuoliyhteys lapsen kanssa -rikoksesta voitaisiin tuomita jatkossa
minimissaan 4kk vankeusrangaistus.

Ottaen huomioon julkisuudessakin esille tuotu tarve korostaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
erityista moitittavuutta ja erityisen ankaraa suhtautumista kyseisiin seksuaalirikoksiin, tulisi alle 16-
vuotiaan lapsen kanssa sukupuoliyhteydessa olemisesta tuomita aina vahintaan kahden vuoden
mittainen vankeusrangaistus.

Uudistusehdotus johtaisi siihen, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikko
lievenisi.

Lausuntopalvelu.fi 8/11



Voimassa olevan lain mukaan, jos 15-vuotias lapsi raiskataan ns. kiinnipitovdkivaltaa kayttamalla,
teko tayttaa torkean lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus on 4 vuotta vankeutta.
Uudistuksen jalkeen sama teko tayttaisi lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus
olisikin vain 2 vuotta.

Torkedn lapsenraiskauksen osalta ollaan viimein saamassa jotain oikeuskaytantoa eli Helsingin
hovioikeus antoi ensimmaisen mittaamista koskevan ratkaisun 11.9.2020 ja tuomitsi tekijalle 5v 6kk.
Uudistus nayttaisi johtavan siihen, etta tallaisen teon rangaistus olisi jatkossa taas lievempi eika
hankitulla oikeuskaytanndlla ole mitaan merkitysta.

Ehdotuksella seksuaalisen kajoamisen (ent. pakottaminen seksuaaliseen tekoon)
enimmaisrangaistuksen korottamisesta 3 vuodesta 4 vuoteen ei mielestamme ole kaytannon
merkitysta.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Esityksen taloudellisiin vaikutuksiin on vaikea ottaa kantaa, kun ei ole tiedossa, mihin syyteharkinnan
ja syytteen tuomioistuinkdsittelyn keskimaardinen kustannus 526 euroa perustuu. Se taytyy olla
kaikkien rikosnimikkeiden keskiarvo eikd milladn muotoa esim. seksuaalirikosten kasittelyn
keskiarvo.

Ainakin Etela-Suomen syyttadjdalueella kaikista seksuaalirikosasioista tehdaan ennakkoilmoitus
syyttdjalle. Sen johdosta syyttdja saattaa olla yhteydessa jutun tutkijaan (0,5-1 tuntia).

Syyteharkintaan, haastehakemuksen laatimiseen jne. menee tavanomaisessa raiskaus -jutussa
keskimaarin 4-5 tuntia.

Seksuaalirikosasioissa on paasaantoisesti aina edessa suullinen paakasittely, joka ottaa aikansa
siihen valmistautumisineen ja itse paakasittelyyn kuluvan ajan. Karajaoikeuskasittely on
tavanomaisessa raiskausjutussa padsaantoisesti koko paivan kestava eli 5-6 tuntia.

Lisaksi ldhes kaikki seksuaalirikokset kasitelladn myos hovioikeudessa. Paasaantoisesti niissa
jarjestetaan myos suullinen paakasittely, jossa vastaanotetaan vahintdan sama naytto kuin
karajaoikeudessa. Jos tuomittu henkild on valittajana, syyttdja antaa hovioikeudelle vastauksen ja
sen lisaksi valmistautuu paakasittelyyn.
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Syyttdjan seksuaalirikosjutun kasittelyyn kuluva aika voisi olla tavanomaisessa jutussa noin 15-30
tuntia, jolloin kustannus on huomattavasti enemman kuin 526 euroa.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Tyoryhman mietinndssa on (s. 125-127) arvioitu lasta seksuaalisesti esittdavaa kuvaa ja esitysta
koskevien saanndsten soveltamisalan rajaamista siten, ettd sdannosta ei sovellettaisi tekoihin, joissa
lapsi on tayttanyt 12-vuotta ja osallistuu tekoon vapaaehtoisesti eikd osapuolten idssa ja henkisessa
kypsyydessa ole olennaista eroa.

Vaikka kyseista rajausta ei talla hetkelld ehdoteta, toteamme jo nyt, ettd saannoksia ei tule rajata 12
vuotta tayttaneisiin, vaan ikarajan taytyy olla alle 18-vuotiaat. 13- vuotias ei voi osallistua
vapaaehtoisesti tdllaiseen kuvaan tai esitykseen ja rajauksen johdosta kaikki vastaajat vaittaisivat
jatkossa, ettd lapsi osallistui siihen vapaaehtoisesti. 13-vuotiaan “vapaaehtoisen” mielipide saattaa
myo0s olla varsin eri 15-16 -vuotiaana. Miten perusteltua on ajatella nuoren lapsen osaavan
ymmartaa 12-13-vuotiaana sen hetkisen vapaaehtoisuuden merkityksen tilanteessa, jossa kuva
sailyy internetissa ikuisesti ja voi vuosienkin jalkeen olla vaarinkaytettavissa?

Kannatettavaa on, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon maksimirangaistus
nostetaan kahteen vuoteen, koska silloin se vanhentuu viidessa vuodessa eikd kahdessa vuodessa,
kuten on nykyisin.

Kannatettavaa on myo0s se, ettd torkean raiskauksen ja torkean lapsenraiskauksen
kvalifiointiperusteessa ei enaa jatkossa lue "tekevat useat” vaan ettd “rikoksen tekee vahintaan kaksi
henkil6a”.
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Keskinen Nina

Eteld-SUomen syyttdjdalue - Tama lausunto on kirjoitettu Eteld-Suomen
syyttajaalueen henkil66n kohdistuvien rikosten erikoissyyttdjien yhteistyona
ja lausunto vastaa koko Eteld-Suomen syyttdjaalueen mielipidetta.
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