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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Raiskauksen tunnusmerkiston perustaminen tavalla tai toisella vapaaehtoisuuden tai suostumuksen
puuttumiseen - eika lahtokohtaisesti vakivallan kayttoon tai silla uhkaamiseen - on oikea ja
mietinndsta ilmi kayvasti ilmeisen valttamaton ratkaisu.

Esitettdavasta laista tai mietinnosta ei kay riittavasti edes esimerkein ilmi, milloin olisi katsottava,
ettei osallistuminen sukupuoliyhteyteen ole vapaaehtoista tai ettei suostumus siihen ole pateva.
Talla on kuitenkin hyvin olennainen merkitys tunnusmerkiston toteutumisen kannalta ja myos
tahallisuusarvioinnissa. Konkreettisesti kysymys on esimerkiksi siitd, millainen suostuttelu ja
taivuttelu on sallittua ja millaisissa olosuhteissa tehtyna tai milloin esimerkiksi tallaisten toimien tai
olosuhteiden katsotaan poistaneen vapaaehtoisuuden (esimerkiksi erilaiset valta-asemat). Tulisi
harkita sita, ettd vapaaehtoisuuden kriteerit sdddettaisiin jollain tavalla sanallisesti ilmaistuna
kirjoitetussa laissa.

Mita mielta olette ehdotetuista sdaanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Pykalien (1. momenttien) osalta jaa epaselvaksi ja lain soveltajan kannalta jopa epatyydyttavan
avoimeksi rajanveto sen suhteen, milloin sukupuoliyhteyden on katsottava olevan vapaaehtoista ja
milloin ei.

Lain 2. momentteihin on kirjattu tilanteet, jolloin sukupuoliyhteys ei ainakaan ole vapaaehtoisuuteen
perustuvaa. Kannatetaan ehdotusta.
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Kyseisten 2. momenttien ensimmainen virke tullee saataa seuraavasti: "Raiskauksesta tuomitaan
aina se, joka...", koska muutoin kirjoitetun lain ("...tuomitaan my0s se...") saannos
epdhavainnollisesti ohjaa lukijan ymmartamaan ja mahdollisesti tulkitsemaan, ettd 2. momentin
tarkoittamat tilanteet eivat jo sinallaan kuuluisi 1. momentissa tarkoitettuihin tekoihin.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedn tekomuodon saatamisesta?

Seksuaalinen kajoaminen rikosnimikkeena on harhaanjohtava ottaen huomioon, etta tekotapana se
kattaa sellaisiakin menettelyitd, joissa ei sindllaan fyysisesti kajota uhriin.

Torkean tekomuodon saataminen lakiin on kannatettavaa, koska muutkin seksuaalirikokset kuin
sukupuoliyhteydella toteutetut teot voivat olla hyvin vakavia ja vahingollisia.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoa koskevasta sadnnoksesta?

Saannos on kannatettava.

Muutos, jonka mukaan perheen sisdisessa hyvaksikaytossa saanndksen soveltaminen ei enda
edellyttaisi tekijan asumista lapsen kanssa samassa taloudessa, on erittdin kannatettava.

Sdannos on toissijainen raiskaukseen ja seksuaaliseen kajoamiseen ndhden (ndiden torkeita
tekomuotoja ei ole toissijaisuussaannodksessa mainittu). Sdanndksen tarkoittamissa tilanteissa
yleensa tai usein olisikin kysymys juuri ndista ensisijaisista ankarammin rangaistavista rikoksista.
Rajanveto sovellettavien rangaistussaanndsten valilla on kuitenkin hyvin epaselva. Tama on
seurausta siitd, ettd vapaaehtoisuuden kriteerit ndissa ankarammin rangaistavissa teoissa on jatetty
maarittelematta kaytannossa lahes kokonaan ja jatetty tulevan oikeuskaytannon varaan.
Hyvaksikdayton osalta tama epaselvyys koskee erityisesti sitd, millainen taivuttelu on sallittua ja sita,
millaisissa olosuhteissa vapaaehtoisuuden ei voida katsoa olevan kasilla. Vapaaehtoisuuden
puuttumisen kriteerien tulisi kdayda ilmi lahtokohtaisesti kirjoitetusta laista edes jollain tavalla
kielellisesti ilmaistuna tai vahimmillaan lain esitdista kattavin esimerkein. Mietinndn perusteella jaa
hyvin epaselvaksi, milloin konkreettisesti olisi kysymys hyvaksikaytosta ja milloin raiskaus- tai
kajoamisrikoksesta.

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Voimassa olevan lain sddnnoksen soveltamisala ndyttaa supistuneen nykyiselladn oikeuskdaytanndssa
hyvin suppeaksi koskemaan vain tiettyjen kehon osien koskettelua ilman, ettd muilla teon
olosuhteilla tai esimerkiksi muiden kehon osien koskettelulla ja tilanteeseen liittyvilld puheilla olisi
mitaan ratkaisevaa merkitystd. Kuitenkin muutkin, kuin nykyisin rangaistavaksi sdadetyt teot, voivat
olla asteeltaan varsinaiseen kosketteluun vertautuvaa seksuaalista ahdistelua, joten uudistus on
kannatettava.
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Perusteluissa tulisi kdyda vielad |api sadanndksen rajanveto suhteessa kunnianloukkaukseen ja lievdaan
pahoinpitelyyn. Vahainenkin ruumiillisen koskemattomuuden loukkaus (esimerkiksi jonkunlainen
kiinnipitely tai puristelu) voi tulla lievana pahoinpitelyna rangaistavaksi.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta saannoksesta?
Kannantetaan ehdotusta.
Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Kannatetaan ehdotusta.

Esityksesta kay ilmi, ettei myoskadan laajemmalle maarittelylle olisi sindlldén varsinaista estettd.
Tarvetta voisi olla laajennukseen esimerkiksi kadella ja esineella tapahtuvan intensiivisen
koskettelun osalta.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvid huomioita?

Saannodksissa on huomattavia tulkinnallisia rajanveto-ongelmia sen vuoksi, etta vapaaehtoisuuden
kasite on jadanyt maarittelematta. Kirjoitetusta laista tai edes sen perusteluista tulisi kayda
kattavammin ilmi edes jonkinlaiset sanalliset kriteerit sille, milloin sukupuoliyhteys on vapaaehtoista
ja milloin ei. Kaytannossa epadselvyys koskee erityisesti tilanteita, joihin liittyy esimerkiksi taivuttelua
ja olosuhteita, joissa on jonkinlainen epatasapaino henkildiden valta-asemissa.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdaataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Valittu saadostekniikka on toimiva ja selked. Saanndksissa olevat viittaukset tekevat saannoksista
hankalammin luettavia, kuin jos tunnusmerkistot pitdisivat suoraan sisallaan kaikki sen osatekijat.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Saannos on selked ja sindlladn kannatettava.

Ikarajat tulee tietysti asettaa ensisijassa sen mukaan, kuin mita alan tutkimustieto oikeaksi osoittaa.
Rikosasioissa tietoisuus uhrin nuoresta idsta on usein tekijan tahallisuuteen liittyva, kiistetty seikka.
Lapsenraiskauksen ensisijainen ikdraja (uhri alle 12 vuotta) vaikuttaa alhaiselta ottaen huomioon,
ettd sitd vanhemmissakin lapsissa on kysymys viela alakouluikaisista lapsista. Tahallisuuden
(ikatietoisuus) nayttamisen nakokulmasta tallainen seikka, etta uhri oli alakouluikdinen, voi ainakin
olla yksi sellainen peruste, jonka osalta usein voitaisiin osoittaa tekijan tietoisuus.

Ainakin nama seikat puoltaisivat korkeampaa ikdrajaa kuin 12 vuotta.
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On kritiikille altista, suojaako 12 vuoden alhainen ikaraja riittavasti 12 - 16 vuotiaita lapsia
esimerkiksi silloin, jos 13-vuotias lapsi on hanta erityisesti houkuttelematta sukupuoliyhteydessa
esimerkiksi kymmenia vuosia vanhemman henkilon kanssa. Lopputulos verrattuna voimassaolevan
lain ja esitetyn lain valilla saattaa johtaa myos lapsiin kohdistuvien rangaistusten lieventymiseen,
mika ei liene uudistuksen tarkoitus.

Vakavaa lievemmalla vakivallalla (esim. kiinnipitovakivalta) toteutettu nykyinen torkea
lapsenraiskaus lieventynee uuden saantelyn johdosta perusmuotoiseksi lapsenraiskaukseksi.

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta sdannoksesta?

Seksuaalinen kajoaminen rikosnimikkeena on harhaanjohtava ottaen huomioon, etta tekotapana se
kattaa sellaisiakin menettelyitd, joissa ei sinallaan fyysisesti kajota uhriin.

Mitd mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sddtamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Ikarajat tulee asettaa ensisijassa sen mukaan, kuin mita alan tutkimustieto oikeaksi osoittaa.
Rikosasioissa tietoisuus uhrin nuoresta idasta on usein tekijan tahallisuuteen liittyva, kiistetty seikka.
Lapsenraiskauksen ensisijainen ikaraja (uhri alle 12 vuotta) vaikuttaa alhaiselta ottaen huomioon,
etta sitd vanhemmissakin lapsissa on kysymys viela alakouluikaisista lapsista. Tahallisuuden
(ikatietoisuus) nayttamisen nakokulmasta tallainen seikka, ettd uhri oli alakouluikdinen, voi olla
ainakin olla yksi sellainen peruste, jonka osalta tekijan tietoisuus voitaisiin osoittaa.

Ainakin nama seikat puoltaisivat korkeampaa ikarajaa kuin 12 vuotta.

On kritiikille altista, suojaako 12 vuoden alhainen ikaraja riittavasti 12 - 16 vuotiaita lapsia
esimerkiksi silloin, jos 13-vuotias lapsi on hanta erityisesti houkuttelematta sukupuoliyhteydessa
esimerkiksi kymmenia vuosia vanhemman henkilon kanssa. Lopputulos verrattuna voimassaolevan
lain ja esitetyn lain valilla saattaa johtaa myos lapsiin kohdistuvien rangaistusten lieventymiseen,
mika ei liene uudistuksen tarkoitus.

Vakavaa lievemmalla vakivallalla (esim. kiinnipitovakivalta) toteutettu nykyinen térkea
lapsenraiskaus lieventynee uuden sdantelyn johdosta perusmuotoiseksi lapsenraiskaukseksi.

Mitd mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?
Ei erityisia huomioita.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittadvid kuvia koskevaan sdaantelyyn?
Tunnusmerkiston laajentaminen myds yksittdiseen kuvaan on tarpeellista ja hyvin kannatettavaa.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Rangaistusasteikot muodostavat sinansa loogisen kokonaisuuden.

Kaytannon tyota tekevat erikoissyyttdjat ovat arvioineet voimassa olevan lain ja nyt mietinnosta
ilmenevan uudistuksen perusteella tulevaisuudessa tuomittavia rangaistuksia. Nayttaisi silta, etta
ainakin rangaistusasteikkojen perusteella arvioiden, mietinndsta ilmenevat rangaistusasteikot
johtavat joissain yksittdistapauksissa lievempiin rangaistuksiin, kuin mita nykyisin samoista teoista
tuomitaan.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Kustannukset:

Uudistusta koskevan taloudellisen arvion mukaan syyttajalle tulisi kasiteltavaksi vakavampia
seksuaalirikoksia 152 kappaletta, minka lisdaksi ahdisteluja tulisi noin 50 kappaletta ja lasta esittavien
kuvien hallussapitoon liittyvia tapauksia noin 19 kpl.

Tuomioistuimessa kasiteltdisiin naita vakavampia rikoksia noin 80 kappaletta lisaa. Taman lisaksi
kasiteltaisiin jonkin verran lievempia rikoksia.

Mietinndssa on arvioitu, etta kustannusvaikutus syyttdjalle olisi 72.500 euroa.
Kokonaiskustannusvaikutus on laskettu sellaisella juttukohtaisella keskiarvolla, ettei lopputulos pida
lainkaan paikkaansa. Arvioitu kokonaiskustannusvaikutus vastaan karkeasti noin yhden
tavanomaisissa tehtavissa toimivan syyttdjan vuosipalkkaa.

Yksi syyttdja ei pysty hoitamaan vuodessa arvioitua maaraa seksuaalirikoksia. Kdytossa ei ole
sellaista tietoa, kuinka monta vakavaa seksuaalirikosta yksi naihin rikoksiin perehtynyt syyttdja voisi
vuodessa keskimaarin hoitaa, koska syyttdjien juttujako ei ole ndin pistemaisen yksipuolinen.

Karkeasti voidaan arvioida, ettd uusia rikoksia hoitamaan tarvittaisiin kolme eri asteisesti
perehtynyttad syyttdjaa. Talloin uudistuksen kustannusvaikutus syyttdjalaitokselle olisi noin 300.000
euroa sivukuluineen.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Ei erityisia huomioita
Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Ei erityisia huomioita

Toiviainen Raija
Syyttajalaitos

Mannikkoé Mikko
Syyttajalaitos
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