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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Ehdotus on oikeansuuhtainen, korostaessaan seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.
Vapaaehtoisuuden puute on parempi lahtokohta kuin yhtena vaihtoehtona ollut suostumus.
Vapaahtoisuus tarkoittaa samaa kuin oikeus maarata seksuaalielamastaan. Pidamme kuitenkin
parhaana Saksassa omaksuttua sdaantelymallia, jossa keskeista on se, onko toinen osapuoli on
ymmarrettavalla tavalla ilmaissut tahtonsa olla ryhtymatta sukupuoliseen kanssakdaymiseen.
Kielteinen tahdonilmaisu on selkea viesti siitd, miten toinen osapuoli kayttaa
itsemadaraamisoikeuttaan. Rikosvastuun edellytykset pitaa pystya nayttamaan toteen. Kieltomallissa
toteen ndyttaminen olisi verrattomasti helpompaa kuin vapaaehtoisuuteen saati suostumukseen
perustuvassa mallissa. Kieltomalli olisi myos rikoksesta epaillyn oikeusturvan kannalta selke3,
rikosvastuun edellytysten tdyttyminen ei olisi arvailujen varassa. Jos toinen osapuoli on ilmaissut
ymmarrettavalla tavalla (sanallisesti tai muutoin) kieltonsa, toinen osapuoli tietda syyllistyvdansa
rikokseen, jos han siitd huolimatta on toisen kanssa sukupuoliyhteydessa tai tekee toiselle muun
seksuaalisen teon. Esimerkki ndyttéongelmista: Toinen osapuoli sanoo, ettd hanen elekielensa
osoitti, ettei han ole vapaaehtoisesti mukana ja toinen sanoo, etta toinen oli vapaaehtoisesti
mukana, eikd muuta ndyttoa ole. Lisaksi tahallisuuden nayttamiseen liittyy ongelmia: taytyiko pitaa
varsin todennakoisend, ettei toinen ollut mukana vapaaehtoisesti. Tama korostuu, jos rikosilmoitus
tehdaan pitkan ajan kuluttua.

Uusia tekoja ja tekotapoja rangaistavaksi saadettdessa tulee pitaa mielessa nayttokynnykset ja
prosessiperiaatteet.

Ehdotetuista sdantelyvaihtoehdoista kannatamme vaihtoehtoa A, toissijaisesti vaihtoehtoa B2.

Mita mielta olette ehdotetuista sdanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Raiskauksen perusrakenne ei ole ehdotuksessa taysin onnistunut. On outoa kirjoittaa, etta
raiskaukseen syyllistyy myos se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Loogista olisi edeta
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rankemmista tekomuodoista lievempadan. Tama tarkoittaa sitd, ettd 1 momentissa sdddetaan
raiskaukseksi nykyisen lain mukainen vakivallalla tai uhkauksella pakottaminen. Toisen momentin 1)
kohdassa olisi maaritelty ne tilanteet, jotka ovat ehdotuksen 1 §:n 2 momentin 3) kohdassa.
Sukupuoliyhteys ei olisi vapaaehtoista ainakaan ylla mainituissa tilanteissa. Sdantely vastaisi talta
osin asiallisesti esimerkiksi Britanniassa ja Ruotsissa omaksuttua sddntelya. Momentin 3) kohdassa
saadettaisiin sitten, etta raiskaukseen syyllistyy myos se, joka on sukupuoliyhteydessa sellaisen
henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Siis moitittavimmasta vahimman
moitiittavaan, koska kai vakivaltaista raiskausta tai avuttomassa tilassa olevan raiskaamista pidetaan
edelleen moitittavampana kuin itsemaaramisoikeuden loukkaamista sellaisenaan.

Avuttomuusperusteisiin olisi syyta lisata myos uhrin ik, vaikka lapsiin kohdistuvat teot olisivat
erikseen rangaistavia lapsen raiskauksena. My0ds korkea ika voi olla avuttomuuden syyna. Muutoin
avuttomuusperuste on hyvin maaritelty.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?
Ehdotus on talta osin perusteltu. Kvalifiointiperusteet ovat tasmalliset.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikdayttoad koskevasta sadnnoksesta?

Rikoslain 20:5 seksuaalinen hyvaksikaytto ehdotuksessa: sdanndksen soveltamisala supistuu, kun
tekoja siirtyy RL 20:1:n mukaisiksi raiskauksiksi, koska hyvaksikayttosaannoksen nykyisissa
soveltamistilanteissa puuttuu monessa tapauksessa vapaaehtoisuus. Tunnusmerkisto ehdotetussa
muodossaan on eradnlainen varaventtiili tietyissa tilanteissa.

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan siannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Koskettelu on tarkkarajainen - sanoihin perustuvat kriteerit ovat tulkinnanvaraisia. Sanalliset
(toistuvat) ahdistelut tulevat jo nyt rangaistaviksi mm. vainoamisena, viestintdsalaisuuden
rikkomisena tai kunnianloukkauksena.

Ongelmana on ennakoitavuus. Rikosvastuu tulee olla tekijan nakokulmasta ennakoitavissa. Miten
yksittdinen karski seksuaalissavytteinen viesti tai ruumiinosien kommentointi - toisen mielesta
normaalia, toisen mielesta ei. Mihin ja kuka vetda rajan ja onko riittdvan tasmallista ja ennakoitavaa,
kun otetaan huomioon myos eri sukupolvien tapa kayttaa erilaisia kielellisia ilmaisuja?

Talla hetkelld seksuaalista ahdistelua koskeva rikossaannds on tarkkarajainen - laillisuusperiaatteen
edellyttama rikosvastuun maarittelyn tarkkarajaisuus tulee kdrsimaan, jos rangaistavuutta
laajennetaan myos puheisiin ja eleisiin. Nyt menndan aika kauaksi voimassa olevasta sdantelystd, jos
paidan helman nostaminen, vetoketjun avaaminen tai vastaava koskettelu vaatteisiin sdadetdan
seksuaaliseksi ahdisteluaksi.

Ehdotetusta sdaantelystd voi seurata vaikeita naytto- ja tulkintaongelmia. Mita epailty sanoi ja missa
tarkoituksessa? Teko (esim. joku puhe), joka nyt on sallittu, muuttuukin kielletyksi. Rikosvastuu
pitdisi pystya ankkuroimaan objektiivisesti havaittavissa oleviin seikkoihin. Koskettelu ei yleensa jata
sijaa epailyksille teon luonteesta, mutta puheet, ilmeet ja eleet ovat vaikeasti arvioitavissa
seksuaalisen olennaisuuden nakokulmasta. Koskettelu on myos selkeasti havaittavisssa, ilmeet ja
eleet paljon vaikeammin havainnoitavia ja tulkittavia seikkoja.
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Saannos on ehdotetussa muodossaan (sanallisten viestien osalta) taysin avoin eika esitdissdakdan ole
esitetty kuin joitakin esimerkkeja (vrt. sivu 194 ja seksuaalisten tekojen piiri seksuaalinen
kajoaminen lapseen). Emme suhtaudu taysin kielteisesti soveltamisalan laajentamiseen. Itsensa
paljastamisen lisdédminen rangaistavaksi seksuaalisena ahdisteluna voi olla perusteltua, samoin
seksuaalista itsemaardamisoikeutta loukkaavien kuvien ja viestien ldhettaminen, koska nadista
tekotavoista jaa aina objektiivisesti arvioitavissa oleva naytto. Itsensa paljastaminen voi loukata
toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta aivan koskettelua vastaavasti.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta sddnnoksesta?

Ehdotuksen sivu 182 antaa aihetta kommenttiin lainkonkurrenssin nakékulmasta. Kuvan valmistaja
ja levittdja (sama henkil®) tuomittaisiin erikseen seka seksuaalisesta kajoamisesta tai seksuaalisesta
ahdistelusta (kun valmistaa kuvan salaa) etta seksuaalisen kuvan levittamisesta. Kyseessa on myos

tapauskohtaisesti salakatselu.

Jotta kuvaa voi levittada, pitda kuva valmistaa. Onko tarpeen rangaista kaikissa tapauksissa
molemmista teoista? Tadssa pitdisi pated sama periaate kuin esimerkiksi vaarallisen esineen
maahantuonnissa. Jotta esineen voi tuoda maahan, pitaa esinetta pitaa hallussa eika tekijaa
rangaista sekd RL 41:5:n ettd RL 41:6:n nojalla.

Molemmat sddanndkset ovat sindnsa tarpeen ja tulevat sovellettaviksi eri tekotapojen takia
(valmistaminen vs. [dhettaminen), mutta onko tarvetta rangaista molemmista tapauksissa, jossa
valmistamista voidaan pitda levittamisen "esitekona"? Onko taustalla edes osittain eri oikeushyva?
Sivulla 182 kadytetadan tunnusmerkistojen samanaikaisesta soveltamisesta ehdotonta sanamuotoa,
kun taas sivulla 201 harkinnanvaraista sanamuotoa.

Miten toissijaisuuslauseke seksuaalisesta ahdistelua koskevassa sadnnoksessa vaikuttaa tahan
naiden saanndsten soveltamiseen, koska seksuaalisena ahdisteluna tulisi rangaistavaksi myds kuvan
[dhettaminen?

Kannatamme siis ehdotetun RL 20 luvun 7 §:n mukaista kriminalisointia, mika laajentaisi
kriminalisoinnin alaa perustellusti nykyisesta.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Ehdotuksen kohdassa 9.3 todetaan, etta rikossdanndsten on oltava tarkkarajaisia ja rangaistavuuden
tulee olla ennakoitavaa.

Ehdotettu sukupuoliyhteyden maaritelma herattaa kysymyksia. Onko perdaaukon koskettelemista
sukupuolielimelld pidettava arkikielen mukaisena ilmauksena sukupuoliyhteydelle? Kysymys on siita,
etaannytaanko nyt lilan kauas arkikielen ilmaisusta.

Laaketieteellinen maaritelma naisen sukupuolielimistd olisi itse asiassa parempi kuin nykyisin
vallitseva juridinen nakemys naisen sukupuolielimistd (aihepiiristd on valmistunut Itd-Suomen
yliopistossa hiljattain opinnayte, kirjoittajana HTM Anu Puustinen). Tulkintaongelmien
ehkaisemiseksi olisi sukupuoliyhteyden maaritelmasaannoksen tarkistamisen lisdksi hyva maaritella
myos sukupuolielin.
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Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Konkurrenssikysymyksia on syyta vield pohdiskella siina vaiheessa, kun kirjoitetaan hallituksen
esitystd. Seksuaalirikokset on syytad saataa edelleen tahallisuutta edellyttaviksi rikoksiksi, kuten
ehdotuksessa on esitettykin. Lapsiin kohdistuvissa tunnusmerkistoissa olisi ehka ollut syyta harkita,
etta ikdrajan suhteen vastuun perusteeksi riittdisi huolimattomuus.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Tama on erittdin hyva saantelymalli. Lapset ovat erityisen suojelun tarpeessa, mita ehdotettu
saantely tulisi korostamaan. Lapsen raiskauksen oma tunnusmerkisto olisi omiaan poistamaan niita
tulkintavaikeuksia, joita on liittynyt raiskaussaannosten soveltamiseen lapseen kohdistuvissa teoissa,
joissa ei ole kaytetty vakivaltaa tai sen uhkaa. Voimassa olen lain tulkinta ndyttda joissain tapauksissa
johtaneen siihen, etta syyte raiskauksesta on hylatty, kun lapsi ei ole nimenomaisesti kieltaytynyt
sukupuoliyhteydesta eli oikeammin ei ole edes ymmartanyt, mita on tekeilld. Ehdotettu saantely
poistaa tdman ongelman, selkeine ikdrajoineen ja muita (kuin alle 12 vuotiaisiin kohdistuvia tekoja)
tekomuotoja sisaltavine selkeine rikosvastuun kriteereineen.

Erdiden lapseen kohdistuvien rikostyyppien siirtaminen 17 luvusta 20 lukuun on perusteltu ehdotus.
Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Ehdotus on perusteltu. Kun on kysymys 12 vuotta nuoremmasta lapsesta, sukupuoliyhteyden
vapaaehtoisuudelle ei tule antaa merkitysta. Muutkin lapsenraiskauksen krtiteerit tayttavat
laillisuusperiaatteen vaatimukset ja korostavat lapsen erityista suojan tarvetta. Ehdotetun 12 §:n 1
momentin 2b kohdan soveltaminen saattaa tuottaa nayttéongelmia, mutta maarittely on kuitenkin
parempi kuin voimassa olevassa laissa. lkaan liittyvat tahallisuuspulmat ovat toki arkipaivaa
jatkossakin. Olisi ehka ollut syyta harkita, etta ikarajan suhteen vastuun perusteeksi riittaisi
huolimattomuus. Tahallisuuden nayttaminen ikakriteerista on tuottanut oikeuskaytanndssa
toistuvasti ongelmia (esimerkkind KKO 2014:54).

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta séannoksesta?

Seksuaalinen kajoaminen lapseen: |ddketieteellisesti perustellut ja asianmukaisesti tehdyt
leikkaukset eivat ole sddanndksessa tarkoitettua kajoamista, mutta mitd ovat muut vastaavat toimet.
Pitdisiko ottaa kantaa my0Os uskonnollisista syistd tehtavaan ymparileikkaukseen?

Rikosnimikkeen muuttaminen hyvaksikaytosta kajoamiseen siirtaa nakokulmaa tekijasta uhriin, mika
on oikea painotus. Hyvaksikaytto viittaa tekijan kokemukseen, kajoamisen suunta on tekijasta
uhriin.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadatamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Tahan on otettu kantaa jo ylempana. Ehdotus on perusteltu korostaessaan, ettei ndin nuoren lapsen
vapaaehtoisuudelle tule antaa rikosvastuuseen ulottuvaa vaikutusta.
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Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan sdantelyyn?

Sivulla 183 on krjoitettu: Parituksena tulisi rangaistavaksi lapsen suorittamasta seksuaalisesta teosta
hyoétyminen taloudellisesti, silloin kuin teko ei tapahdu korvausta vastaan. Mita talla tarkoitetaan?
Mika on muu taloudellinen hy6ty kuin korvaus? Saannoksen soveltaminen kuitenkin edellyttaa
taloudellisen hyddyn tavoittelua.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?

Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito: ehdotuksen mukaan tekija syyllistyy seka
levittamiseen (19 §) ettd hallussapitoon (21 §). Levittdmisen tekotapaan sisaltyy automaattisesti
hallussapito. Lainkonkurrenssi on ratkaistava tosiseikkojen perusteella. Jos valmistaa kuvan vain
levittamistarkoituksessa, niin tuleeko teko riittavasti arvioiduksi vain toisen rikossaannoksen
nojalla?Eri asia on jos valmistaa eri henkildista kuvia, mutta levittdaa vain yhdesta uhrista otettuja
kuvia.

Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito (21 §) ja lasta seksuaalisesti esittdvan esityksen
seuraaminen (22 §): sama rangaistusasteikko on perusteltu, jolloin mahdollinen tulkintaongelma sen
suhteen, onko videotallenteen katsominen rangaistavaa lasta seksuaalisesti esittavan esityksen
seuraamista koskevan rikossaannoksen nojalla poistuu.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Ehditetut 14 ja 17 § taydentavat hyvin sadntelya. Riskind on tosin se, miten nama saannokset
suhtautuvat raiskaustunnusmerkistéon ja kajoamisen tunnusmerkistéon. Ylipaataan on
ehdotuksessakin hyvin tunnistettu, etta lapsiin kohdistuvissa teoissa tekojen kirjo ja moitittavuus on
hyvin lavea.

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Ehdotetut rangaistusasteikot ovat kriminaalopiliittisesti perusteltuja ja ilmentavat hyvin tekojen
moitittavuutta. Odotettavissa on rangaistuskdytannon ankaroituminen, ainakin jossain maarin.
Erityisesti lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa se onkin paikallaan. Seksuaalirikokset ovat
rikoksista vakavimpia, torkeimmissa muodoissaan moitittavuudeltaan henkeen ja terveyteen
kohdistuviin vakavimpiin rikoksiin rinnastettavissa.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Jonkin verran uudesta sdantelysta olisi odotettavissa toita lisaa poliisille, syyttijille ja
tuomioistuimille. Aivan varmasti tulee lisaa toita poliisi- ja syyttdjatasolle, jos rangaistavuuden alaa
laajennetaan, jolloin myds ilmoituksia tehddan tietoisuuden lisddntyessa enemman. Tama on syyta
ottaa vakavasti huomioon, koska uudistusten vaikutukset jadvat tehokkaasti saavuttamatta, jos
ilmoituksia ei pystyta tutkimaan. Kriminaalipoliittisesti ehdotettujen lainmuutosten vaikutukset
olisivat todenndkdisesti myonteisid, korostaessaan seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
loukkaamisen ja lapsen oikeuksien suojaa.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?
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Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikossdanndsten uudistaminen on peruteltua ja lasten suojeleminen
erilaisilta teoilta on kannatettavaa. Sen sijaan kaikkien mahdollisten tekojen saataminen
rangaistavaksi niissa tilanteissa, joissa kohteena on aikuinen, voidaan kyseenalaistaa. Onko kaikkien,
sindnsa huonoa makua ja kdyttaytymista osoittavien, tekojen sdataminen rangaistavaksi perusteltua
vapaassa yhteyskunnassa? Rikoslaki on huono kasvattaja ja erityisesti ahdistelua koskeva ehdotettu
uudistus on laillisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmallinen.

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Uusia tekoja ja tekotapoja sdaddettdessa tulee ottaa huomioon, tuleeko RL 20 luvusta hajanainen ja
tilkkutdakkimdinen. Miten sdanndkset suhtautuvat toisiinsa soveltamisalaltaan ja
etusijajarjestykseltaan? Esimerkiksi lapsia koskevan saantelyn eriyttaminen aikuisuhreja suojaavasta
saantelystd on sindnsa hyva ajatus, mutta siitd seuraa ongelmana kuitenkin se, etta
konkurrenssisaantdjen soveltaminen hankaloituu.

Lainkonkurrenssikysymysten kasittely esitdissa on kovin suppeaa. Rikoskonkurrenssia koskevaa
saannosta ei sisally rikoslakiin. Ovatko nyt luonnoksessa esitetyt lainkonkurrenssiakin koskevat
nakemykset omiaan murentamaan niita ratkaisuperiaatteita, joita on oikeustieteessa ja lainkdytossa
luotu? Sita on vield lainsaadantoprosssin aikana tarkoin punnittava.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto
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