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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Raiskauksen tunnusmerkisto ei muutu silla, etta pykaldn alkuun lisdtdan sana 'vapaaehtoisuus’.
Raiskausta koskevan rikoslain 1 §:n rakentaminen on jaanyt taysin kesken, eika se vastaa
uudistuksen tavoitetta laajentaa raiskauksen maaritelma koskemaan kaikkia niita sukupuoliyhteyden
kasittavia tekoja, joihin uhrin suostumusta ei ole tai suostumusta ei voida saada.

Raiskauksen madrittelyssa on valttamatonta tuoda selkeasti esille uhrin haavoittuvuuden
maaritelma. Tunnusmerkistossa pitda nakya ne tilanteet, joissa uhrin vapaaehtoisuutta ei ole eika
sitd sen vuoksi pida mainituissa tilanteissa myoskaan arvioida erikseen raiskauspykalaa
sovellettaessa. Tydryhma ei ole sisdistanyt haavoittuvan uhrin kasitetta eika tilanteita, joista
esimerkiksi lukuisat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut kertovat. Erittdin vakava puute
on myo0s se, etta Istanbulin sopimuksen vaatimus uhrin haavoittuvuuden maarittelemiseksi tekojen
ankaroittamisperusteeksi on jaanyt vain sanoiksi mietinndn perusteluihin. (Istanbulin sopimus 46
artikla, Raskauttavat seikat: c-kohta: Rikos kohdistettu henkil6on, jonka erityiset seikat ovat tehneet
haavoittuvaksi.) Mika surullisinta, tydoryhma ehdottaa vastoin Istanbulin sopimusta juuri naita tekoja
muita lievemmin rangaistaviksi teoiksi rikoslain 20 luvun 5 §:4an ’'seksuaalinen hyvaksikaytto'.

Seksuaalisen hyvaksikdayton osalta ei ole olemassa torkeda tekomuotoa, joten mainittuja tekoja ei
myo6skaan koskaan voitaisi arvioida erityisen vakaviksi.

Erittdin arveluttavia ovat mietinndssa kohdassa 4.1.1 esitetyt perustelut ehdotetun seksuaalisen
hyvaksikdayton osalta. Perusteluissa todetaan, etta kysymys on tekijan asemaansa hyvaksikayttden ja
uhria taivuttelemalla tehdyista teoista, joissa uhri on harkintakyvyltdan heikommassa asemassa.
Edelleen tydryhma on tullut siihen tulokseen, ettda ndma teot poikkeavat luonteeltaan ja
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moitittavuudeltaan teoista, jotka tehddan toisen vapaaehtoisuuden puuttuessa. Tyéryhman mielesta
ndita tekoja ei siis tulisi rikoslaissa rinnastaa vakavuudeltaan ja nimikkeiltdan raiskauksiin.

Perusteluista saa sen kasityksen, etta tydoryhman oletuksena on harkintakyvyltdan heikommassa
asemassa olevien henkildiden vapaaehtoisuus, mutta tekijan valta-aseman ja taivuttelun takia teosta
kuitenkin rangaistaisiin, vaikkakin vahdaisemmin. Perusteluista on unohtunut se, etta rikoksiksi
luokitellut teot loukkaavat toisen henkilén seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa lainkohdassa on kysymys haavoittuviin ja erityisen
haavoittuviin uhreihin kohdistuvista rikoksista. Seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkistossa
mainittujen uhrien kohdalla kysymys on rikoksen tekohetkelld suojattomista henkil6ista, joiden ika,
henkilokohtaiset olosuhteet, henkinen tila tai tekijan painostus tai valta-asema/luottamusasema
sellaisenaan vaikuttavat heidan kykyynsa, haluunsa tai mahdollisuuksiinsa toimia etunsa vaatimalla
tavalla. Erityisen haavoittuvia uhreja ovat lapset, vammaiset, laitoksessa olevat henkilot, iakkaat,
sairaat, mielenterveyskuntoutujat tai henkilot, jotka muutoin ovat riippuvuussuhteessa tekijaan.
Useat nyt seksuaalisena hyvaksikayttona ehdotetut teot, joissa tekijana on luottamus- tai valta-
asemassa oleva henkilo uhriin ndhden, kohdistuvat lisdksi 16-17 vuotiaisiin alaikaisiin lapsiin.
Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan uhrin asemaan jopa heikennyksia verrattuna nykyiseen
lainsaadantoon.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan seksuaalisena hyvaksikayttona ja aiempaa lainsdaadantoa lievemmin
rangaistaisiin myos sukupuoliyhteys oman tai huollettavana olevan 16-17 -vuotiaan lapsen kanssa,
jos lapsi on suostunut vapaaehtoisesti sukupuoliyhteyteen. Ehdotettu lainkohta osoittaa taydellista
asiantuntemuksen puutetta aikuisen valtasuhteesta lapseen, eika lapsen suojatonta asemaa
perheolosuhteissa selvastikdaan ymmarreta. Edelld ehdotettu seksuaalista hyvaksikdyttda koskeva
lainkohta olisi seka raiskausta etta nykyista lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa lievemmin
rangaistava rikos, mika nykyisin saatavilla olevan asiantuntijatiedon valossa tuntuu todella oudolta
esitykselta. On irvokasta edes mainita, ettd kuvatussa tilanteessa pitdisi arvioida alaikaisen uhrin
vapaaehtoisuutta, kun vastapuolena hanelld on oma vanhempansa.

Nykytilanteessa edella mainittu teko katsottaisiin torkeaksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi
(rangaistusasteikko on 1-10 vuotta vankeutta) eika lapsen vapaaehtoisuutta missaan tapauksessa
arvioitaisi. Suojaikdraja perheen sisaisissa hyvaksikayttotilanteissa on nykyaan 18 vuotta. Nadin se
tulisi olla my6s jatkossa.

Ehdotettu rikoslain 5 § ‘Seksuaalinen hyvaksikayttd’ rikkoo uhrien yhdenvertaisuutta lain edessa ja
on my0s perustuslain ja velvoittavien ihmisoikeussopimusten kuten Istanbulin sopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintdkiellon vastainen. Uhrin haavoittuvuus ja haavoittuvat
tilanteet, joissa uhrit joutuvat raiskatuiksi, pitda nakya raiskauksen tunnusmerkistdssa. Naiden
uhrien saattaminen lain edessa samaan asemaan muiden uhrien kanssa on valtion velvollisuus.
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Raiskauspykaldn perusteluihin ei ole otettu esimerkkia mydskdan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannosta, jossa varsin selkedsti on tuotu esiin
nimenomaan haavoittuvia uhreja ja naihin tilanteisiin liittyvia erityisia olosuhteita. Mietinn6ssa on
lueteltu EIT:n tapauksia kuten myds Korkeimman oikeuden tapauksia, mutta jostain syysta
haavoittuvuuden maarittelya ja haavoittuvien uhrien tilanteita ei ole ymmarretty tai sisdistetty
raiskauspykalan eika seksuaalisia tekoja koskevien pykalien osalta (tydryhman nimitys’ 3 §
Seksuaalinen kajoaminen’ ja 4 § Torkea seksuaalinen kajoaminen). Miksi ihmeessa Ruotsin
esimerkkia ei ole hyédynnetty? Ruotsin lainsddtaja on nama tilanteet ymmartanyt, ja se nakyy
edistykselliselld tavalla sukupuoliyhteyden ja seksuaalisen teon kasittavissa rikosten
tunnusmerkistdissa Ruotsin seksuaalirikoksia koskevassa 6 luvussa.

Istanbulin sopimuksen taytantdonpanoa seuraava asiantuntijaryhma (GREVIO) kiinnitti huomiota
haavoittuvien uhrien asemaan lainsdadanndéssamme viimeisessa Suomea koskevassa raportissaan.
Erityisida moitteita se antoi juuri siitad, ettda Suomessa ei ole ymmarretty tekijan valta-aseman
merkitysta rikosten vakavuuteen ja erityiseen moitittavuuteen. Tyéryhman ehdotuksen perustella
nayttadkin edelleen siltd, etta Suomi ei suhtaudu vakavasti asiantuntijaryhman moitteisiin.

Raiskauspykaldn sanamuodoilla on merkitysta laillisuusperiaatteen noudattamisen ja pykalan
tunnusmerkiston soveltamisen kannalta. Esimerkiksi Ruotsissa aikoinaan toteutettu raiskauspykalan
kasitteen "hjalplos situation’ (avuton tila) korvaaminen kasitteella ‘skarskilt utsatt situation’
(erityisen haavoittuva tilanne/tila/olosuhde) on vaikuttanut langettavien raiskaustuomioiden
maaran kasvuun. Silla on ollut suuri vaikutus haavoittuvien uhrien asemaan raiskausten uhreina.
Tutkimusten mukaan juuri haavoittuvat uhrit raiskausten uhreina jaavat usein oikeusprosessin
ulkopuolelle. Osasyyna siihen ovat lainsaadannon puutteet ja syrjiva suhtautuminen naihin uhreihin.
Suomen seksuaalirikoslainsdaadannon kokonaisuudistuksen taytyy painottua siihen, etta uudistettava
lainsddadanto ei ole raiskauksen uhrin oikeuksien toteutumisen esteend. Nyt valitettavasti on
vaarassa tapahtua juuri tama pahin tiedossa oleva uhka raiskaussaannoksen osalta.

Ruotsissa vuoden 2018 seksuaalirikoslainsaadannon uudistus perusteluineen on ollut tyéryhman
vapaasti kdytettavissad, mutta mitdan merkkeja Ruotsin uudistuksesta tai sen vaikutuksista ei
saadostasolla ole nahtavissa Suomen seksuaalirikoslainsddadannon kokonaisuudistusta koskevassa
mietinndssa. Tydryhma ei ole hyodyntanyt sitd eikd myoskaan esimerkiksi Ruotsissa julkaistua BRAN
(Brottsforebygganderadet) raporttia 2019:9 eika vastaavaa Turun yliopiston tutkimusta 1/2020.
Perusteluissa on siteerattu Ruotsin lainsdadantda ja osittain edelld mainittuja tutkimuksia, mutta
pykaldehdotuksiin niista ei ole jaanyt jalkedkaan.

Monet pykalat kuten raiskaus, seksuaalinen hyvaksikaytto ja seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta
on tosiasiallisesti jatetty monilta osin entiselleen. Toisaalta jotkin ehdotetut pykalamuutokset jopa
heikentavat uhrin asemaa nykyisesta kuten edelld mainituissa tilanteissa, jossa tekijana on
vanhempi/huoltaja ja uhrina 16-17 -vuotias lapsi.
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Mietinnossa kohdassa 4.1.1 kerrotaan, etta raiskauksen avutonta tilaa koskevaa tunnusmerkistoa
laajennettaisiin ja selvennettaisiin erityisesti pelkotilan osalta, jolloin mainitaan uhrin paihtymys tai
heikentynyt tajunnantila. Myos akilliset tilanteet huomioidaan, mutta jalleen kerran paneudutaan
tilanteisiin, jolloin uhrin kykya puolustautua arvioidaan — tosin kdyttamalla ilmaisua ‘ei ole
mahdollisuutta’. Taman avoimen ilmaisun katsotaan kattavan kaikki tilanteet, joissa henkil6lla ei ole
kykya, tilaisuutta tai muusta syysta mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Mietinndssa
vaitetdan, ettd nama tilanteet olisi nyt maaritelty tyhjentavasti ehdotetussa raiskauspykalassa.
Todellisuus on kuitenkin toinen. Ehdotettu raiskauspykalan tunnusmerkisto jaa jalleen liian
avoimeksi ja puutteelliseksi vastoin mietinndn perusteluissa esitettya.

Tyoryhman ehdottama raiskaussdannds on ristiriitainen sen osalta esitettyjen perustelujen osalta.
Saannos tdassd muodossa toteutuessaan on Istanbulin sopimuksen vastainen ja sotii myos Grevion ja
Cedaw-komitean Suomen lainsaadannén uudistamista koskevia vaatimuksia vastaan.

Vapaaehtoisuuden puutetta ei selvastikdan ymmarreta pykalan tunnusmerkistén muotoilussa,
vaikka juuri se on raiskauksen tunnusmerkiston tarkein osa. Raiskauksen maaritelman pitaisi
perustua nyt nimenomaan uhrin vapaaehtoisuuden puuttumiseen. Raiskauspykaldssa pitaa selkeasti
mainita ne tilanteet, joissa ei ole koskaan kysymys uhrin vapaaehtoisuudesta. Tahan kuuluvat
erityisesti kaikki ne teot, joissa tekija on luottamus- tai valta-asemassa uhriin nahden. Muutoin
raiskauksen tunnusmerkisto ei vastaa kokonaisuudistuksen tavoitetta perustaa raiskauspykala uhrin
suostumuksen tai vapaaehtoisuuden puuttumiseen. Ruotsin lainsdadantoa olisi syyta hyodyntaa nyt
tehokkaasti, silla Ruotsin raiskaussaannoksen tunnusmerkistdssa on kuvattu ne tilanteet, joissa uhrin
vapaaehtoisuutta ei ole. Se on lainsoveltajan ndakokulmasta selva.

Koska raiskauspykaldssa pitda selkeasti mainita ne tilanteet, joissa ei koskaan ole kysymys uhrin
vapaaehtoisuudesta, tahan ryhmaan kuuluvat erityisesti kaikki ne teot, joissa tekija on luottamus- tai
valta-asemassa uhriin ndhden. Kaikki nyt ehdotetussa seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa 5 §:ssa
mainitut sukupuoliyhteyden sisaltdvat teot, lukuun ottamatta niita alaikdisiin kohdistuvia tekoja,
jotka pitaa arvioida lapsenraiskauksina tai torkeina lapsen- raiskauksina, pitda sisaltya tulevaan
rikoslain 20 luvun 1 §:n raiskausta koskevaan tunnusmerkistoon.

Seksuaalisen hyvaksikdayton tunnusmerkistdssa mainittujen uhrien kohdalla kysymys on rikoksen
tekohetkelld suojattomista henkildista, joiden ikd, henkil6kohtaiset olosuhteet, henkinen tila tai
tekijan painostus tai valta-asema/luottamusasema sellaisenaan vaikuttavat heidan kykyynsag,
haluunsa tai mahdollisuuksiinsa toimia etunsa vaatimalla tavalla. Erityisen haavoittuvia uhreja ovat
lapset, vammaiset, laitoksessa olevat henkilot, idkkaat, sairaat, mielenterveyskuntoutujat tai
henkil6t, jotka muutoin ovat riippuvuussuhteessa tekijaan.

Ehdotuksessa pitaydytdan, kuten tdhankin saakka on tehty, raiskaustilanteessa esiintyvaan fyysiseen
mahdottomuuteen ilmaista itsedan. Nain toteutuessaan raiskauspykala olisi jalleen kerran
vanhentunut jo voimaan tullessaan ja edellyttaisi valittomasti taas uusia saannésmuutoksia. Suomi
tulisi saamaan uusia moitteita niin GREVIO:Ita kuin CEDAW-komitealtakin.
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Rikosoikeudellinen tuottamusvastuu:

Tyoryhma on mietinndssaan todennut, ettei rikosoikeudellista tuottamusvastuuta ole tarpeen
saataa Suomessa raiskauksen yhteyteen. Tyoryhma sivuuttaa asian ilman sen tarkempia perusteluja.
Tekijan tietoisuudella tekoon ja uhriin liittyvista olosuhteista on kuitenkin tarked merkitys
raiskauksiin liittyvien tunnusmerkistéjen arvioinnissa juuri niissa tilanteissa, joissa fyysista vakivaltaa
ei ole kaytetty. Tutkimusten (esim. BRA 2019, Turun yliopisto 2020, Istanbulin sopimus, EIT) mukaan
haavoittuvien uhrien kohdalla tekijana on usein uhrin tunteva henkilo kuten puoliso, ex-kumppani,
vanhempi, huoltaja tai uhriin muussa luottamus- tai valta-asemassa oleva henkil6 kuten hoitaja,
laakari, opettaja, harrastusohjaaja, terapeutti tai muun riippuvuussuhteen osapuoli. Pitkdaan jatkunut
lahisuhdevakivalta ja lapsuudessa koettu seksuaalivakivalta ovat uhrin erityista haavoittuvuutta
aiheuttavia tekijoita. Naista olosuhteista tekija on useimmiten tietoinen, mutta valttyakseen
rikosvastuusta vaite siita, ettei tiennyt uhrin haavoittuvuudesta voi johtaa rankaisemattomuuteen.
Taman vuoksi on valttamatonta saataa Ruotsin tavoin raiskauksen yhteyteen rikosoikeudellinen
tuottamusvastuu.

Tekijan mahdollinen térkea huolimattomuus haavoittuvien olosuhteiden selvittamisesta,
havainnoinnista ja huomioimisesta ei tule jadda rankaisematta. Tassdkin kohdin viittaamme
Istanbulin sopimukseen, jonka mukaan Suomi on sitoutunut rankaisemaan kaikki raiskaustilanteet.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut valtion velvollisuutta suojella
henkil6ita vakivallalta niin yksityishenkildiden valiselta vakivallalta kuin valtion yksityishenkilGihin
kohdistamalta vakivallalta. Jos tuottamusvastuuta ei sdadetd Suomessa, vaarana on, ettd monien
seksuaalirikosten uhrien oikeudellinen asema jaa edelleen heikoksi.

Mita mielta olette ehdotetuista saannoksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Rikoslain 20 luku 1 § 2 momentti:

Raiskausta koskevan rikoslain 1 §:n rakentaminen on jaanyt taysin kesken, eika se vastaa
uudistuksen tavoitetta laajentaa raiskauksen maaritelma koskemaan kaikkia niita sukupuoliyhteyden
kasittavia tekoja, joihin uhrin suostumusta ei ole tai suostumusta ei voida saada.
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Raiskauksen madrittelyssa on valttamatonta tuoda selkeasti esille uhrin haavoittuvuuden
maaritelma. Tunnusmerkistossa pitda nakya ne tilanteet, joissa uhrin vapaaehtoisuutta ei ole eikd
sita sen vuoksi pida mainituissa tilanteissa myoskaan arvioida erikseen raiskauspykalaa
sovellettaessa. Tyoryhma ei ole sisdistanyt haavoittuvan uhrin kasitetta eika tilanteita, joista
esimerkiksi lukuisat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut kertovat. Erittain vakava puute
on myos se, ettd Istanbulin sopimuksen vaatimus uhrin haavoittuvuuden maarittelemiseksi tekojen
ankaroittamisperusteeksi on jaanyt vain sanoiksi mietinnon perusteluihin. (Istanbulin sopimus 46
artikla, Raskauttavat seikat: c-kohta: Rikos kohdistettu henkil6on, jonka erityiset seikat ovat tehneet
haavoittuvaksi.)

Erittdin arveluttavia ovat mietinndssa kohdassa 4.1.1 esitetyt perustelut ehdotetun seksuaalisen
hyvaksikdayton osalta. Perusteluissa todetaan, etta kysymys on tekijan asemaansa hyvaksikayttden ja
uhria taivuttelemalla tehdyista teoista, joissa uhri on harkintakyvyltdaan heikommassa asemassa.
Edelleen tydryhma on tullut siihen tulokseen, etta nama teot poikkeavat luonteeltaan ja
moitittavuudeltaan teoista, jotka tehdadan toisen vapaaehtoisuuden puuttuessa. Tyéryhman mielesta
naita tekoja ei siis tulisi rikoslaissa rinnastaa vakavuudeltaan ja nimikkeiltaan raiskauksiin.
Perusteluista saa sen kasityksen, etta tydoryhman oletuksena on harkintakyvyltddan heikommassa
asemassa olevien henkildiden vapaaehtoisuus, mutta tekijan valta-aseman ja taivuttelun takia teosta
kuitenkin rangaistaisiin, vaikkakin raiskausta vahaisemmin. Olemme tyéryhman kanssa tdysin eri
mieltd, silla juuri ndma teot kuuluvat nimenomaan raiskauspykalaan.

Seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa lainkohdassa on kysymys haavoittuviin ja erityisen
haavoittuviin uhreihin kohdistuvista rikoksista. Seksuaalisen hyvaksikaytdon tunnusmerkistossa
mainittujen uhrien kohdalla kysymys on rikoksen tekohetkelld suojattomista henkil6ista, joiden ika,
henkilokohtaiset olosuhteet, henkinen tila tai tekijan painostus tai valta-asema/luottamusasema
sellaisenaan vaikuttavat heidan kykyynsa, haluunsa tai mahdollisuuksiinsa toimia etunsa vaatimalla
tavalla. Erityisen haavoittuvia uhreja ovat lapset, vammaiset, laitoksessa olevat henkil6dt, iakkaat,
sairaat, mielenterveyskuntoutujat tai henkilot, jotka muutoin ovat riippuvuussuhteessa tekijaan.

Istanbulin sopimuksen taytantdonpanoa seuraava asiantuntijaryhma (GREVIO) kiinnitti huomiota
haavoittuvien uhrien asemaan lainsddadannéssamme viimeisessa Suomea koskevassa raportissaan.
Erityisida moitteita se antoi juuri siita, ettda Suomessa ei ole ymmarretty tekijan valta-aseman
merkitysta rikosten vakavuuteen ja erityiseen moitittavuuteen. Tyéryhman ehdotuksen perustella
ndyttaakin edelleen siltd, ettd Suomi ei suhtaudu vakavasti asiantuntijaryhman moitteisiin.

Raiskauspykalan sanamuodoilla on merkitysta laillisuusperiaatteen noudattamisen ja pykalan
tunnusmerkiston soveltamisen kannalta. Esimerkiksi Ruotsissa aikoinaan toteutettu raiskauspykalan
kasitteen "hjalplos situation’ (avuton tila) korvaaminen kasitteella ‘skarskilt utsatt situation’
(erityisen haavoittuva tilanne/tila/olosuhde) on vaikuttanut langettavien raiskaustuomioiden
maaran kasvuun. Silld on ollut suuri vaikutus haavoittuvien uhrien asemaan raiskausten uhreina.
Tutkimusten mukaan juuri haavoittuvat uhrit raiskausten uhreina jaavat usein oikeusprosessin
ulkopuolelle. Osasyyna siihen ovat lainsaadannon puutteet ja syrjiva suhtautuminen naihin uhreihin.
Suomen seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen taytyy painottua siihen, etta uudistettava
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lainsddadanto ei ole raiskauksen uhrin oikeuksien toteutumisen esteena. Nyt valitettavasti on
vaarassa tapahtua juuri tama pahin tiedossa oleva uhka raiskaussaannoksen osalta.

Ruotsissa vuoden 2018 seksuaalirikoslainsaadannon uudistus perusteluineen on ollut tydoryhman
vapaasti kdytettavissa, mutta mitdan merkkeja Ruotsin uudistuksesta tai sen vaikutuksista ei
sdadostasolla ole nahtdvissa Suomen seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistusta koskevassa
mietinnossa. Tydryhma ei ole hyddyntényt sitd eikd myoskaan esimerkiksi BRAn tutkimusta 2019:9
eika vastaavaa Turun yliopiston tutkimusta 1/2020. Perusteluissa on siteerattu Ruotsin
lainsdddantoa ja osittain edelld mainittuja tutkimuksia, mutta pykalaehdotuksiin niista ei ole jaanyt
jalkeakaan.

Mietinnossa kohdassa 4.1.1 kerrotaan, etta raiskauksen avutonta tilaa koskevaa tunnusmerkistoa
laajennettaisiin ja selvennettaisiin erityisesti pelkotilan osalta, jolloin mainitaan uhrin paihtymys tai
heikentynyt tajunnantila. Myos akilliset tilanteet huomioidaan, mutta jalleen kerran paneudutaan
tilanteisiin, jolloin uhrin kykya puolustautua arvioidaan — tosin kdyttamalla ilmaisua ‘ei ole
mahdollisuutta’. Taman avoimen ilmaisun katsotaan kattavan kaikki tilanteet, joissa henkil6lla ei ole
kykya, tilaisuutta tai muusta syysta mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Mietinndssa
vaitetdan, ettd nama tilanteet olisi nyt maaritelty tyhjentavasti ehdotetussa raiskauspykalassa.
Todellisuus on kuitenkin toinen. Ehdotettu raiskauspykalan tunnusmerkisto jaa jalleen liian
avoimeksi ja puutteelliseksi vastoin mietinndn perusteluissa esitettya.

Tyoryhman ehdottama raiskaussdannds on ristiriitainen sen osalta esitettyjen perustelujen osalta.
Saannos tdassda muodossa toteutuessaan on Istanbulin sopimuksen vastainen ja sotii myos Grevion ja
Cedaw-komitean Suomen lainsaadannon uudistamista koskevia vaatimuksia vastaan.

Vapaaehtoisuuden puutetta ei selvastikdan ymmarretad pykaldan tunnusmerkistén muotoilussa,
vaikka juuri se on raiskauksen tunnusmerkiston tarkein osa. Raiskauksen maaritelman pitaisi
perustua nyt nimenomaan uhrin vapaaehtoisuuden puuttumiseen. Raiskauspykalassa pitad selkeasti
mainita ne tilanteet, joissa ei ole koskaan kysymys uhrin vapaaehtoisuudesta. Tahan kuuluvat
erityisesti kaikki ne teot, joissa tekija on luottamus- tai valta-asemassa uhriin nahden. Muutoin
raiskauksen tunnusmerkisto ei vastaa kokonaisuudistuksen tavoitetta perustaa raiskauspykala uhrin
suostumuksen tai vapaaehtoisuuden puuttumiseen. Ruotsin lainsaadantoa olisi syyta hyodyntaa nyt
tehokkaasti, silla Ruotsin raiskaussaannoksen tunnusmerkistdssa on kuvattu ne tilanteet, joissa uhrin
vapaaehtoisuutta ei ole. Se on lainsoveltajan nakékulmasta selva.

Koska raiskauspykaldssa pitda selkedsti mainita ne tilanteet, joissa ei koskaan ole kysymys uhrin
vapaaehtoisuudesta, tahan ryhmaan kuuluvat erityisesti kaikki ne teot, joissa tekija on luottamus- tai
valta-asemassa uhriin nahden. Kaikki nyt ehdotetussa seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa 5 §:ssa
mainitut sukupuoliyhteyden sisaltdvat teot, lukuun ottamatta niita alaikaisiin kohdistuvia tekoja,
jotka pitaa arvioida lapsen raiskauksina tai torkeina lapsen raiskauksina, pitaa sisaltya tulevaan
rikoslain 20 luvun 1 §:n raiskausta koskevaan tunnusmerkistdon.
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Seksuaalisen hyvaksikdayton tunnusmerkistdssa mainittujen uhrien kohdalla kysymys on rikoksen
tekohetkelld suojattomista henkildista, joiden ika, henkil6kohtaiset olosuhteet, henkinen tila tai
tekijan painostus tai valta-asema/luottamusasema sellaisenaan vaikuttavat heidan kykyynsg,
haluunsa tai mahdollisuuksiinsa toimia etunsa vaatimalla tavalla. Erityisen haavoittuvia uhreja ovat
lapset, vammaiset, laitoksessa olevat henkil6t, idkkaat, sairaat, mielenterveyskuntoutujat tai
henkil6t, jotka muutoin ovat riippuvuussuhteessa tekijaan.

Rikoslain 20 luku 3 § ja 4 §&:

Tyoryhman ehdottamat rikoslain 20 luvun 3 § ja 4 § sisaltavat samat periaatteelliset puutteet
seksuaalisten tekojen osalta kuin raiskausta koskevat 1 § ja 2 §. Tilanteet, joissa koskaan ei ole
kysymys vapaaehtoisuudesta taytyy olla ndiden rikosten tunnusmerkistdissa. Kun raiskauksen
maadritelmadssa ne selkeadsti nakyisivat, seksuaalisia tekoja koskevien 3 &:n ja 4 §:n rikosten
tunnusmerkistoissa riittdisi viittaus rikoslain 20 luvun 1 §:n vapaaehtoisuuden puutetta koskevaan
momenttiin kuten Ruotsissa.

Seksuaalinen kajoaminen rikosnimikkeena on melko lieva. Ruotsissa rikosnimikkeena on ”“Sexuellt
overgrepp”, joka suomeksi kddnnettyna voisi olla esimerkiksi ‘Seksuaalinen loukkaus’.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Rikoslain 20 luku 3 § ja 4 §&:

Tyoryhman ehdottamat rikoslain 20 luvun 3 § ja 4 § sisaltavat samat periaatteelliset puutteet
seksuaalisten tekojen osalta kuin raiskausta koskevat 1 § ja 2 §. Tilanteet, joissa koskaan ei ole
kysymys vapaaehtoisuudesta taytyy olla ndiden rikosten tunnusmerkistdissa. Kun raiskauksen
maaritelmdssa ne selkeasti ndkyisivat, seksuaalisia tekoja koskevien 3 §:n ja 4 §:n rikosten
tunnusmerkistoissa riittaisi viittaus rikoslain 20 luvun 1 §:n uhrin vapaaehtoisuuden puutetta
koskevaan momenttiin kuten Ruotsissa.
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Torkeda tekomuotoa koskevan 4 §:n osalta kokonaisuusarviointi tulee poistaa tarpeettomana.
Pykalan tunnusmerkit kertovat riittdvasti teon vakavuudesta ja torkeydestd. Muilta osin
hyvaksymme torkedn tekomuodon sdaatamisen taman rikoksen kohdalla.

Seksuaalinen kajoaminen rikosnimikkeena on melko lieva. Ruotsissa rikosnimikkeena on ”Sexuellt
overgrepp”, joka suomeksi kdannettyna voisi olla esimerkiksi 'Seksuaalinen loukkaus’. Ehdotamme
rikosnimikkeen muuttamista.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikdayttoad koskevasta sadnnoksesta?

Seksuaalinen hyvaksikaytto

Tyoryhman ehdotuksesta poiketen Tukinainen ry vaatii seksuaalista hyvaksikaytt6a koskevan
rikoslain 20 luvun 5 §:n kumoamista. Sukupuoliyhteyden sisaltavien tunnusmerkistdjen osalta
pykaldssa kuvattujen tekojen tulee olla rangaistavia raiskauksina rikoslain 20 luvun 1 §:ssd ja 2 §:ssa.
Talta osin viittaamme raiskausta koskeviin vaatimuksiimme ja perusteluihimme. Rikoslain 20 luvun 5
§:n tunnusmerkistoon kuuluvat seksuaaliset teot pitaa sijoittaa rikoslain 20 luvun 3 §:33n ja 4 §:433n
(tyoryhman kayttamat rikosnimikkeet 'Seksuaalinen kajoaminen' ja 'Torkea seksuaalinen
kajoaminen', mutta Tukinainen ry ehdottaa rikosnimikkeen muutamista esimerkiksi muotoon '
Seksuaalinen loukkaus' ja 'Térkea seksuaalinen loukkaus')

Raiskauksen madrittelyssa on valttamatonta tuoda selkeasti esille uhrin haavoittuvuuden
maaritelma. Tunnusmerkistossa pitda nakya ne tilanteet, joissa uhrin vapaaehtoisuutta ei ole eika
sitd sen vuoksi pida mainituissa tilanteissa myoskaan arvioida erikseen raiskauspykalaa
sovellettaessa. Tydryhma ei ole sisdistanyt haavoittuvan uhrin kasitetta eika tilanteita, joista
esimerkiksi lukuisat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut kertovat. Erittdin vakava puute
on myos se, ettd Istanbulin sopimuksen vaatimus uhrin haavoittuvuuden maarittelemiseksi tekojen
ankaroittamisperusteeksi on jaanyt vain sanoiksi mietinndn perusteluihin. (Istanbulin sopimus 46
artikla, Raskauttavat seikat: c-kohta: Rikos kohdistettu henkil6dn, jonka erityiset seikat ovat tehneet
haavoittuvaksi.) Mika surullisinta, tydoryhma ehdottaa vastoin Istanbulin sopimusta juuri naita tekoja
muita lievemmin rangaistaviksi teoiksi rikoslain 20 luvun 5 §:4an ’'seksuaalinen hyvaksikaytto’.

Seksuaalisen hyvaksikdayton osalta ei ole olemassa torkeda tekomuotoa, joten mainittuja tekoja ei
myo6skaan koskaan voitaisi arvioida erityisen vakaviksi.
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Erittdin arveluttavia ovat mietinndssa kohdassa 4.1.1 esitetyt perustelut ehdotetun seksuaalisen
hyvaksikdyton osalta. Perusteluissa todetaan, ettd kysymys on tekijan asemaansa hyvaksikayttden ja
uhria taivuttelemalla tehdyista teoista, joissa uhri on harkintakyvyltdan heikommassa asemassa.
Edelleen tyoryhma on tullut siihen tulokseen, ettd ndma teot poikkeavat luonteeltaan ja
moitittavuudeltaan teoista, jotka tehddan toisen vapaaehtoisuuden puuttuessa. Tyéryhman mielesta
ndita tekoja ei siis tulisi rikoslaissa rinnastaa vakavuudeltaan ja nimikkeiltdan raiskauksiin.

Perusteluista saa sen kasityksen, etta tydoryhman oletuksena on harkintakyvyltdan heikommassa
asemassa olevien henkildiden vapaaehtoisuus, mutta tekijan valta-aseman ja taivuttelun takia teosta
kuitenkin rangaistaisiin, vaikkakin vahdisemmin. Perusteluista on unohtunut se, etta rikoksiksi
luokitellut teot loukkaavat toisen henkilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Jos néin ei ole, teko
ei tule arvioitavaksi rikosprosessissa.

Seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa lainkohdassa on kysymys haavoittuviin ja erityisen
haavoittuviin uhreihin kohdistuvista rikoksista. Seksuaalisen hyvaksikdayton tunnusmerkistossa
mainittujen uhrien kohdalla kysymys on rikoksen tekohetkelld suojattomista henkil6ista, joiden ik,
henkilokohtaiset olosuhteet, henkinen tila tai tekijan painostus tai valta-asema/luottamusasema
sellaisenaan vaikuttavat heidan kykyynsa, haluunsa tai mahdollisuuksiinsa toimia etunsa vaatimalla
tavalla. Erityisen haavoittuvia uhreja ovat lapset, vammaiset, laitoksessa olevat henkilot, iakkaat,
sairaat, mielenterveyskuntoutujat tai henkilot, jotka muutoin ovat riippuvuussuhteessa tekijaan.
Useat nyt seksuaalisena hyvaksikayttona ehdotetut teot, joissa tekijana on luottamus- tai valta-
asemassa oleva henkilo uhriin ndhden, kohdistuvat lisdaksi 16-17 vuotiaisiin alaikaisiin lapsiin.
Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan uhrin asemaan jopa heikennyksia verrattuna nykyiseen
lainsdadantoon.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan seksuaalisena hyvaksikdyttona ja aiempaa lainsdaadantoa lievemmin
rangaistaisiin myos sukupuoliyhteys oman tai huollettavana olevan 16-17 -vuotiaan lapsen kanssa,
jos lapsi on suostunut vapaaehtoisesti sukupuoliyhteyteen. Ehdotettu lainkohta osoittaa taydellista
asiantuntemuksen puutetta aikuisen valtasuhteesta lapseen, eika lapsen suojatonta asemaa
perheolosuhteissa selvdstikdaan ymmarreta. Edelld ehdotettu seksuaalista hyvaksikdyttoa koskeva
lainkohta olisi seka raiskausta etta nykyista lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa lievemmin
rangaistava rikos, mika nykyisin saatavilla olevan asiantuntijatiedon valossa tuntuu todella oudolta
esitykseltd. On irvokasta edes mainita, ettad kuvatussa tilanteessa pitdisi arvioida alaikaisen uhrin
vapaaehtoisuutta, kun vastapuolena hanelld on oma vanhempansa.

Nykytilanteessa edella mainittu teko katsottaisiin torkeaksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi
(rangaistusasteikko on 1-10 vuotta vankeutta) eika lapsen vapaaehtoisuutta missdan tapauksessa
arvioitaisi. Suojaikdraja perheen sisaisissa hyvaksikayttotilanteissa on nykyaan 18 vuotta. Nadin se
tulisi olla my6s jatkossa.
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Ehdotettu rikoslain 5 § 'Seksuaalinen hyvaksikayttd’ rikkoo uhrien yhdenvertaisuutta lain edessa ja
on myos perustuslain ja velvoittavien ihmisoikeussopimusten kuten Istanbulin sopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintdkiellon vastainen. Uhrin haavoittuvuus ja haavoittuvat
tilanteet, joissa uhrit joutuvat raiskatuiksi, pitdd nakya raiskauksen tunnusmerkistossa. Naiden
uhrien saattaminen lain edessa samaan asemaan muiden uhrien kanssa on valtion velvollisuus.
Raiskauspykaldn perusteluihin ei ole otettu esimerkkid myodskdan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta, jossa varsin selkedsti on tuotu esiin nimenomaan
haavoittuvia uhreja ja naihin tilanteisiin liittyvia erityisia olosuhteita. Mietinnossa on lueteltu naita
tapauksia kuten myos Korkeimman oikeuden tapauksia, mutta jostain syysta haavoittuvuuden
maarittelya ja haavoittuvien uhrien tilanteita ei ole ymmarretty tai sisaistetty raiskauspykalaa eika
seksuaalisia tekoja koskevien pykalien osalta (tydoryhman nimitys * 3 § Seksuaalinen kajoaminen’ ja 4
§ Torkea seksuaalinen kajoaminen).

Miksi ihmeessa Ruotsin esimerkkia ei ole hydédynnetty? Ruotsin lainsdatdja on nama tilanteet
ymmartanyt, ja se nakyy edistykselliselld tavalla sukupuoliyhteyden ja seksuaalisen teon kasittavissa
rikosten tunnusmerkistdissa Ruotsin seksuaalirikoksia koskevassa 6 luvussa.

Istanbulin sopimuksen tdytantdonpanoa seuraava asiantuntijaryhma (GREVIO) kiinnitti huomiota
haavoittuvien uhrien asemaan lainsdadanndéssamme viimeisessa Suomea koskevassa raportissaan.
Erityisida moitteita se antoi juuri siita, ettda Suomessa ei ole ymmarretty tekijan valta-aseman
merkitysta rikosten vakavuuteen ja erityiseen moitittavuuteen. Tyéryhman ehdotuksen perustella
nayttaakin edelleen silta, ettd Suomi ei suhtaudu vakavasti asiantuntijaryhman moitteisiin.

Raiskauspykaldan sanamuodoilla on merkitysta laillisuusperiaatteen noudattamisen ja pykalan
tunnusmerkiston soveltamisen kannalta. Esimerkiksi Ruotsissa aikoinaan toteutettu raiskauspykalan
kasitteen "hjalplos situation’ (avuton tila) korvaaminen kasitteella ‘skarskilt utsatt situation’
(erityisen haavoittuva tilanne/tila/olosuhde) on vaikuttanut langettavien raiskaustuomioiden
maaran kasvuun. Silla on ollut suuri vaikutus haavoittuvien uhrien asemaan raiskausten uhreina.
Tutkimusten mukaan juuri haavoittuvat uhrit raiskausten uhreina jadvat usein oikeusprosessin
ulkopuolelle. Osasyyna siihen ovat lainsaddannon puutteet ja syrjiva suhtautuminen ndihin uhreihin.
Suomen seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen taytyy painottua siihen, etta uudistettava
lainsdaadanto ei ole raiskauksen uhrin oikeuksien toteutumisen esteend. Nyt valitettavasti on
vaarassa tapahtua juuri tama pahin tiedossa oleva uhka raiskaussaannoksen osalta.

Koska raiskauspykaldssa pitaa selkedsti mainita ne tilanteet, joissa ei koskaan ole kysymys uhrin
vapaaehtoisuudesta, tdhan ryhmaan kuuluvat erityisesti kaikki ne teot, joissa tekija on luottamus- tai
valta-asemassa uhriin nahden. Kaikki nyt ehdotetussa seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa 5 §:ssa
mainitut sukupuoliyhteyden sisaltdvat teot, lukuun ottamatta niita alaikaisiin kohdistuvia tekoja,
jotka pitaa arvioida lapsen raiskauksina tai torkeina lapsen raiskauksina, pitaa sisaltya tulevaan
rikoslain 20 luvun 1 §:n raiskausta koskevaan tunnusmerkistdon.

Seksuaalisen hyvaksikdayton tunnusmerkistdssa mainittujen uhrien kohdalla kysymys on rikoksen
tekohetkella suojattomista henkildista, joiden ika, henkil6kohtaiset olosuhteet, henkinen tila tai
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tekijan painostus tai valta-asema/luottamusasema sellaisenaan vaikuttavat heidan kykyynsg,
haluunsa tai mahdollisuuksiinsa toimia etunsa vaatimalla tavalla. Erityisen haavoittuvia uhreja ovat
lapset, vammaiset, laitoksessa olevat henkilot, idkkdat, sairaat, mielenterveyskuntoutujat tai
henkil6t, jotka muutoin ovat riippuvuussuhteessa tekijaan.

Seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin 2) ja 4) kohdat ja Laki
raskauden keskeyttamisesta (239/1970 ja 493/2019):

Tyoryhma ehdottaa, ettd lakia raskauden keskeyttamisestd muutetaan 1 §:n 3) kohdan ja 3 §:n
pykalan osalta seuraavasti:

1 § 3)kohta: Raskaus voidaan keskeyttad 1 §:n 3) kohdan mukaan, kun nainen on saatettu raskaaksi
olosuhteissa, joita tarkoitetaan rikoslain 17 luvun 22 §:ssa (sukupuoliyhteys lahisukulaisen kanssa),
20 luvun 1 tai 2 §:ssa (raiskaus, torkea raiskaus), 5 §:ssa (seksuaalinen hyvaksikadytto), 12, 13 tai 14
§:ssd (12.4.2019/493).

3 §: Kun nainen on saatettu raskaaksi olosuhteissa, joita tarkoitetaan rikoslain 20 luvun 5 §&:n 1
momentin 2 tai 4 kohdassa, El raskautta saa keskeyttaa, ellei rikoksesta ole nostettu syytetta tai sita
ole ilmoitettu syytteeseen pantavaksi taikka rikoksen tapahtumista asian johdosta toimitetun
esitutkinnan perusteella ole pidettava ilmeisena.

Heraa kysymys, miksi juuri 20 luvun 5 §:n 1 momentin 2 tai 4 kohdassa tarkoitetut tekojen kohdalla
raskaudenkeskeytys ei olisi mahdollista? Ne eivat edes enaa ole asianomistajarikoksia, jos silla on
ollut aiemmin merkitysta asiaan. Raskauden keskeyttamisesta annetun lain 3 § tulee kumota
vanhentuneena. Tyéryhman ehdotus olisi toteutuessaan vaarallinen ihmisoikeusloukkaus, eika
tallaiselle ankaralle kiellolle ole olemassa perusteita. Paatos raskauden keskeyttamisesta kuuluu
naiselle ja paatosvalta tulee sdilyttaa hanella. Raskauden keskeyttamista ei saa kytkea
rikoslainsaadantoon.

Tulevassa uudistuksessa sita paitsi kaikki nyt voimassa olevan rikoslain 5 §:n seksuaalisen
hyvaksikdayton sukupuoliyhteyden kasittavat rikokset tulee Istanbulin sopimuksen edellyttamalla
tavalla sisallyttaa raiskauspykalaan. Sen vuoksi on entista tarkedmpaa huomioida naisen asema
aborttilainsdaadanndssa.

Seksuaalirikoksissa muutoinkin teon luonteen ja psyykkisten seurausten takia tehdaan
rikosilmoituksia usein vasta kuukausien ja vuosienkin paasta, jolloin raskauden keskeyttamisen
mahdollistava aika on jo kulunut umpeen ja ehka lapsikin jo syntynyt tdman 3 §:n kiellon vuoksi.
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Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Tukinainen ry hyvaksyy tyoryhman ehdottaman seksuaalista ahdistelua koskevan saanndoksen.
Tyoryhma on onnistunut seksuaalista ahdistelua koskevan tunnusmerkiston laatimisessa. Hyva, etta
tunnusmerkistda on laajennettu.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta saannoksesta?

Tukinainen ry hyvaksyy tyoryhman ehdottaman seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevan
saanndksen muutoin, mutta sita ei pida saatdaa asianomistajarikokseksi vaan virallisen syytteen
alaiseksi rikokseksi. Seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista saannds taytyy poistaa tyéryhman
ehdottamasta syyteoikeutta koskevasta pykalasta 24 §.

On hyva, etta tdma sdaannos ehdotetaan sisallytettavaksi rikoslain seksuaalirikoksia koskevaan 20
lukuun.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Tyoryhma on onnistunut rikoslain tarkoittaman sukupuoliyhteyden maaritelman luomisessa
nykyaikaiseksi. Ehdotus on my0s tasa-arvon kannalta edistyksellinen. Tukinainen ry hyvaksyy
tyoryhman ehdotuksen sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamisesta.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Rikosoikeudellinen tuottamusvastuu:

Ty6ryhma on mietinndssaan todennut, ettei rikosoikeudellista tuottamusvastuuta ole tarpeen
saataa Suomessa raiskauksen yhteyteen. Tyéryhma sivuuttaa asian ilman sen tarkempia perusteluja.
Tekijan tietoisuudella tekoon ja uhriin liittyvista olosuhteista on kuitenkin tarkea merkitys
raiskauksiin liittyvien tunnusmerkist6jen arvioinnissa juuri niissa tilanteissa, joissa fyysista vakivaltaa
ei ole kaytetty. Tutkimusten (esim. BRA 2019, Turun yliopisto 2020, Istanbulin sopimus, EIT) mukaan
haavoittuvien uhrien kohdalla tekijana on usein uhrin tunteva henkild kuten puoliso, ex-kumppani,
vanhempi, huoltaja tai uhriin muussa luottamus- tai valta-asemassa oleva henkil6 kuten hoitaja,
laakari, opettaja, harrastusohjaaja, terapeutti tai muun riippuvuussuhteen osapuoli. Pitkdan jatkunut
lahisuhdevakivalta ja lapsuudessa koettu seksuaalivakivalta ovat uhrin erityista haavoittuvuutta
aiheuttavia tekijoita. Naista olosuhteista tekija on useimmiten tietoinen, mutta valttydkseen
rikosvastuusta vaite siita, ettei tiennyt uhrin haavoittuvuudesta voi johtaa rankaisemattomuuteen.
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Taman vuoksi on valttamatonta saataa Ruotsin tavoin raiskauksen yhteyteen rikosoikeudellinen
tuottamusvastuu.

Tekijan mahdollinen torkea huolimattomuus haavoittuvien olosuhteiden selvittamisesta,
havainnoinnista ja huomioimisesta ei tule jadada rankaisematta. Tassakin kohdin viittaamme
Istanbulin sopimukseen, jonka mukaan Suomi on sitoutunut rankaisemaan kaikki raiskaustilanteet.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut valtion velvollisuutta suojella
henkil6ita vakivallalta niin yksityishenkildiden valiselta vakivallalta kuin valtion yksityishenkil6ihin
kohdistavalta vakivallalta. Jos tuottamusvastuuta ei sdadeta Suomessa, vaarana on, ettda monien
seksuaalirikosten uhrien oikeudellinen asema jaa edelleen heikoksi.

RL 17 luku 22 § Sukupuoliyhteys ldhisukulaisten kesken:

Huomiotta jaavat usein uhriryhmat, jotka eivat nay tilastoissa. Yksi nakymaton, haavoittuva ryhma
ovat insestin aikuisena kokeneet uhrit. Sukurutsa ei ole poistunut suomalaisesta yhteiskunnasta,
mutta sen uhrit ovat nykyisen lain mukaan vaarassa joutua itse syytetyiksi ja tuomituiksi. Vain harva
heista uskaltaa tehda rikosilmoituksen odotettavissa olevan yhteiskunnallisen hapean takia.

Rikoslain 17 luvun 22 pykalan mukaan ”Joka on sukupuoliyhteydessa oman lapsensa tai taman
jalkeldisen kanssa, oman vanhempansa tai tdaman vanhemman tai isovanhemman kanssa taikka
veljensa tai sisarensa kanssa, on tuomittava sukupuoliyhteydesta ldhisukulaisten kesken sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.” Pykaldssa tarkoitetaan 18 vuotta tayttaneita, l[aheista
sukua keskendan olevia henkilGitd ja oletetusti vapaaehtoisia seksuaalisia

tapahtumia. Nykyisen lain mukaan oletuksena on, ettda kumpikin osapuoli on syyllinen.

Varsinainen ongelma sisaltyy edellda mainittuun lainkohtaan, kun aikuinen lapsi tai lapsenlapsi tekee
rikosilmoituksen vanhemman tai isovanhemman haneen kohdistamasta raiskauksesta, eika naytto
riitdkaan syyttajan mielesta raiskaussyytteen nostamiseen. Silloin raiskausilmoituksen tehnyt henkilo
tulee syytetyksi ja tuomituksi rikoksesta nimeltd sukupuoliyhteys ldhisukulaisen kanssa, kun
sukupuoliyhteys on kiistaton. Ndin on myds tapahtunut.

Seksuaalirikoksissa varsin usein on tilanteita, jolloin rikosilmoitus ei johda syytteen nostamiseen
raiskauksesta. Ongelmana ovat todisteluun liittyvat tekijat ja erityisesti tilanteet, joissa fyysista
vakivaltaa ei ole kdytetty. Insesti on tyypillinen rikos, jossa vakivallan sijaan vanhemman henkilon
valta-aseman vaikutus ja uhrin haavoittuvuus on ymmarrettava. Juuri se tekee rikoksesta vakavan ja
uhrin kannalta erittdin vahingollisen. Usein samat uhrit ovat voineet kokea seksuaalista riistoa jo
lapsena, mika lisda heidan haavoittuvuuttaan ja alttiutta valikoitua rikoksen uhriksi.
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Rikoslain 17 luvun 22 pykala Suomessa pitda sisallyttaa rikoslain seksuaalirikoksia koskevaan 20
lukuun uusin sanamuodoin insestin uhrien oikeusmurhien estamiseksi. Tunnusmerkistd Ruotsissa on
laadittu niin, etta se, joka on sukupuoliyhteydessa lapsensa tai lapsenlapsensa kanssa, tuomitaan
rangaistukseen. Rikosnimike on ‘sukupuoliyhteys jalkeldisen kanssa’. Lasta tai lapsenlasta ei
aikuisenakaan tuomita tekijana, vaan hanet ymmarretdan uhrina ja

vieldpa haavoittuvana uhrina silloinkin, kun raiskausilmoitus ei johda syytteeseen tai syyte hylataan.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Tukinainen ry pitda hyvana ja johdonmukaisena ehdotuksena sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja
koskevat sdannokset omaksi kokonaisuudekseen. Lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin pitda lisata
myos tyoryhman ehdottama sdannds 'Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta’, jos tatd sdannosta ei
sisallyteta raiskauspykaliin tai ihmiskauppasdannokseen. Uhrit ovat alle 18-vuotiaita lapsia, jolloin
rikosnimike kuuluu siihen kokonaisuuteen, jossa muutkin lapsiin kohdistuvat teot tulevat olemaan.
Tukinainen ry vaatii taman rikosnimikkeen nimen muuttamista.

Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta (tydryhman ehdotuksessa 9 §):

Lainsaadannossa on vuosia kummitellut rikosnimike “Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta’.
Nuorella tarkoitetaan 16-17 -vuotiasta lasta. Lainkohta on tyéryhman mietinnossa paatetty edelleen
sailyttaa sellaisenaan rangaistusasteikkonaan sakkoa tai 2 vuotta vankeutta. Mietinndssa se on
ehdotettu rikoslain 20 luvun toiseksi lievimmaksi rikokseksi. Torkeaa tekomuotoa ei olisi. Tukinainen
ry ei hyvaksy tyoryhméan ehdotusta jattaa pykala entiselleen.

Mietinnossa ei ole syvennetty pohtimaan, keitd Suomessa ovat ndma 16-17 -vuotiaat lapset, jotka
"tarjoavat aikuisille seksuaalipalveluita’. He ovat usein kaltoinkohdeltuja, vailla kiintymyssuhteita ja
ehka jo varhaisessa elamassdan suuria menetyksia kokeneita paihteita kayttavia lapsia, ehka
karkumatkalla nuorisokodista. Yhteista heille on huolenpidon puute, syrjaytyminen ja erityinen
haavoittuvuus. Heita vaijyvat kauppakeskuksissa ja netissa aikuiset tarjoten seksia vastaan
taskurahaa, vadliaikaista majoitusta, alkoholia, huumeita, hotelliydpymisen ja ehka pienen seikkailun.
Toiminta on lahelld paritusta tai ihmiskauppaa.
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Jos ehdotus nyt esitetyssda muodossa menee lapi, Suomessa ei suhtauduta lapsikauppaan vakavasti,
eikd uhrin haavoittuvaa asemaa ja tekijan valta-aseman vaikutusta ymmarreta tassakaan kohdin
rangaistuksen koventamisperusteina. Jo itse rikosnimike pitdd muuttaa vastaamaan paremmin
tekojen todellista luonnetta eli lapsikauppaa. Kysymys on lapsen kaupallisesta seksuaalisesta
hyvaksikaytosta. Ruotsin esimerkki toimisi tassakin kohdin hyvdana mallina uudelle sdannokselle
(...doms utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling till fangelse i hogst fyra ar.), ellei tata
rikosnimikettd poisteta kokonaan ja tunnusteta, ettd kysymys on ihmiskaupasta. Uhrin erityisen
haavoittuvuuden perusteella teon tunnusmerkisté sukupuoliyhteyden sisdltavien tekojen osalta
sopii myos raiskauksen tunnusmerkistoon. Kysymys on rikoksesta, jolloin alaikdisen uhrin ei voida
katsoa toimivan vapaaehtoisesti.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Rikosnimikkeet 'lapsenraiskaus’ ja ‘torked lapsenraiskaus’ ovat sinalldan hyvaksyttavia, mutta
vaadimme, ettd tyoryhman ehdotuksesta poiketen niiden sanamuodot muutetaan kirjoitettavaksi
uudella tavalla. Tukinainen ry ei hyvaksy tyoryhman ehdottamaa lasten suojaikdrajan laskemista
nykyisestad 16 vuodesta 12 vuoteen. Tukinainen ry vaatii, etta suojaikaraja on 16 vuotta
lapsenraiskauksen ja torkean lapsenraiskauksen osalta.

Tukinainen ry vaatii, etta torkedn lapsenraiskauksen tunnusmerkistoon lisataan 7) kohta 'tekija on
lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden'. Tama
ankaroittamisperuste kuuluu nimenomaan torkedaan tekomuotoon tekijan valta-
aseman/luottamusaseman ja teon erityisen vahingollisuuden vuoksi. Tydoryhma on ehdottanut
tdman kohdan saatamista perusmuotoisen lapsenraiskauksen tunnusmerkistdn yhteyteen.
Tukinainen ry ei hyvaksy tata tyéryhman ehdottamaa valintaa. Lahisuhdevakivalta ja erityisesti
insesti on rikos, joka on nahtava Istanbulin sopimuksen sddannosten valossa nimenomaan térkean
rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvana tekomuotona my6s uhrin haavoittuvuuden ja erityisen
haavoittavan tilanteen vuoksi.

Lisaksi tekojen kokonaisuusarviointi tulee poistaa torkean tekomuodon osalta. Térkean
lapsenraiskauksen tunnusmerkisto kertoo lainsoveltajalle riittavasti teon vakavuudesta.

Pykalaehdotuksemme lapsen raiskauksen ja torkedn lapsenraiskauksen osalta ovat seuraavat:

12 § Lapsenraiskaus

Joka on sukupuoliyhteydessa 16 vuotta nuoremman lapsen kanssa

Lausuntopalvelu.fi 16/29



taikka saa kuusitoista vuotta nuoremman lapsen kolmannen kanssa sukupuoliyhteyteen

on tuomittava lapsenraiskauksesta vankeuteen enintdan kahdeksi ja enintddan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

13 § Torkea lapsenraiskaus

Jos lapsenraiskauksessa

1) kdytetaan tai uhataan kayttaa vakavaa henkil66n kohdistuvaa vakivaltaa tai aiheutetaan
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikoksen tekee vahintaan kaksi henkil6a,
3) rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta,
4) rikos tehdaan erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavalla tavalla,

5) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen idn tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan
erityista vahinkoa tai

6) rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lapselle hdanen tekijaa kohtaan tuntemansa
erityisen luottamuksen tai muuten erityisen riippuvaisen asemansa vuoksi tai

7) tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavissa asemassa lapseen nahden

rikoksentekija on tuomittava torkedasta lapsenraiskauksesta vankeuteen vahintdan neljaksi ja
enintdan kahdeksitoista vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

14 § Sukupuoliyhteys lapsen kanssa

Tama pykala poistetaan kokonaan, koska lasten yleinen suojaikaraja pitda olla 16 vuotta, kuten
nykydankin.

SUOQJAIKARAJA
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Tyoryhma tosiasiassa ehdottaa yleisen lasten suojaikarajan alentamista nykyisestd 16 vuodesta 12
vuoteen. Sen lisdksi ehdotuksessa on laadittu monimutkainen pykaldarakennelma eri ikdisten
alaikdisten uhrien osalta. Jopa 12-vuotiaan lapsen kohdalla ehdotetaan vapaaehtoisuuden arviointia
raiskaustapauksessa! Viimeksi taman tyyppisia kannanottoja esiintyi 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alkupuolella eli siis noin 100 vuotta sitten, kun vuoden 1889 rikoslain mukaan kysyttiin 12-
vuotiailta “Ovatko he haureuteen antautuneet?” Tama on merkittava lapsiuhrin asemaa ja
oikeusturvaa heikentava ehdotus — suorastaan taantumuksellinen. Tukinainen ry jyrkasti vastustaa
tallaista lainsaadantda. Ehdotus voi ensi nakemalta nayttaa hyvalta henkildille, jotka eivat ole
perehtyneet tarkemmin lasten asemaan seksuaalirikosten uhreina rikosoikeuden, kansainvalisten
sopimusten ja aiempina vuosikymmenina voimassa olleiden sdannosten valossa. Valitettavasti
tyoryhman ehdotus on erittdin poikkeava ja vanhoillinen 2000-luvun pohjoismaisessa
seksuaalirikoksia koskevassa lainsdadannossa.

Tyoryhma on luonut ihmeellisen rakennelman uhrin idn ja tekijan ian merkitysten arvioinnille
lapseen kohdistuvien raiskausten osalta. Tallainen arviointi kaikessa epaselvyydessaan,
tulkinnanvaraisuudessaan ja vanhoillisuudessaan johtaisi ennen nakemattomiin oikeusprosesseihin,
joissa uhrin suojaikdrajan perimmainen tarkoitus heitetdaan roskakoriin. Onko
lainsddadantéehdotuksen tavoitteena nyt suojella ensisijaisesti valta-asemassa olevaa tai muuten
uhria vanhempaa tekijaa joutumasta rikosoikeudelliseen vastuuseen lapsenraiskauksesta?

Mietinnossa toistetaan pelkoa siitd, etta alaikaiset tekijat olisivat vaarassa joutua tuomituiksi
syyttomina vakavista lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista kuten lapsenraiskauksesta. Mitkdan
tutkimukset tai oikeuskaytanto eivat tallaista ndkemysta tai pelkoa puolla. Samaa ikaa ja
kehitystasoa olevien henkildiden seurustelusuhteet tai seksuaalinen kanssakdayminen eivat ole
nykyisinkadn rangaistavia, eivdatkd nama tilanteet ole muodostaneet ongelmia oikeuskaytannossa.
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana, mutta seksuaalirikosten kohdalla syytekynnys ei ole
sen matalammalla kuin muissakaan rikoslain rikoksissa. Nykyiseen seksuaalirikoksia koskevaan
rikoslain 20 lukuun sisdltyy myos rajoitussaannds, joka estda tehokkaasti tallaisten olosuhteiden
arvioinnin rikoksina. Lisaksi rikoslain 6 luvussa on tehokkaita keinoja syyttdjien kayttéon jattaa syyte
nostamatta. Saman ikdisten ja samaa kehitystasoa olevien henkiléiden vapaaehtoista seksia ei ole
kriminalisoitu.

Nyt tyéryhma jopa ehdottaa edelld mainitun rajoitussadannoksen poistamista seksuaalirikosten
yhteydessa tarpeettomana. Sen korvaisi monimutkainen ja tulkinnanvarainen tekijan ja uhrin ikaan
perustuva arviointirakennelma. Mietinndssa pyritdan selvasti hdivyttdamaan yleinen suojaikaraja, silla
12-15 vuotiaiden uhrien kohdalla tydryhma ehdottaa rikoslain 20 luvun 1 §:n raiskausta koskevan
saannoksen mukaista tapauskohtaista uhrin vapaaehtoisuuden arviointia. Perustelut ovat
mietinndssa pitkat, mutta todellisuudessa ehdotuksen mukaan lapset tulevat olemaan entista
suojattomammassa asemassa seksuaalirikosten uhreina, jos tydryhman ehdotus toteutuu.
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Seksuaalirikoslainsdadannon uudistamisen tarkoituksena on ollut suojella lapsia, siis kaikkia alle 18-
vuotiaita henkil6ita aikuisten valta-asemaan perustuvalta seksuaalivakivallalta. Tekijan valta-aseman
vaikutusta uhriin tai lapsiuhrin suojatonta tilaa ei ole ymmarretty, mikd nakyy kaikissa ehdotetuissa
lainkohdissa. Himmastyttavaa on, etta tydryhma ehdottaa jopa 16-17 -vuotiaan lapsen
vapaaehtoisuuden arviointia esimerkiksi silloin, kun tekijana on oma vanhempi tai huoltaja.

Keskustelu lapsen raiskauksesta kiihtyi, kun julkisuudessa oli esilla 10-vuotiaaseen lapseen
kohdistunut raiskausepaily, jossa syyte raiskauksesta hylattiin. Tuomioistuimet eivat katsoneet
nykyisen rikoslain 20 luvun mukaisen raiskauspykalan tunnusmerkiston tayttyvan kyseisessa
tapauksessa. Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkisto sen sijaan tayttyi uhrin yleisen 16
vuoden suojaikdrajan alittuessa, mutta ei siis raiskauksen tunnusmerkistd. Vika oli ja on nykyisessa
raiskauksen tunnusmerkistossa.

Raiskaus rikosnimikkeena voi nykyisinkin tulla kysymykseen minka ikdisen henkilon kohdalla tahansa,
myos lapsen. Ongelma edelld mainitussa tapauksessa ei siis ollut lapsen ikd, vaan Suomen
raiskauspykald, jossa uhrin haavoittuvuuden maarittelya ei ole ollut. Nykyisessa raiskauspykalan
tunnusmerkistossa oleva kasite ‘avuton tila’ tai ‘pelkotila’ eivat haavoittuvuutta maarittele riittavan
tarkasti. Tulkinta ja soveltamiskaytanto ndiden maaritteiden osalta on siksi jaanyt suppeaksi.
Nykyisen raiskaussdannoksen puutteena on se, etta niita raiskaustilanteita ei ole maaritelty, jolloin
uhrin vapaaehtoisuudesta ei ole koskaan kysymys. Sen vuoksi tiukasti laillisuusperiaatetta
noudattavassa oikeuskaytannossa yksinomaan lapsen nuori ika ei voimassa olevan lainsaadannon
mukaan yksin tayta raiskauksen tunnusmerkistoa. Rikosnimikkeen 'Lapsen seksuaalinen
hyvaksikayttd’ osalta pelkka lapsiuhrin ika, alle 16 vuotta, on ollut ja on tallakin hetkellda maaraava
tunnusmerkistotekija.

Ongelmana tassa julkisuudessa esilla olleessa tapauksessa ei siis ollut lapsen ikd, minka vuoksi nyt
lapsen yleista suojaikarajaa pitdisi alentaa 16 vuodesta 12 vuoteen valttydksemme vastaavilta
tapauksilta. Tuon tapauksen jadlkeen lainsdddantoa on muutettu ja rikoslakiin lisatty rikosnimike
'torked lapsenraiskaus’, jossa talla hetkelld uhrin suojaikdrajana on 16 vuotta. Jos tdma suojaikaraja
nyt tydoryhman ehdotuksesta lasketaan 12 vuoteen, Suomi on siirtymassa uhrin suojelusta tekijan
aseman vahvistamiseen.

Lausunnonantajaa jaa todella ihmetyttamaan, miksi 16 vuoden yleinen suojaikaraja ei enaa kelpaa
lapsenraiskauksen yleiseksi ikdrajaksi tyoryhman mielesta. Miksi 12-15 -vuotiaiden uhrien kohdalla
poikkeuksellisesti nyt edellytettaisiin lapsiuhrin vapaaehtoisuuden arviointia aikuisten tavoin? Mika
yhteiskunnassa on muuttunut, ettd lapsen kaytosta Suomessa tulisi arvioida toisin kuin esimerkiksi
Ruotsissa? Mietinnossa esitetyt perustelut eivat vakuuta ikdrajan laskemista. Tyoryhman perustelut
lasten kehittymiseen vaikuttavista tekijoista ja seksuaalirikosten vahingollisuudesta sopivat kaikkiin
alaikaisiin lapsiin ja myos kaikkiin alle 16-vuotiaisiin lapsiin, mutta eivat oikeuta lapsiuhrin aseman ja
oikeuksien heikentamista seksuaalirikoksen uhrina ehdotuksessa esitetyin tavoin. Kaikki tydryhman
yksityiskohtaiset pohdinnat lapsen kehitykseen vaikuttavista tekijoista on ollut tiedossa ja
kaytettavissa myos nykyisid sdanndksia sovellettaessa. Mitddn uutta tietoa ne eivat sisalla.
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Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta séannoksesta?

Rikosnimikkeet 'Lapseen kajoaminen’ ja ‘"Torkead lapseen kajoaminen’ tulee korvata rikosnimikkeilla
’Lapsen seksuaalinen loukkaus’ ja ‘Torkea lapsen seksuaalinen loukkaus’, jolloin nimikkeet kuvaavat
paremmin rikosten luonnetta. Vaadimme, ettd tyéryhman ehdotuksesta poiketen niiden
sanamuodot muutetaan kirjoitettavaksi uudella tavalla. Tukinainen ry ei hyvaksy tyéryhman
ehdottamaa lasten suojaikarajan laskemista nykyisestd 16 vuodesta 12 vuoteen. Tukinainen ry vaatii,
ettd lapsen suojaikdraja on 16 vuotta ehdotettujen rikoslain 20 luvun lapsen seksuaalista kajoamista
ja torkeaa lapsen seksuaalista kajoamista koskevien rikosten osalta.

Tukinainen ry vaatii, etta 'torkean seksuaalista kajoamista lapseen' koskevaan (Tukinainen ry:n
ehdottama nimike 'Torkea lapsen seksuaalinen loukkaus') tunnusmerkistoon lisatdan 5) kohta 'tekija
on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden'. Tama
ankaroittamisperuste kuuluu nimenomaan torkeaan tekomuotoon tekijan valta-
aseman/luottamusaseman ja teon erityisen vahingollisuuden vuoksi. Tydryhma on ehdottanut
tdman kohdan saatamista perusmuotoisen 'seksuaalista kajoamista lapseen' koskevan
tunnusmerkiston yhteyteen. Tukinainen ry ei hyvaksy tata tydoryhman ehdottamaa valintaa.
Lahisuhdevakivalta ja erityisesti insesti on rikos, joka on nahtdva Istanbulin sopimuksen sadnndsten
valossa nimenomaan toérkedn rikoksen tunnusmerkistéon kuuluvana tekomuotona myds uhrin
haavoittuvuuden ja erityisen haavoittavan tilanteen vuoksi.

Pykaladehdotuksemme:

15 § Lapsen seksuaalinen loukkaus (Tyéryhman ehdotus: 'Seksuaalinen kajoaminen lapseen')

Joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee muun kuin 1 §:ssa tarkoitetun seksuaalisen teon 16
vuotta nuoremmalle lapselle ja teko on omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd, on tuomittava
lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan
kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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16 § Torkea lapsen seksuaalinen loukkaus (Tyoéryhméan ehdotus: 'Térkea seksuaalinen kajoaminen
lapseen')

Jos lapseen kohdistuvassa seksuaalisessa teossa
1) kdytetdan tai uhataan kadyttaa vakavaa henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa,

2) rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta tai se tehdaan
noyryyttavalla tavalla,

3) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen idn tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan
erityista vahinkoa tai

4) rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lapselle hanen tekijaa kohtaan tuntemansa
erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen riippuvaisen aseman vuoksi

5) tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden

rikoksentekija on tuomittava torkedsta lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta vankeuteen
vahintaan kahdeksi ja enintddan kymmeneksi vuodeksi.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sddtamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Tukinainen ry hyvaksyy sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sddtamisen rangaistavaksi
sellaisenaan lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen (Tukinainen ry:n ehdottama
rikosnimike: 'Lapsen seksuaalinen loukkaus'), mutta vaadimme lapsen suojaikdrajaksi 16 vuotta.
Erillistda monimutkaista pykalarakennelmaa lapsen idn osalta ei saa saataa lapsenraiskauksen tai
torkedn lapsenraiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tai torkeadn lapsen seksuaalisen kajoamisen
osalta.

SUOJAIKARAJA

Tyoryhma tosiasiassa ehdottaa yleisen lasten suojaikarajan alentamista nykyisestd 16 vuodesta 12
vuoteen. Sen lisdksi ehdotuksessa on laadittu monimutkainen pykalarakennelma eri ikdisten
alaikdisten uhrien osalta. Jopa 12-vuotiaan lapsen kohdalla ehdotetaan vapaaehtoisuuden arviointia
raiskaustapauksessa! Viimeksi taman tyyppisia kannanottoja esiintyi 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alkupuolella eli siis noin 100 vuotta sitten, kun vuoden 1889 rikoslain mukaan kysyttiin 12-
vuotiailta “Ovatko he haureuteen antautuneet?” Tama on merkittdva lapsiuhrin asemaa ja
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oikeusturvaa heikentava ehdotus — suorastaan taantumuksellinen. Tukinainen ry jyrkasti vastustaa
tallaista lainsaadantda. Ehdotus voi ensi nakemalta nayttaa hyvalta henkildille, jotka eivat ole
perehtyneet tarkemmin lasten asemaan seksuaalirikosten uhreina rikosoikeuden, kansainvalisten
sopimusten ja aiempina vuosikymmenina voimassa olleiden sdannosten valossa. Valitettavasti
tydryhman ehdotus on erittdin poikkeava ja vanhoillinen 2000-luvun pohjoismaisessa
seksuaalirikoksia koskevassa lainsdadannossa.

Tyoryhma on luonut ihmeellisen rakennelman uhrin idn ja tekijan ian merkitysten arvioinnille
lapseen kohdistuvien raiskausten osalta. Tallainen arviointi kaikessa epaselvyydessaan,
tulkinnanvaraisuudessaan ja vanhoillisuudessaan johtaisi ennen nakemattémiin oikeusprosesseihin,
jossa uhrin suojaikdrajan perimmainen tarkoitus heitetdaan roskakoriin. Onko
lainsddadantéehdotuksen tavoitteena nyt suojella ensisijaisesti valta-asemassa olevaa tai muuten
uhria vanhempaa tekijaa joutumasta rikosoikeudelliseen vastuuseen lapsenraiskauksesta?

Mietinnossa toistetaan pelkoa siitd, ettd alaikaiset tekijat olisivat vaarassa joutua tuomituiksi
syyttomina vakavista lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista kuten lapsenraiskauksesta. Mitkdan
tutkimukset tai oikeuskaytanto eivat tallaista ndkemysta tai pelkoa puolla. Samaa ikaa ja
kehitystasoa olevien henkildiden seurustelusuhteet tai seksuaalinen kanssakdyminen eivat ole
nykyisinkadn rangaistavia, eivdatkd nama tilanteet ole muodostaneet ongelmia oikeuskaytannossa.
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana, mutta seksuaalirikosten kohdalla syytekynnys ei ole
sen matalammalla kuin muissakaan rikoslain rikoksissa. Nykyiseen seksuaalirikoksia koskevaan
rikoslain 20 lukuun sisdltyy myos rajoitussaannds, joka estdaa tehokkaasti tallaisten olosuhteiden
arvioinnin rikoksina. Lisaksi rikoslain 6 luvussa on tehokkaita keinoja syyttdjien kayttéon jattaa syyte
nostamatta. Saman ikdisten ja samaa kehitystasoa olevien henkiléiden vapaaehtoista seksia ei ole
kriminalisoitu.

Nyt tyéryhma jopa ehdottaa edelld mainitun rajoitussaanndksen poistamista seksuaalirikosten
yhteydessa tarpeettomana. Sen korvaisi monimutkainen ja tulkinnanvarainen tekijan ja uhrin ikaan
perustuva arviointirakennelma. Mietinndssa pyritdan selvasti hdivyttdamaan yleinen suojaikaraja, silla
12-15 vuotiaiden uhrien kohdalla tydryhma ehdottaa rikoslain 20 luvun 1 §:n raiskausta koskevan
saannoksen mukaista tapauskohtaista uhrin vapaaehtoisuuden arviointia. Perustelut ovat
mietinndssa pitkat, mutta todellisuudessa ehdotuksen mukaan lapset tulevat olemaan entista
suojattomammassa asemassa seksuaalirikosten uhreina, jos tydryhman ehdotus toteutuu.

Seksuaalirikoslainsadannén uudistamisen tarkoituksena on suojella lapsia, siis kaikkia alle 18-vuotiaita
henkil6ita aikuisten valta-asemaan perustuvalta seksuaalivakivallalta. Tekijan valta-aseman
vaikutusta uhriin tai lapsiuhrin suojatonta tilaa ei ole ymmarretty, mika nakyy kaikissa ehdotetuissa
lainkohdissa. Himmastyttavaa on, etta tydéryhma ehdottaa 16-17 -vuotiaan lapsen
vapaaehtoisuuden arviointia esimerkiksi silloin, kun tekijand on oma vanhempi tai huoltaja.
Raiskausta lievemmin rangaistaviksi teoiksi tyéryhma ehdottaa muitakin tekijan valta-asemaan
liittyvia alaikaisiin ja muihin haavoittuviksi uhreiksi maariteltyihin henkildihin kohdistuvia
raiskaustilanteita muun muassa seksuaalista hyvaksikdyttoa koskevaan lainkohtaan. Arviointi on
taysin Istanbulin sopimuksen yleisten periaatteiden ja 46 artiklan vastainen.
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Uhrin haavoittuvuutta tydoryhma ei ole ymmartanyt edes lapsiin kohdistuvien tekojen osalta
ankaroittamisperusteena, vaikka Suomea sitova Istanbulin sopimus sita edellyttaa: 46 artikla,
Raskauttavat seikat: c-kohta: Rikos kohdistettu henkil66n, jonka erityiset seikat ovat tehneet
haavoittuviksi. Lukuisat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut todistavat lasten ja nuorten
haavoittuvan aseman raiskauksen uhrina.

Keskustelu lapsen raiskauksesta kiihtyi, kun julkisuudessa oli esilla 10-vuotiaaseen lapseen
kohdistunut raiskausepaily, jossa syyte raiskauksesta hylattiin. Tuomioistuimet eivat katsoneet
nykyisen rikoslain 20 luvun mukaisen raiskauspykalan tunnusmerkiston tayttyvan kyseisessa
tapauksessa. Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkisto sen sijaan tayttyi uhrin yleisen 16
vuoden suojaikarajan alittuessa, mutta ei siis raiskauksen tunnusmerkistd. Vika oli ja on nykyisessa
raiskauksen tunnusmerkistossa.

Raiskaus rikosnimikkeena voi nykyisinkin tulla kysymykseen minka ikdisen henkilén kohdalla tahansa,
my0s lapsen. Ongelma edelld mainitussa tapauksessa ei siis ollut lapsen ikd, vaan Suomen
raiskauspykald, jossa uhrin haavoittuvuuden madrittelya ei ole ollut. Nykyisessa raiskauspykaldan
tunnusmerkistossa oleva kasite ‘avuton tila’ tai ‘pelkotila’ eivat haavoittuvuutta maarittele riittavan
tarkasti. Tulkinta ja soveltamiskaytdantd ndiden maaritteiden osalta on siksi jadanyt suppeaksi.
Nykyisen raiskaussaannoksen puutteena on se, etta niita raiskaustilanteita ei ole maaritelty, jolloin
uhrin vapaaehtoisuudesta ei ole koskaan kysymys. Sen vuoksi tiukasti laillisuusperiaatetta
noudattavassa oikeuskaytdannossa yksinomaan lapsen nuori ikd ei voimassa olevan lainsdddannon
mukaan yksin tayta raiskauksen tunnusmerkistoa.

Rikosnimikkeen ‘Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd’ osalta pelkka lapsiuhrin ika, alle 16 vuotta, on
ollut ja on tallakin hetkelld maaraava tunnusmerkistétekija. Ongelmana tassa julkisuudessa esilla
olleessa tapauksessa ei siis ollut lapsen ikd, minka vuoksi nyt lapsen yleista suojaikdrajaa pitaisi
alentaa 16 vuodesta 12 vuoteen valttydaksemme vastaavilta tapauksilta. Tuon tapauksen jalkeen
lainsdddantda on muutettu ja rikoslakiin lisatty rikosnimike ‘torkea lapsen raiskaus’, jossa talla
hetkelld uhrin suojaikdrajana on 16 vuotta. Jos tdma suojaikdraja nyt tydoryhman ehdotuksesta
lasketaan 12-vuoteen, Suomi on siirtymassa uhrin suojelusta tekijan aseman vahvistamiseen.

Lausunnonantajaa jaa todella ihmetyttamaan, miksi 16 vuoden yleinen suojaikaraja ei enaa kelpaa
lapsenraiskauksen yleiseksi ikdrajaksi tyoryhman mielesta. Miksi 12-15 -vuotiaiden uhrien kohdalla
poikkeuksellisesti nyt edellytettaisiin lapsiuhrin vapaaehtoisuuden arviointia aikuisten tavoin? Mika
yhteiskunnassa on muuttunut, etta lapsen kdytostda Suomessa tulisi arvioida toisin kuin esimerkiksi
Ruotsissa? Mietinnossa esitetyt perustelut eivat vakuuta ikdrajan laskemista. Tyoryhman perustelut
lasten kehittymiseen vaikuttavista tekijoista ja seksuaalirikosten vahingollisuudesta sopivat kaikkiin
alaikaisiin lapsiin ja myos kaikkiin alle 16-vuotiaisiin lapsiin, mutta eivat oikeuta lapsiuhrin aseman ja
oikeuksien heikentamista seksuaalirikoksen uhrina ehdotuksessa esitetyin tavoin. Kaikki tydryhman
yksityiskohtaiset pohdinnat lapsen kehitykseen vaikuttavista tekijoista on ollut tiedossa ja
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kdytettavissa myos nykyisia sadannoksia sovellettaessa. Mitdan uutta tietoa ne eivat sisalla.
Lapsirauhan tulee koskea kaikenikaisia alle 18-vuotiaita lapsia.

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?

Paritusta koskevan 10 §:n 1) kohta on kielellisesti huonosti muotoiltu ja epaselva. Lainkohdan sisalto
avautuu vasta perusteluita lukemalla.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia koskevaan sdantelyyn?

Tukinainen ry hyvaksyy tyéryhman ehdotuksen lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevan
saantelyn osalta. Lasten suojaikarajan taytyy olla 18 vuotta. Erityisesti torkedn lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan levittdamisen tunnusmerkisté on hyvin laadittu. Ehdotetut rangaistusasteikot ovat
lilan lievat, joten erityisesti torkedn tekomuodon osalta minimirangaistuksen tulisi olla vahintdan 1
vuotta vankeutta.

Tyoryhman ehdottama 21 § ' Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito: Ensimmaiseen
momenttiin pitda tehda lisdys kohtaan 1) ..., jossa 19 §:ssa ja 20 §:ssa tarkoitetulla tavalla...
Pykalassa on ilmeisen epdahuomiossa jaanyt mainitsematta 20 §, joka tarkoittaa térkeaa lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan levittamista. Muuta syyta kuin epahuomio tai erehdys
lausunnonantaja ei nde edelld mainitun 20 §:n poisjattamiselle rikoslain 20 luvun 21 §:n
tunnusmerkistosta.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Rikosoikeudellinen tuottamusvastuu:

Syyta huoleen on erityisesti myos siksi, etta rikosoikeudellista tuottamusvastuuta tyoryhma ei pida
tarpeellisena Ruotsin tavoin. Jatkossa siis vaittamallg, ettei tiennyt lapsen ikaa tekija voi valttya
rangaistukselta jopa hyvin nuoren lapsen raiskaustapauksessa. Hyvin nuorena lapsena on pidettava
myo6s 12 vuotta tayttaneita lapsia. Lapsiinkin kohdistuneet seksuaalirikokset ovat tyéryhman
mietinndn perustelujen mukaan rikoksia vain tahallisina tekoina. Tapauskohtaisesti
olosuhdetahallisuuteen liittyva arviointi voi pelastaa tekijan tuomiolta. Tekijalta ei edellytettaisi
edelleenkaan mitaan selonottovelvollisuutta esimerkiksi lapsen idsta. Tallaista oikeuskdaytannon
kehityssuuntaa emme usko kenenkdan muun kuin pedofiilien toivovan. Ruotsi on havahtunut tahan
vaaraan ja ottanut kaytt6on tuottamusvastuun seksuaalirikosten uudistamisen yhteydessa. Myos
Suomessa se on valttamatonta tehda tassa kokonaisuudistuksessa. Tukinainen ry vaatii
rikosoikeudellisen tuottamusvastuun saatamista lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten yhteyteen.
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Tyoryhman ehdottama 21 § ' Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito: Ensimmaiseen
momenttiin pitda tehda lisdys ..., jossa 19 §:ssd ja 20 §:ssa tarkoitetulla tavalla... Pykalasta on
ilmeisen epahuomiossa jaanyt mainitsematta 20 §, joka tarkoittaa torkeaa lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan levittamista.

Muuta syyta kuin epahuomio tai erehdys lausunnonantaja ei nde edelld mainitun 20 §:n
poisjattamiselle rikoslain 20 luvun 21 §:n tunnusmerkistosta.

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Joidenkin tyéryhman ehdottamien rikoslain 20 luvun seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja on syyta
nostaa erityisesti minimirangaistusten osalta. Esimerkkina lapsikauppaa tarkoittava
'Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta’, jonka osalta olemme vaatineet sdanndksen ja sen
rikosnimikkeen uudelleen tarkastelua sen rikoslain 20 lukuun sijoittumisen osalta. Tyéryhman
ehdottama rangaistusasteikko on liian lieva. Rangaistusasteikoksi pitda saataa enintaan 4 vuotta
vankeutta, jos tama pykala jatetdadan omaksi lainkohdakseen. Sakkorangaistusmahdollisuus on
poistettava.

Mietinnossa todetaan rangaistusten olleen muutaman kuukauden pituisia ehdollisia rangaistuksia
rikoslain 20 luvun tarkoittaman rikoksen, 'Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta’, osalta.
Rangaistusasteikko on lieva, ja rangaistuskaytanto on lieva. Tuomioita on myos suhteellisen vahan,
mika vahvistaa tutkimuksissa esille tullutta tosiasiaa, etta haavoittuvat uhrit helposti jadvat
oikeusprosessin ulkopuolelle. Seksuaalirikosten ja ihmiskaupan osalta ongelmana on, etta
haavoittuvan uhrin ja haavoittuvuuden kasitteita ei Suomessa viela taysin sisdisteta. Se valitettavasti
nakyy myos rangaistuksissa.

Rangaistusasteikkoa on ankaroitettava Istanbulin sopimuksen vaatimus huomioiden. Kysymys on
vakavasta rikoksesta, jolloin myds rangaistuksen pitaa osoittaa se todeksi. Sen vuoksi vaadimme
sakkorangaistuksen mahdollisuuden poistamista taman rikoksen kohdalla.

Tyoryhma on myds todennut joidenkin alaikdisiin kohdistuvien rikosten kohdalla, etta 'ehdotetussa
saannoksessa tarkoitetut teot voivat vaihdella toisaalta hyvin vakavista pieneen lapseen
kohdistuneista teoista aina kokonaan rankaisemattomiin tekoihin'. Todettakoon, etta kaikkiin
rikoksiin liittyy vakavuudeltaan ja tekijan syyllisyyteen nahden eri asteisia tekomuotoja. Se ei
kuitenkaan ole peruste saataa hyvin lievaa rangaistusasteikkoa tai monimutkaista rakennelmaa
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oletettujen eri ikdisten tekijoiden vuoksi. Oikeusjarjestelmaamme sisaltyvat oikeusperiaatteet
estavat kohtuuttomat rangaistukset esimerkiksi nuoren tekijan kohdalla.

Ehdotettujen rangaistusten osalta on syyta tarkistaa aikuisiin kohdistuvien rikosten
rangaistusasteikkojen vaikutus rikosten vanhentumissaanndéksiin.

Seksuaalirikosten yhteydessa on syyta kiinnittda erityistd huomiota rangaistusasteikkoihin myos
mahdollisen todistelun kannalta, esimerkiksi |adkarin todistajana kuulemisen osalta. Jos
maksimirangaistus jaa alle 6 vuoden, ladkarin vaitiolovelvollisuus voi estaa mahdollisesti hanen
kayttamisensa todistajana oikeusprosessissa.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Seksuaalirikoslainsaadannon uudistaminen edellyttaa uutta valmistelua.

Seksuaalirikoslainsdadantoa koskevan tydoryhman mietintéehdotus on Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten ja oikeusperiaatteiden vastainen ja haavoittuvien seksuaalirikosten
uhrien asemaa merkittdavasti heikentava. Mietinndssa ehdotettu rikoslain 20 luvun
kokonaisuusuudistus on sekava raiskauksen tunnusmerkiston keskeneraisyyden ja lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten keinotekoisen ikdrajarakennelman vuoksi, mika vaistamatta johtaisi
vakaviin laintulkintaongelmiin ja tosiasiassa useiden seksuaalirikosten rankaisemattomuuteen.

Kokonaisuudistuksen alkuperdisena tavoitteena on ollut seksuaalirikosten uhrien aseman
parantaminen, raiskausrikosten tunnusmerkistéjen tadsmentaminen vastaamaan kansainvalista
kehitysta seka lasten ja muiden suojattomien henkildiden aseman parantaminen tilanteissa, joissa
uhrin suostumusta ei voi saada.

Tukinainen ry seksuaalirikosten uhrien tuki- ja edunvalvontajarjestona ei hyvaksy tyéryhman
ehdotusta nyt esitetyssd muodossa ja vaatii seksuaalirikoslainsadadannon kokonaisuudistuksen uutta
valmistelua ennen hallituksen esityksen laatimista.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Tukinainen ry:n muutosvaatimukset muuhun lainsdadantoon

RL 17 luku 22 § Sukupuoliyhetys ldhisukulaisen kanssa:
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Huomiotta jaavat usein uhriryhmat, jotka eivat nay tilastoissa. Yksi nakymaton, haavoittuva ryhma
ovat insestin aikuisena kokeneet uhrit. Sukurutsa ei ole poistunut suomalaisesta yhteiskunnasta,
mutta sen uhrit ovat nykyisen lain mukaan vaarassa joutua itse syytetyiksi ja tuomituiksi. Vain harva
heista uskaltaa tehda rikosilmoituksen odotettavissa olevan yhteiskunnallisen hapean takia.

Rikoslain 17 luvun 22 pykalan mukaan ”Joka on sukupuoliyhteydessd oman lapsensa tai

taman jalkeldisen kanssa, oman vanhempansa tai tdman vanhemman tai isovanhemman kanssa
taikka veljensa tai sisarensa kanssa, on tuomittava sukupuoliyhteydesta ldhisukulaisten

kesken sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.” Pykaldssa tarkoitetaan 18 vuotta
tayttaneitd, l[aheista sukua keskenaan olevia henkil6ita ja oletetusti vapaaehtoisia seksuaalisia

tapahtumia. Nykyisen lain mukaan oletuksena on, ettda kumpikin osapuoli on syyllinen.

Varsinainen ongelma sisaltyy edellda mainittuun lainkohtaan, kun aikuinen lapsi tai lapsenlapsi tekee
rikosilmoituksen vanhemman tai isovanhemman haneen kohdistamasta raiskauksesta, eika naytto
riitdkdan syyttajan mielesta raiskaussyytteen nostamiseen. Silloin raiskausilmoituksen tehnyt
henkild tulee syytetyksi ja tuomituksi rikoksesta nimeltd sukupuoliyhteys ldhisukulaisen kanssa,

kun sukupuoliyhteys on kiistaton. Nain on myds tapahtunut.

Seksuaalirikoksissa varsin usein on tilanteita, jolloin rikosilmoitus ei johda syytteen nostamiseen
raiskauksesta. Ongelmana ovat todisteluun liittyvat tekijat ja erityisesti tilanteet, joissa fyysista
vakivaltaa ei ole kaytetty. Insesti on tyypillinen rikos, jossa vakivallan sijaan vanhemman henkilén
valta-aseman vaikutus ja uhrin haavoittuvuus on ymmarrettava. Juuri se tekee rikoksesta vakavan ja
uhrin kannalta erittdin vahingollisen. Usein samat uhrit ovat voineet kokea seksuaalista riistoa jo

lapsena, mika lisda heidan haavoittuvuuttaan ja alttiutta valikoitua rikoksen uhriksi.

Rikoslain 17 luvun 22 pykala Suomessa pitda sisallyttaa rikoslain seksuaalirikoksia
koskevaan 20 lukuun uusin sanamuodoin insestin uhrien oikeusmurhien estamiseksi.
Tunnusmerkistd Ruotsissa on laadittu niin, etta se, joka on sukupuoliyhteydessa lapsensa tai

lapsenlapsensa kanssa, tuomitaan rangaistukseen. Rikosnimike on ‘sukupuoliyhteys jalkeldisen
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kanssa’. Lasta tai lapsenlasta ei aikuisenakaan tuomita tekijana, vaan hanet ymmarretaan uhrina ja

vieldpa haavoittuvana uhrina silloinkin, kun raiskausilmoitus ei johda syytteeseen tai syyte hylataan.

Laki raskauden keskeyttamisesta (239/1970 ja 493/2019):

Tyoryhma ehdottaa, etta lakia raskauden keskeyttamisestd muutetaan 1 §:n 3) kohdan ja 3 §:n
pykalan osalta seuraavasti:

1 § 3)kohta: Raskaus voidaan keskeyttda 1 §:n 3) kohdan mukaan, kun nainen on saatettu raskaaksi
olosuhteissa, joita tarkoitetaan rikoslain 17 luvun 22 §:ssa (sukupuoliyhteys ldhisukulaisen kanssa),
20 luvun 1 tai 2 §:ssa (raiskaus, torkea raiskaus), 5 §:ssa (seksuaalinen hyvaksikaytto), 12, 13 tai 14

§:ss3 (12.4.2019/493).

3 &: Kun nainen on saatettu raskaaksi olosuhteissa, joita tarkoitetaan rikoslain 20 luvun 5 §:n 1
momentin 2 tai 4 kohdassa, El raskautta saa keskeyttaa, ellei rikoksesta ole nostettu syytetta tai sita
ole ilmoitettu syytteeseen pantavaksi taikka rikoksen tapahtumista asian johdosta toimitetun
esitutkinnan perusteella ole pidettava ilmeisena.

Raskauden keskeyttdmisesta annetun lain 3 § tulee kumota vanhentuneena. Tyoryhman ehdotus
olisi toteutuessaan vaarallinen ihmisoikeusloukkaus, eika tallaiselle ankaralle kiellolle ole olemassa
perusteita. Paatods raskauden keskeyttamisesta kuuluu naiselle, ja paatodsvalta tulee sdilyttaa hanella.
Raskauden keskeyttamista ei saa kytkea rikoslainsaadantoon.

Tulevassa uudistuksessa sita paitsi kaikki nyt voimassa olevan rikoslain 5 §:n seksuaalisen
hyvaksikdayton sukupuoliyhteyden kasittavat rikokset tulee Istanbulin sopimuksen edellyttamalla
tavalla sisallyttaa raiskauspykalaan. Sen vuoksi on entista tarkedmpaa huomioida naisen asema
aborttilainsaadanndssa.

Seksuaalirikoksissa muutoinkin teon luonteen ja psyykkisten seurausten takia tehdaan
rikosilmoituksia usein vasta kuukausien ja vuosienkin paasta, jolloin raskauden keskeyttamisen
mahdollistava aika on jo kulunut umpeen ja ehka lapsikin jo syntynyt tdaman 3 §:n kiellon vuoksi.

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?
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