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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

VAPAAEHTOISUUDEN PUUTTEESEEN PERUSTUVA SAANTELY

Kuten esityksessa on todettu, seksuaalinen itsemaardaamisoikeus liittyy useisiin perusoikeuksiin.
Perustuslain 7 § turvaa henkil6kohtaisen vapauden ja 10 § yksityiseldman suojan, jonka
ydinalueeseen seksuaalisuus kuuluu. Perustuslain 7 §:n turvaama henkilokohtainen vapaus kasittaa
ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hdanen tahdonvapautensa ja itsemaaraamisoikeutensa (HE
309/1993 vp, s. 46/11).

Lansimaisen perusoikeuskasityksen mukaan jokaisella on oikeus paattaa, mihin seksuaaliseen tekoon
han ryhtyy ja mihin ei ryhdy. Ihmisilld on oikeus paattaa itse omasta seksuaalisesta
kayttdaytymisestdaan, kunhan he eivat loukkaa samalla muiden oikeuksia. Raiskauksen ja muiden
seksuaalirikosten tunnusmerkistojen kytkeminen vapaaehtoisuuden puuttumiseen sopii nain ollen
hyvin lansimaiseen perusoikeuskasitykseen.

Pidan seksuaalisen itsemadaraamisoikeuden turvaamista ja sitad koskevien loukkausten torjumista
my0s rikosoikeudellisin keinoin hyvin tarkeana. Esitetty vapaaehtoisuuden (tai sen puuttumisen)
ratkaiseva merkitys rikoksen tunnusmerkkina vastaa nykyista oikeuskasitysta. Pidan ehdotusta
tdman perusldahtokohdan osalta kannatettavana, ja oikeastaan ainoana vaihtoehtona, mikali
rikoslakimme halutaan vastaavan sita tasoa, jota modernissa demokraattisessa oikeusvaltiossa
voidaan edellyttaa. Jaljempadna esittamani osittain kriittiset nakékohdat eivat liity esitettyyn
perusratkaisuun sindnsa vaan pikemminkin kaytannon lainkdyttotyohon, ennen muuta todisteluun,
liittyviin todenndkoisiin ongelmiin, joita esityksessa on kasitelty vain hyvin lyhyesti.
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Kaytannon ongelmia saattaa liittyd myds siihen, etta kulttuuriin tai uskontoon liittyvat tavat, sdadnnot
ja sidokset eivat valttamatta jata yksiloa, vaikka yksilo siirtyy tai syntyy toiseen ymparistoon ja
toisenlaisen lainsaadannon piiriin. Erilaisten sadntdjen ja vaatimusten kollisiot ovat kulttuurien
yhteentdérmayksissa yleisia. Vapaaehtoisuuden puuttumisen kasite on ndhdakseni rikoksen
tunnusmerkistotekijana altis tulkinnoille. Talla voi olla merkitysta rikokseen kuuluvien subjektiivisten
elementtien arvioinnissa seka uhrin vapaaehtoisuuden etta rikoksentekijan tahallisuuden kannalta.

Lansimainen kasitys yksilon yksityisyydesta ja itsemaaraamisoikeudesta ei ole globaali eika
jakamaton. Esimerkiksi eriasteiset jarjestetyt avioliitot ovat monissa kulttuureissa tavallisia eika
niihin liittyva seksikaan valttamatta ole vapaaehtoista siten kuin asia lansimaissa ymmarretaan,
suoranaisista pakkoavioliitoista puhumattakaan. Jos esimerkiksi kulttuuriin liittyvat tai uskonnolliset
syyt saavat henkilon alistumaan vastentahtoisiin jarjestelyihin, kysymys ei lansimaisen
katsantokannan mukaan ole vapaaehtoisuudesta vaan pikemminkin olosuhteiden aiheuttamasta
pakosta.

Vaikka Suomessa tietenkin on noudatettava Suomen lakia, asian jatkovalmistelussa olisi syyta
avoimesti selvittda ja pohtia jo ennakolta yhtdalta vapaaehtoisuuden ja toisaalta tahallisuuden
sisaltoon ja tulkintaan liittyvia kulttuurisidonnaisia kysymyksia ja ongelmia eika jattaa asiaa
viranomaisten ja tuomioistuinten harkintaan ilman lain esitdiden tarjoamaa ohjausta.

Vapaaehtoisuuden tai sen puuttumisen arviointiin voi lainkayttotyodssa liittya ongelmia senkin
vuoksi, ettd kdaytannon tilanteisiin voi liittya osapuolten tahdonmuodostukseen kytkeytyvia
ristiriitaisia vaikuttumia, ulkoisia tekijoita ja riskeja. Sukupuoliyhteytta ehka tietylla tasolla
molemmin puolin halutaan, mutta sita ei raskaudenpelon, paljastumisen riskin tai muiden syiden
vuoksi tahdota. Silti sukupuoliyhteyteen voidaan yhteisen riskinoton kautta paatya.
Seksuaalisuuteen liittyva tahdonmuodostus ja tahdonilmaisut voivat olla huomattavasti
komplisoidumpia ja tilanteet vaikeammin jalkikateen arvioitavissa kuin esimerkiksi siviilioikeudellisen
sopimuksen synnyn ja patevyyden arviointi riita-asiassa.

Kaytannon lainkayttotydssa jouduttaneen monissa tapauksissa toteamaan, etta vapaaehtoisuutta tai
sen puutetta ei kiistanalaisissa tilanteissa ole mahdollista jalkikateen varmuudella todentaa.
Nimenomaisia tahdonilmaisuja ei ennen seksia valttamattd anneta. Sukupuoliyhteyteen saatetaan
paatya kuluneen englanninkielisen ilmaisun "one thing led to another " mukaisesti (Macmillian
dictionary tarjoaa ainoana esimerkkina edelld mainitun rakenteen kaytosta lauseen: “We kissed,
and, well, one thing led to another...”). Vapaaehtoisuuden syntymisen tai paattymisen pistemaista
ajankohtaa tai pidempaakaan jatkumoa ei aina voitane jalkikdteen selvittda. Osapuolten keskindinen
viestintd ei valttamatta ole ollut verbaalista ja tuskin koskaan se on dokumentoitua.

Vapaaehtoisuuteen perustuva tunnusmerkist6 saattaa kdaytannon tilanteissa osoittautua
ongelmalliseksi myds, jos vapaaehtoisuuteen on nimenomaisesti tai konkludenttisesti liitetty ehtoja.
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Kuten tyoryhman esityksessa on mainittukin (s. 151) tilanteeseen liittyva ehto voi koskea esimerkiksi
kondomin tai muun ehkaisyn kayttoa. Jos sukupuoliyhteytta ehdon vastaisesti jatketaan siita
huolimatta, ettd jompikumpi havaitsee kondomin kesken yhdynnan rikkoutuneen mainitsematta
asiasta toiselle osapuolelle, tilanteen havainnut osapuoli voi ilmeisesti syyllistya jopa raiskaukseen.
Mikali suostumuksen ehto ei kuitenkaan liity itse aktiin vaan esimerkiksi jalkikateiseen seksista
maksamiseen, myéhempi ”“sopimusrikkomus” ei voine muuttaa tekoa raiskaukseksi.

Esitetyn uuden tunnusmerkistdn mukainen raiskaus olisi rangaistava teko niin tekijan kuin
kohteenkin sukupuolesta riippumatta kuten nykyisenkin saannéksen mukainen raiskaus. Uusikin
saannos koskisi seka eri ettd samaa sukupuolta olevien valista sukupuoliyhteyttd. Saannos soveltuisi
niin ikdan mydos aviopuolisoon kohdistuvaan ja muussa parisuhteessa tapahtuvaan tekoon.

Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuvaa raiskauksen tunnusmerkistda on syyta tarkastella myos
sita mahdollisuutta silmalla pitden, ettad epaillyn vakivallattoman raiskauksen uhrina olisi mies ja
epailtyna tekijana nainen. Jos mies esimerkiksi kesken yhdynnan muuttaisi mielensa eika tahtoisi
jatkaa, miehenkdan ei voitaisi edellyttda turvautuvan fyysiseen vastusteluun tai vakivaltaan
esimerkiksi siten, ettd han tyontaisi naisen pois. Silld ei myoskaan voisi olla tilanteen arvioinnissa
merkitystd, ettd mies nayttaisi voivan jatkaa yhdyntaa ja ulkoisten tunnusmerkkien perusteella
nainen voisi pdatella miehen ilmeisesti edelleen fysiologisella tasolla haluavankin sita. Jos nainen
kayttaisi tilannetta hyvakseen ja jatkaisi yhdyntaa vastoin miehen tahtoa, han syyllistyisi
raiskaukseen. Vaikka vapaaehtoisuus on kaytannossa paateltava objektiivisesti havaittavista
seikoista, ei miehenkdan kohdalla pelkkia kiihottumisesta johtuvia fyysisid reaktiota ja passiivisuutta
tulisi pitaa tahdonilmaisuina tai vapaaehtoisuuden merkkeina sen enempaa kuin naisenkaan
kohdalla.

Tyoryhman esittelemat raiskauksen tunnusmerkiston vaihtoehdot (A, B1 ja B2) ovat teoreettisesti
mielenkiintoisia, mutta kdytannon eroiltaan vahaisia siihen ndhden, etta rikosprosessin saannot
johtavat joka tapauksessa siihen, etta syyttdjan on nadytettava toteen suostumuksen tai
vapaaehtoisuuden puuttuminen. Vapaaehtoisuuden puuttuminen on oikeudenkdynnissa
kdaytannossa sidottava johonkin havaittavissa olleeseen objektiiviseen seikkaan, koska pelkka vaite
vapaaehtoisuuden puuttumisesta ei voi riittda naytoksi.

Negatiivista seikkaa eli sitd, etta tiettya olosuhdetta ei ole ollut tai sita, ettad jotain ei ole tapahtunut,
on yleensa vaikeaa tai mahdotonta nayttaa toteen. Siksi todistustaakan kohdistamisessa
vakiintuneesti lahdetaankin siita, etta nayttétaakan kohteena on oltava positiivinen seikka eli se,
ettd jotain on tapahtunut tai ollut olemassa eika pdinvastoin. Positiivinen seikka (esim. torjunta ja
vastustelu) voi vilillisesti osoittaa negatiivisen seikan (vapaaehtoisuuden puute). Myos tekijan
tahallisuus on kaytannossa paateltava positiivista seikoista.

Mikali tydoryhman ehdotus (B2) hyvaksytdan, syyttajan olisi raiskaussyytetta ajaessaan naytettava
toteen sukupuoliyhteyden tapahtuminen kuten nykyisinkin ja lisdksi se negatiivinen seikka, etta
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toisen osapuolen vapaaehtoisuus puuttui. Kdytannossa nayttotaakka rakentuisi vapaaehtoisuuden
puuttumisen osaltakin objektiivisten todistustosiseikkojen varaan, koska muuta vaihtoehtoa ei
kdaytannossa ole. Vapaaehtoisuuden puutetta osoittavia todistustosiseikkoja voisivat olla esimerkiksi
sanalliset kiellot tai fyysinen vastustelu eli vastaavat seikat, joihin nykyisinkin
raiskausoikeudenkaynneissa kiinnitetdadn huomiota.

Riippumatta siitd, minkd muotoilun (A, B1 tai B2) raiskauksen tunnusmerkisto saa, vapaaehtoisuuden
puuttuminen olisi rikosoikeudenkaynnissa naytettava toteen eika painvastoin. Kddannetty
todistustaakka, jota rikosoikeudessa ei yleensa pideta mahdollisena, johtaisi siihen, ettd kummankin
osapuolen olisi kyettava tarvittaessa jalkikdteen ndayttamaan toteen toisen osapuolen
vapaaehtoisuus sukupuoliyhteyteen.

Ehdotetun raiskaussdadannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on kohtia, jotka saattavat
ndahdakseni jossain maarin viitata kaannetyn todistustaakan suuntaan. Esityksen sivulla 148
esimerkiksi todetaan:

"Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voisi pitda vapaaehtoisena, jos han ei ole sanallisesti
tai muuten vapaaehtoisuuttaan ilmaissut ja toinen osapuoli ei ole voinut sitd muutenkaan taman
kaytoksesta havaita.”

Syyttajan olisi edelld siteeratun esityélausuman perusteella johdonmukaista paakasittelyssa kysya
raiskauksesta epaillylta, mihin havaintoihin vastaaja perusti kasityksensa sukupuoliyhteyden
vapaaehtoisuudesta ikdan kuin vastaajalla olisi asiassa nayttotaakka. Rikosprosessin sdantojen
mukaan syyttdjan tulisi kuitenkin pikemminkin itse kertoa, mihin han perusti ndkemyksensa siit3,
ettei kysymys ollut vapaaehtoisuudesta. Esimerkin tilanne voisi toki tulla esille “vain”
kuulustelutaktisesti siten, ettd kddannetysta todistustaakasta ei pelkdstadn taman johdosta
valttamatta olisi kyse. Joka tapauksessa syyttdjan on tullut jo syytekynnyksen ylittyessaan varmistua
siitd, ettd vapaaehtoisuuden puuttumisesta on riittdvaa objektiivista nayttoa.

Istanbulin sopimuksen 36 artikla velvoittaa sopimukseen sitoutuneet valtiot saatamaan
rangaistavaksi sellaiset seksuaaliset teot, jotka toteutetaan ilman vapaasti annettua suostumusta.
Sopimuksen selitysmuistion kohdan 193 mukaan lainsddadannén sanamuodon todetaan kuitenkin
olevan sopimukseen sitoutuneiden valtioiden harkintavaltaan kuuluva asia samoin kuin niiden
tekijoiden madarittely, joiden perusteella vapaasti annetun suostumuksen ei katsota olleen kasilla.
Selitysmuistiossakin lahdetaan siis kasittadkseni siita, ettd johtopaatds suostumuksen puuttumisesta
lahtokohtaisesti perustetaan objektiivisiin seikkoihin, jotka tarvittaessa voidaan maaritelld myos
kansallisessa laissa.

Vapaaehtoisuus lienee esityksessa todetuin tavoin tunnusmerkistotekijana olosuhde, jonka
puuttumista tekijan tullakseen tuomituksi tahallisesta rikoksesta taytyy pitda varsin todennakoisena.
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Mikali tekija pitda vapaaehtoisuuden puuttumista vain varteenotettavana mahdollisuutena, kysymys
olisi nahdakseni rankaisematta jaavasta tuottamuksesta (ks. rajanvedosta tahallisuuden ja
tuottamuksen valilla esim. LaVM 31/2010 vp). Tarkoituksellisen tietaméattomyyden (KKO 2006:64,
kohta 7) mahdollisuus tuo asian arviointiin oman vaikeutensa, jota esityksessa ei ole kasitelty. Se,
miten tuottamuksen sisaltéd kuvataan tyoryhman esityksessa (s. 117) ei mielestani taysin vastaa sit3,
miten tahallisuuden ja torkean tuottamuksen rajanveto on ymmarretty esimerkiksi edelld mainitussa
lakivaliokunnan mietinndssa.

Vapaaehtoisuuden tai suostumuksen kasitteet johtavat oikeudellisen ajattelun helposti
siviilioikeudelliseen analogiaan. Siviilioikeudellinen analogia vie ajatukset myds siihen, missa
henkilésuhteissa vapaaehtoisuus kulloinkin on relevanttia. Pohdittavaksi voi tulla esimerkiksi tilanne,
jossa henkil6 harjoittaa prostituutiota vasten tahtoaan siihen pakotettuna, mutta suostuu sindnsa
kiistattomasti seksiin tietyissa yksittdistapauksissa asiakkaidensa kanssa. Asiakkaan nakdkulmasta
seksi voi vaikuttaa vapaaehtoiselta ja sita se tavallaan onkin kyseisessa henkilérelaatiossa, muttei
kuitenkaan yleisemmalla tasolla.

Tyoryhman esityksessa (s. 182) on vapaaehtoisuuden henkildllisia ulottuvuuksia lahemmin
tarkastelematta ldhdetty siitd, ettd jos prostituoitu olisi ihmiskaupan uhri, seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvaksikdyttoon tahallisesti syyllistyva syyllistyisi yleensa samalla teolla myos
raiskaukseen. Talloin tekija voitaisiin esityksen mukaan tuomita molemmista rikoksista. Asian
jatkovalmistelussa tata kysymysta olisi syyta pohtia tarkemmin. Tyoryhman esittama nakemys
johtaisi seksin ostamisen oikeudellisen arvioinnin ja rangaistavuuden merkittavaan ankaroitumiseen,
mika nahdakseni edellyttdaa esitykselta kattavampia perusteluita, vaikka tahan lopputulokseen
sittemmin paadyttaisiinkin.

Mita mielta olette ehdotetuista sdanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikdayttoad koskevasta sadnnoksesta?
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Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan sdaannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

MUUT AIKUISIIN KOHDISTUVAT SEKSUAALIRIKOKSET

Seksuaalisen ahdistelun rangaistavuus laajenisi myos muuhun kuin kosketteluun. Sddnnosta
muutettaisiin siten, ettd se kattaisi myos muita seksuaalisia tekoja, jotka voimakkuutensa tai
luonteensa vuoksi ovat vakavuudeltaan kosketteluun rinnastettavia. Téllaisia tekoja voitaisiin tehda
sanallisesti, ldhettamalla tai esittamalla viesti tai kuva, ottamalla toisesta kuva tai itsensa
paljastamalla.

Tyoryhman esityksen mukaan seksuaalisen ahdistelun rangaistavuuden laajentaminen muihinkin
kuin koskettelutekoihin osoittaisi, ettd sanallista tai muuta toista seksuaalisesti loukkaavaa kaytosta
ei yhteiskunnassa suvaita (s. 98).

Esitetty seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston soveltamisalan laajentaminen kuviin ja itsensa
paljasteluun vaikuttaa hyvin perustellulta. Sanallisten viestien osalta en pida kriminalisoinnin
laajentamisen valttamattomyytta yhta selvana senkaan vuoksi, ettd kysymyksessa olisi taltdkin osin
abstraktinen vaarantamisrikos. Teon arviointi kohdistuisi siis siihen, onko sanallisessa viestissa
kysymys seksuaalisesta teosta, joka tyypillisesti loukkaa (on omiaan loukkaamaan) toisen
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Jos taman edellytyksen katsottaisiin tayttyvan, teon kohteena
olevan henkiloén suhtautumista viestiin ei olisi tarpeen arvioida yksittdistapauksessa. Toki
kysymyksessa olisi edelleen asianomistajarikos, mikali teko kohdistuu taysi-ikdiseen henkil6on, joten
viime kadessa rikosvastuun toteutuminen jaisi riippumaan asianomistajan suhtautumisesta.

On omiaan -rakenne ei nahdakseni valttamatta korosta seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, joka
tassa yhteydessa tarkoittaa ndhdakseni oikeutta paattaa siita, millaisen seksuaalisen huomion
kohteena henkilé haluaa olla. Esityksen (s. 175) mukaan toisen henkilon ulkoisten ominaisuuksien,
erityisesti seksuaalisesti merkityksellisten ruumiinosien kommentointi tdman kuullen esimerkiksi
julkisella paikalla voitaisiin ainakin joissain tapauksissa katsoa olevan omiaan loukkaamaan
kommentoinnin kohteen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Tdma siis riippumatta kohteen omasta
suhtautumisesta asiaan.

Ei liene tavatonta, ettd inhimillisen kontaktin tavoittelussa saatetaan joskus kayttaa tokerdita ja
torkeitakin seksuaalisuuteen liittyvia ilmaisutapoja. Tallainen sanallinen viestinta saattaisi ilmeisesti
jatkossa tayttaa seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistén. En ole kuitenkaan taysin vakuuttunut
siitd, etta rikosoikeuden jareita keinoja valttamatta tarvitaan térkeiden iskuyritysten tai takapuolen
kommentoinnin torjuntaan. Eri asia tietysti on, jos tallainen toiminta ei paaty, vaikka
lahestymisyritykset torjutaan. Toistuvuuden mainitseminen ehdotetussa tunnusmerkistdssa onkin
mielestani paikallaan, ja sita tulisikin pitaa keskeisena seikkana toiminnan luonnetta arvioitaessa.
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Yleinen suhtautuminen seksuaalissavytteisiin puheisiin tai kadulla huuteluun on nykyisin ilman
erityisia kriminalisointejakin hyvin kielteista ja tuomitsevaa. Asiattomuudet voivat johtaa
voimakkaaseen sosiaaliseen paheksuntaan. Tata taustaa vasten tuntuukin hiukan oudolta, etta juuri
tassa ajassa tarvittaisiin seksuaalisten puheiden hillitsemiseen myds rikosoikeutta, jonka tulisi olla
viimesijaisin keino (ultima ratio) ihmisten kdyttaytymisen ohjaamisessa.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta sddnnoksesta?

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdaataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat sadannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

LAPSIIN KOHDISTUVAT SEKSUAALIRIKOKSET

Mielestani lapsiin kohdistuvia tekoja koskevien sdadanndsten kokoaminen omaksi kokonaisuudekseen
olisi lainsdadadantoteknisesti hyva ratkaisu, joka myos kdytannossa helpottaisi lainkayttajan tyota.

Esityksessa ei ole juurikaan kasitelty sitda, miten tahallisuusvaatimusta on tarkoitus kaytannossa
soveltaa laissa mainittuihin lasten ikarajoihin (alle 12, 16 tai 18 vuotta). Tassa yhteydessa olisi
mielestani perusteltua harkita irtaantumista tahallisuuden alarajaa kuvaavasta varsin
todennakaoisena pitamisesta ja lahtea siita, etta teko olisi rangaistava myos torkean
tuottamuksellisena, jos tekija pitdaa varteenotettavana mahdollisuutena, etta uhrin ika jaa alle laissa
mainitun ikdarajan ja han suhtautuu tahan mahdollisuuteen valinpitamattémasti. Vanhemmassa
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessahan tallainen tuottamuksen taso katsottiin jo tahallisuudeksi ja
Ruotsissakin tallainen syyllisyyden taso johtaa rikosvastuuseen (oaktsamhetsansvar).

Esityksen mukaan lasta seksuaalisesti esittdvan esityksen seuraamisen soveltamisala laajenisi siten,
ettd tunnusmerkisto tayttyisi myos tapauksissa, joissa olisi “perusteltua syyta olettaa” lapsen olevan
18 vuotta nuorempi. Ehdotetun tunnusmerkiston rakenne on poikkeuksellinen. Pohdittavaksi ja3,
miten tilanteeseen tulisi suhtautua, jos myohemmin paljastuisi, ettd kysymys olikin 18 vuotta
tayttaneesta henkilosta. lImeisesti tama ei johtaisi syytteen hylkdamiseen tai tuomion purkamiseen,
jos kuvan tai videon perusteella oli kuitenkin syyta olettaa, ettd henkil6 oli alle 18 vuotta.
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Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannoksesta?

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan sdantelyyn?

Mitd mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Minulla ei ole lausuttavaa ehdotetuista rangaistusasteikoista.

Muut huomiot

Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

MUUT HUOMIOT

Rikosten tilastoinnissa kaytetaan vakiintuneesti ilmaisua ”poliisin tietoon tulleet rikokset” ja my0s
tyoryhman mietinnossa tukeudutaan tahan ilmaisuun. Rikosoikeudellisen jarjestelman perusteiden
kannalta ilmaisu ”poliisin tietoon tulleet rikokset” on kuitenkin jossain maarin ongelmallinen, koska
viela rikosilmoitusta kirjattaessa ei valttamatta voida tietda, onko rikosta tapahtunut. Usein vasta
taysimittaisen tuomioistuinkasittelyn jalkeen voidaan todeta, oliko aikanaan poliisin tietoon tullut
rikosepaily oikeasti rikos.
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Se, etta syytteitd jatetdan nostamatta tai hylataan, on merkki siitd, etta rikosoikeudellinen
jarjestelma toimii. Mikali kaikki rikosilmoitukset johtaisivat syytteeseen ja langettavaan tuomioon,
tilannetta voitaisiin pitdaa huolestuttavana.

Seksuaalirikosten tunnusmerkistoja muokkaamalla ei voida vaikuttaa rikosprosessiin kuuluvaan
ndyttotaakan jakoon tai siihen, etta seksuaalirikosten tapahtumaolosuhteisiin tyypillisesti liittyy
seikkoja, jotka vaikeuttavat tapahtumien selvittamista rikostutkinnan keinoin. Silminnakijatodistajia
ei yleensa ole ja keskeinen nayttd muodostuu asianosaisten yleensa ristiriitaisista kertomuksista.
Oikeusvaltiossa nayttéongelmia ei kuitenkaan syyttémyysolettaman johdosta voida automaattisesti
pitdd merkkina siita, etta syyllisia jaisi rankaisematta.
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