Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 22.10.2021 (VN/1984/2019)

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle seksuaalirikoslainsaadannoén
kokonaisuudistuksesta

1.

Luvun rakenne

2.

Oikeusministerid on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden antaa
lausunnon  22.10.2021 paivatysta luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistuksesta. Korkein oikeus
on aikaisemmin antanut 30.9.2020 pdivatyn lausunnon kokonaisuudistusta
koskevasta tyoryhman mietinndsta. Nyt lausuntopyynnén kohteena olevasta
lakiehdotuksesta korkein oikeus esittda lausuntonaan seuraavan.

Lakiehdotuksen mukaan alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia
koskevat sdannokset erotettaisiin aikuisiin kohdistuvia rikoksia koskevista
saannoksistd. Tavoitteena on, ettd lapseen kohdistuvaan yksittdiseen
seksuaalirikokseen sovellettaisiin paasaantoisesti vain yhta rangaistussaannosta.
Korkein oikeus toteaa, ettda tama ldhtokohta on saantelya selkeyttava. Tasta
saannosten soveltamistilanteiden |dhtokohtaisesta erottelusta johtuen on
kuitenkin tarkeaa tunnistaa ne mahdolliset tilanteet, joissa lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten soveltamisedellytykset eivat erityisesti lapsen ikda koskevan
tahallisuusvaatimuksen osalta tayty, jolloin joudutaan arvioimaan aikuisiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevien sdannosten soveltuvuutta, vaikka teko
onkin kohdistunut tosiasiassa alle 16-vuotiaaseen lapseen. Epaselvyytta ei saisi
jaada siita, tulevatko talloin sovellettaviksi rangaistussaannokset, jotka koskevat
aikuisiin kohdistuneita tekoja. Sdantely ei saisi olla mydskaan silla tavoin aukollista,
ettda teko jaisi sen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavasta luonteesta



huolimatta kokonaan rankaisematta sen vuoksi, ettd esimerkiksi lapsen ikaa
koskeva tahallisuusvaatimus ei tayty.

Mainituista syistd erottelua ei tulisi toteuttaa silla tavoin ehdottomana, etta
aikuisiin kohdistuviin rikoksiin sovellettavia tunnusmerkistdja ei voitaisi missaan
tilanteessa soveltaa, jos rikoksen kohteena oleva henkild on tosiasiallisesti ollut
alle 16-vuotias. Kun lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen edellyttaa
tahallisuutta myo6s uhrin idan suhteen, nama saanndkset eivat tule sovellettaviksi,
jos tahallisuus ei tayty. Korkein oikeus katsoo, ettd talloin tekoon tulisi soveltua
yleiset seksuaalirikoksia koskevat saannokset, jos niiden tunnusmerkistojen
mukaiset edellytykset tayttyvat. Lakiehdotuksen pykalistd tai perusteluista ei
ilmene, tulevatko talléin ja milld edellytyksillda sovellettaviksi raiskausta tai
seksuaalista kajoamista koskevat sdannokset.

Ehdotetun sadntelyn mahdollista aukollisuutta voi puolestaan osoittaa se, etta
aikuisiin kohdistuvia tekoja koskevissa rangaistussdannoksissda on torkeada
raiskausta, torkeda seksuaalista kajoamista ja seksuaalista hyvaksikayttoa
koskevissa sdadannoksissa tietyissa tilanteissa nimenomaisesti edellytetty, etta
rikoksen kohteena on ollut kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttanyt
henkild. Talléin sddannosten soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvat tapaukset,
joissa rikoksen kohteena oleva henkild on alle 16-vuotias. Jos esimerkiksi
seksuaalisessa hyvaksikayttotilanteessa lapsi on todellisuudessa alle 16-vuotias,
mutta tekijan tahallisuus ei tayty lapsen ian suhteen, seksuaalista kajoamista
lapseen koskevaa sadnndstd ei voida soveltaa. Jos tadllaisessa tapauksessa teossa
eivat tayttyisi seksuaalisen kajoamisen edellytykset, tekoon ei voitaisi soveltaa
myo6skaan ehdotettua seksuaalisen hyvaksikdyton (5 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohta)
saannosta, koska rikoksen kohteena oleva henkilo ei tayta sdaannoksen mukaista
ikakriteeria. Tallaisessa tilanteessa teko voisi jadda kokonaan rankaisematta,
vaikka teon seksuaalinen luonne ja myos seksuaalisen hyvaksikdayton mukaiset
muut edellytykset tadyttyisivat. Vastaavasti esimerkiksi tilanteessa, jossa ilman
suostumusta tapahtunutta sukupuoliyhteyttd alle 16-vuotiaan lapsen kanssa ei
voitaisi lukea tekijan syyksi lapsenraiskauksena, koska tekija oli perustellusti voinut
luulla lapsen olevan jo 16 vuotta tayttanyt, raiskausta ei voitaisi pitda ehdotetun 2
§:n 1 momentin 4 kohdan nojalla térkeana, vaikka vastaava teko 16-vuotiaaseen
lapseen kohdistuneena olisi torkea raiskaus.

Korkein oikeus toteaa, etta jatkovalmistelussa on aihetta kiinnittdada huomiota
siihen, ettd sddannosten soveltamiseen ei jaa edelld todettuja epaselvyyksia ja etta
sadnnosten soveltamisala on kaikissa tilanteissa riittavan kattava.



Raiskausta koskevat rangaistusséédnnékset

6.

10.

Lakiehdotuksen mukaan raiskausta (1 §) koskeva sddntely muutettaisiin ns.
suostumusperusteisen mallin mukaiseksi. Raiskaukseen syyllistyisi se, joka on
sukupuoliyhteydessa sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen
vapaaehtoisesti (1 § 1 mom). Raiskausta koskevassa sdaannoksessa olisi sdannelty
tyhjentavasti se, milloin osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettava
vapaaehtoisena (1 § 2 mom). Korkein oikeus toteaa, ettd sdanndksen
mahdollisimman yhdenmukaisen ja ennakoitavan soveltamisen kannalta on
tarkeaa, ettd vapaaehtoisuuden puuttumista koskevat edellytykset mainitaan
nimenomaisesti rangaistussaannoksessa.

Korkein oikeus toteaa, ettda suostumusperusteisen saantelymallin mukaisessa
rangaistussadannoksessa keskeinen kriteeri koskee erityisesti sitd, miten
vapaaehtoisuus tai sen puuttuminen arvioidaan. Tata kriteerid tulkittaessa
huomioon otettavia nakdkohtia on laajasti selostettu lakiehdotuksen perusteluissa
(s. 130-134). Korkein oikeus katsoo, ettd vaikka tdtd sddannoksen soveltamisen
kannalta keskeista kriteeria on pidettdava osin vaikeasti tulkittavana, kriteerid on
pidettdva suostumusperusteisessa mallissa olennaisena osana tunnusmerkistoa.

Saannoksessa saddettdisiin myos siitd, ettd vapaaehtoisuudesta ei olisi kysymys
pakottamista koskevissa tilanteissa eika tilanteissa, joissa henkilo ei ole voinut
tietyissa olosuhteissa muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Lakiehdotuksen mukaan
raiskauksen soveltamisala laajenisi nykyisestd erityisesti sen suhteen, ettd
esimerkiksi pelkotilan tai voimakkaan paihtymyksen ei tarvitsisi merkita
kyvyttomyytta tahdon muodostukseen. Riittavaa olisi, etta tallainen tila merkitsisi
sitd, etta henkilo ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Lakiehdotuksen
perustelujen (s. 137) mukaan osallistumista ei olisi pidettdavd vapaaehtoisena,
vaikka henkilo tallaisessa tilanteessa ndenndisesti ilmaisisi osallistuvansa
sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.

Korkein oikeus toteaa, ettd arviointi sen suhteen, milloin henkildo saannoksen 3
kohdan tarkoittamissa olosuhteissa ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan,
ei ole kaikissa tilanteissa naytollisesti eikd oikeudellisesti helppo. Tata vaikeutta
lisdd ehdotettu muotoilu siitd, ettd riittdvaa olisi, ettd henkild ei ole voinut
muodostaa tai ilmaista tahtoaan, jolla ei tarkoitettaisi nykyisessd saantelyssa
vaadittua kykenemattomyytta. Sdanndksen 3 kohdan suhde 1 kohdan
padsaantdéon nahden jaa osin epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi sen suhteen,
tarkoitetaanko 3 kohdassa tasmentaa 1 kohdan paasaantoa vai onko kysymys siita
erillisesta soveltamistilanteesta.

Edelld raiskauksen kohdalla mainitut ndkékohdat koskevat soveltuvin osin myo6s
lakiehdotuksessa esitettya seksuaalista kajoamista (3 §).



Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

11.

12.

13.

14.

Sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan lapsen kanssa tulisi lahtokohtaisesti arvioitavaksi
lapsenraiskauksena tai erikseen mainittujen ankaroittamisperusteiden tayttyessa
torkeana lapsenraiskauksena. Muu kuin sukupuoliyhteyden kasittava alle 16-
vuotiaaseen kohdistuva seksuaalinen teko tulisi arvioitavaksi seksuaalisena
kajoamisena lapseen tai sen torkedna tekomuotona. Sdannokset ovat sisalloltdaan
paaosin selvia.

Lapsenraiskaus ja seksuaalinen kajoaminen lapseen olisi kysymyksessa riippumatta
siitd, kumpi osapuolista on ollut aktiivinen. Mydskaan silloin, jos teossa tayttyisi
raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistd, ndistd teoista ei
rangaistaisi erikseen. Erottelu aikuisiin ja lapsiin kohdistuviin rikoksiin
sovellettavista tunnusmerkistoista ei edellda kohdissa 2-4 mainituista syista voi
kuitenkaan olla ehdoton.

Lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen voisi erdissa vakavuudeltaan
vahadisimmissa tilanteissa tulla arvioitavaksi lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona.
Taman rikoksen rangaistusasteikko (4 kk — 6 vuotta) olisi lievempi kuin
lapsenraiskauksessa (2 — 10 vuotta), mutta sama kuin seksuaalisessa kajoamisessa
lapseen (4 kk — 6 vuotta). Korkein oikeus toteaa, ettd valittu ratkaisu on
poikkeuksellinen siihen ndhden, ettd ldhtokohtaisesti lievemmin arvioitavasta
teosta (lapsen seksuaalinen hyvaksikdytto) kdytettava rangaistusasteikko on sama
kuin ankarammin arvioitavassa teossa (seksuaalinen kajoaminen lapseen).

Vaikka ehdotetun sddntelyn I[ahtokohtana onkin, etta alle 16-vuotiaaseen lapseen
kohdistunutta sukupuoliyhteyden kasittavaa tekoa pidetdan lapsenraiskauksena,
kdytannossa on tilanteita, joissa teko on tekotavan, osapuolten keskindisen
suhteen tai muiden olosuhteiden vuoksi luonteeltaan vihemman vakava. Nykyisin
tallainen teko voi tulla arvioitavaksi torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
asemesta lapsen seksuaalisena hyvaksikaytténa. Vakavuudeltaan vahaisempien
sukupuoliyhteyden sisaltdavien tekojen ja muiden seksuaalisten tekojen
saantelyongelma voisi olla ratkaistavissa vastaavalla sadantelytekniikalla kuin
nykyisinkin. Talloin vakavuudeltaan vdhdisemmat sukupuoliyhteyden kasittavat
teot voisi sisallyttda osaksi seksuaalista kajoamista lapseen sdaatamalla erillisessa
momentissa siitd, milla edellytyksilla tekija tuomitaan lapsenraiskauksen asemesta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen. Erillista rangaistussaanndsta ei puolestaan
tarvittaisi muiden vakavuudeltaan vahaisempien seksuaalisten tekojen osalta,
koska lakiehdotuksen 16 §:ssd esille tuodut perusteet vaikuttaisivat teon
moitittavuuden arviointiin ja rangaistuksen mittaamiseen seksuaalisen kajoamisen
lapseen rikosnimikkeen sisdlld, kuten ne vaikuttavat nykyisinkin lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkiston sisalla.



15.

16.

Rangaistukset

17.

Tdssd yhteydessd on syyta kiinnittdd huomiota myods seksuaalista kajoamista
lapseen ja sen torkedad tekomuotoa koskeviin rikosnimikkeisiin. Kun
lakiehdotuksessa lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset on tarkoitus erottaa
aikuisiin kohdistuvista seksuaalirikoksista, myodskdan rikosnimikkeissa ei olisi
valttamatonta pyrkia yhdenmukaisiin nimikkeisiin. Muut kuin sukupuoliyhteyden
kasittavat teot voisivat siten olla edelleen aikaisempaa vastaavasti nimikkeiltdan
lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ja torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto.

Lakiehdotus sisdltdaa nykyisen saantelyn kaltaisen rajoitussaannoksen. Tarkoitus
olisi nykyista kdytantoa vastaavasti turvata, ettd nuorten keskindinen seksuaalinen
kanssakdyminen ei ole rangaistavaa, jos samalla ei loukata toisen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Rajoitussdadnnos sisaltda nykyisinkin kriteerin siita, etta
nuorten keskindisessda kanssakdymisessd teko ei saa loukata seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Seksuaalisen itsemaadraamisoikeuden loukkaaminen voisi
rajoitussadnnoksen tarkoittamassa tilanteessa olla kasilla jo esimerkiksi
painostuksen tai taivuttelun kautta (HE 282/2010 vp s. 106) eli varhaisemmassa
vaiheessa kuin esimerkiksi esitetyssa raiskauksen edellyttdmassa
vapaaehtoisuuden puuttumisessa (ks. myds KKO 2018:74, erityisesti kohdat 16—
21). Nuorten vilisissa tilanteissa voikin olla seksuaalisen itsemadardaamisoikeuden
loukkaamisen vakavuuden kannalta erilaisia tilanteita. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa kaksi 15-vuotiasta on ollut keskendan sukupuoliyhteydessa
siten, ettd kumpikin on sindnsd osallistunut siihen vapaaehtoisesti, mutta
rajoitussaannds ei sovellu sen takia, etta toinen on suostunut sukupuoliyhteyteen
painostuksen tai taivuttelun seurauksena. Tarkeda olisi, etta tallaisissa tilanteissa
lapsenraiskausta koskevan saanndksen lisdaksi myos ehdotettu 16 §:n sdannds voisi
tulla sovellettavaksi vakavuudeltaan vahadisimmissa seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden loukkaamistilanteissa.

Esitetty sadannoskokonaisuus merkitsee rangaistustason ankaroitumista nykyisin
voimassa olevaan sdantelyn ndahden. Ankaroituminen toteutuisi erityisesti sita
kautta, ettd aikaisempaa useampi sukupuoliyhteyden kasittdva teko tulee
arvioitavaksi raiskauksena taikka lapseen kohdistuessaan lapsenraiskauksena tai
torkedna lapsenraiskauksena.  Lisdksi  sukupuoliyhteyden  maaritelman
laajentamisesta seuraisi, ettda seksuaalisen teon katsottaisiin aikaisempaa
useammin  kasittdvan  sukupuoliyhteyden, mikda johtaisi ankaramman
rangaistussadannoksen soveltamiseen. Talta osin esityksessa on otettu huomioon
eduskunnan vastauksessa (EV 305/2018 vp) hallituksen esitykseen HE 212/2018 vp
esitetyt lausumat, joiden mukaan uudistuksessa tulee edelleen kiristdaa lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia. Korkein oikeus toteaa, ettd eri



rikoksista sdadettdavien rangaistusasteikkojen arviointi ja rangaistuksista
paattdminen on lainsadatdjalle kuuluvaa kriminaalipoliittista arviointia, eika
esitettyihin rangaistuksiin ole siten yleisesti ottaen lausuttavaa.

18. Korkein oikeus toteaa kuitenkin, ettd erityisesti lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja on muutettu useasti vuoden 2010 jalkeen.
Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnodssa on myds arvioitu seksuaalirikoksista
tuomittavien rangaistusten tasoa eli rangaistuksen pituutta ja lajia. Naista
ratkaisuista ilmenee muun ohella, ettd lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa
tekotavat ja tekojen vahingollisuus voivat olla samankin rikosnimikkeen sisalla
moitittavuudeltaan hyvin erilaisia. Ehdotuksen mukaisten torkeimpien lapseen
kohdistuvien seksuaalirikosten eli torkedn lapsenraiskauksen (rangaistusasteikko
4-12 vuotta vankeutta) ja torkedan seksuaalisen kajoamisen lapseen
(rangaistusasteikko 2—10 vuotta vankeutta) tunnusmerkistdt voivat nekin tulla
sovellettaviksi moitittavuudeltaan hyvin erilaisissa tilanteissa. Samalla ndiden
saannosten soveltamisala laajentuisi aikaisempaan sdantelyyn nahden. Tahan
ndahden rangaistusasteikot erityisesti ehdotettujen vahimmaisrangaistusten
ankaruuden vuoksi merkitsevat varsin tuntuvaa ankaroitumista voimassa olevaan
saantelyyn ndhden. Selvdna ei voida pitda, ettd kaikki mainittujen sddanndsten
soveltamisalaan  sisdltyvdt teot edustaisivat torkeimpindg  pidettavia
seksuaalirikoksia. Tastd voi olla seurauksena, ettd tuomioistuinten
ratkaisutoiminnassa tekojen kokonaistorkeyden arviointi nousee vield
aikaisempaa merkityksellisempaan asemaan (ks. myos KKO 2011:102).

19. Muilta osin korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa lakiehdotuksesta.

Oikeusneuvos Juha Hayha

Kansliapaallikko Wilhelm Norrman

Asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Esittely taysistunnossa 17.11.2021

Lasna: Oikeusneuvokset Hayhd, Jokela, Sippo, Kantor, Antila,

Hirveld, Engstrand, llveskero, Makeld, Tammi-Salminen,
Tapani, Ojala, Guimaraes-Purokoski ja Turpeinen.



