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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Kannatamme. Uhrin suostumuksen puuttuminen ja haavoittuva asema on tarkeda tuoda
selkedsanaisesti esiin.

Entd parituksen ja ihmiskaupan kohteena olevan hyvaksikaytto - onko raiskaus, jos tekija tietaa, etta
kyseessa parituksen tai ihmiskaupan uhri. He ovat todella haavoittuvassa asemassa.

Lainmuutostyd on kasittddksemme kdynnistynyt nimenomaan tasta peruskysymyksesta ja aikuisten
uhrien asemaan liittyvista kysymyksista. Ehdotamme, etta valmistelutyo lasten osalta tehdaan
uudelleen, koska nyt tehdyt ehdotukset ovat lakiteknisesti liian monimutkaisia. Emme voi mitenkaan
tukea lapsiin liittyvia ehdotuksia. Ehdotuksesta puuttuu eraita tarkeita lainkohtia, joita olemme
toivoneet jo pitkadn lakiin omana sadanndksendaan mm. alaikdispornografian valmistaminen, josta on
erityinen lainkohta mm. Ruotsin rikoslaissa. Kasityksemme on, ettd EU:sta on tulossa uusia
internetin palvelun tarjoajan vastuuseen liittyvia velvoitteita, joten naitdkin olisi nyt hyva selvittda ja
odottaa. Lasten osalta raiskauspykala on jo kiireellisessa jarjestyksessa laadittu ja lisatty RL 20
lukuun, joten varsinaista kiiretta ei pitaisi olla muuttaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
saantelya. Alaikaispornografian sdantely puolestaan edellyttdd mielestimme myds uutta
valmistelua. limeisesti alaikdispornografian sdantelyyn ei ole ollut riittdvasti aikaa tydéryhmassa, joka
sindnsa edustaa korkeaa osaamista ja ammattitaitoa. Emme voi kannattaa nyt tehtyja ehdotuksia
mm. uusi maaritelma vapauttaa piirretyt lapsipornografiset julkaisut levitettaviksi. Suojaikdraja 16
vuotta seksuaalirikosten kohdalla tulisi sailyttda ennallaan ja poikkeukset tulisi saataa niin
selvdsanaisessa rajoitussaannoksessa, etteivat lasten hyvaksikayttajat vapaudu vastuustaan.
Rajoituksen pitda koskea vain vapaaehtoista ja tasavertaista seurustelusuhdetta. Otamme alempana
kantaa suojaikarajakysymykseen ja alaikdispornografiaan ja ehdotettuun 9 §: dan, joka on otsikoitu
uhria loukkaavasti. Otamme kantaa lopuksi my6s eraisiin lainsaddantotoimia EIT:n linjausten vuoksi
edellyttaviin vakaviin olosuhteisiin. Ne liittyvat lasten suojaamiseen, mutta puuttuvat nyt tehdysta
mietinnosta.
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Mita mielta olette ehdotetuista sdanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoa koskevasta sadnnoksesta?

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta saannoksesta?

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat sadannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Tata kannatamme. Nykyiseen lakiin sisaltyy lakivaliokunnassa aikoinaan vahvistettu useamman
saanndksen samanaikainen sovellusmalli. Emme pida tata niputusratkaisua hyvana. Lain tulisi olla
selked, joten on hyva tavoite saada kaikki lapsiin liittyvat sdanndkset omaksi kokonaisuudekseen.
Alaikdispornografiaan liittyvien saanndksen siirtamista RL 17 luvusta RL 20 lukuun olemme
ehdottaneet aikaisemmin. Se on hyva asia. Sen sijaan emme ole samaa mieltd ehdotettujen
saannosten sisallosta.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta sddannoksesta?
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Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtdmisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Emme kannata naita lakiteknisia ratkaisuja. Nykyinen 16-vuoden yleinen suojaikdraja on hyva
lisattyna asianmukaisella rajoitussadanndksella nuorten keskeisesta vapaaehtoisesta ja
tasavertaisesta kanssakdaymisesta. Kannatamme Johanna Niemen esittamaa ehdotusta
rajoitussadannoksen sadantelymallista. Tiettya harkintaa ja joustavuutta tulisi olla, kun kyse on selvasti
tasavertaisesta ja vapaaehtoisesta seurustelusuhteesta. Lainsaadannolla tulee varmistaa kuitenkin,
etteivat lasten hyvaksikayttdjat padse vetoamaan tiettyihin ikdrajoihin ja lasten
"vapaaehtoisuuteen", joka on poikkeuksellisen monimutkainen ja vaikeasti selvitettava asia. Ne
asiantuntijat, jotka tuntevat lasten hyvaksikadyttajien toimintatavat, voivat vahvistaa, ettd monen
lapsen vapaaehtoiselta ulospdin nayttava kaytos ei todellisuudessa ole missdan tapauksessa
vapaaehtoista. Lainsdadantoa ei tule rakentaa silla tavoin, ettd lasten hyvaksikayttdjat vapautetaan
vastuustaan syyllistamallad alaikaisid vapaaehtoisuudesta, jota ei ole.

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan sdantelyyn?

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittédvia kuvia koskevaan sdantelyyn?

Alaikdispornografian saantely tulisi siirtaa uuteen valmisteluun. Ehdotuksesta voinee paatella, etta
taman kysymyksen kasittelyyn ja valmisteluun ei ole ollut riittavasti aikaa. Kannatamme kuitenkin jo
pitkdan ehdottamaamme rikoslain 17 luvun lapsia koskevien sadnndsten siirtamista rikoslain 20
lukuun. Ehdotus sisaltaa kuitenkin uuden maaritelman, joka on mielestamme ongelmallinen. Uusi
nyt ehdotettu maaritelma vapauttaa mm. piirretyn alaikdispornografian julkiseen levitykseen.
Sellaisia julkaisuja on ollut vapaasti saatavilla ainakin aikaisemmin mm. Hollannissa. Meilla ei ole
tietoa, olisiko Alankomaat jo kieltanyt sellaiset julkaisut. Kysymys on siitd, etta yksittaisten lasten
lisdksi suojellaan myos yleisemminkin lapsivaestod eika sallita sellaista materiaalia, joka kannustaa
lasten hyvaksikayttoon. Tassa yhteydessa tulisi kasitellda myos ns. anatomisten lapsinukkejen kaytto.
Suomen tulli on joutunut pohtimaan naiden padosin Aasiasta tulevien nukkejen laillisuutta.
Kansainvalinen Ecpat-jarjestd on antanut niiden kdytosta ja saatavilla olosta kielteisen arvion, jonka
mukaan nukkejen kaytto alentaa kynnysta siirtyd myos todellisten lasten hyvaksikayttoon. Kaikki
alaikaispornografia tulisi kieltaa. Vakavana puutteena pidamme my0s sita, ettei alaikdispornografian
valmistaminen lapsesta ole erillisen ja sadantelyn kohteena omalla nimenomaisella
lainsdaannokselldan kuten esimerkiksi on tilanne Ruotsissa. Selvyyden vuoksi tallainen lainkohta tulisi
saataa, vaikka suomalaiset tuomioistuimet ovat viisaasti osanneet soveltaa naihin tapauksiin
seksuaalisen hyvaksikdyton lainkohtaa. Ehdotamme uutta valmistelua alaikdispornografian
saantelysta.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Ks. kohta "Muut huomiot" alempana.

Rangaistukset

Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Muut huomiot

Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Lapsiin liittyvissa kysymyksissa tulisi ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tarkeat
tuomiot, jotka sitovat Suomea. Lapsen kuuleminen ja lapselle apua hakevan oikeusturva tulisi nyt
varmistaa asiallisella lainsdadannolla. Kun samasta ongelmasta on tullut Suomelle jo kaksi
langettavaa tuomiota, tulisi kiireellisesti muuttaa lakia, jottei samoja virheitd enda tehda. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kahdella tuomiollaan vahvistanut, ettei lapselle vilpittémin mielin apua
hakenutta henkil6a saa tuomita rangaistukseen (kunnianloukkaus) vaikka epailtya tekoa ei jostakin
syysta saada vahvistettua (kun esimerkiksi lapsi on jatetty kuulematta kuten on tapahtunut).
Molemmissa tapauksissa on kyse lastensuojeluilmoituksesta tai muusta ilmoituksesta
salassapitovelvolliselle viranomaiselle ja ilmoittaja on toiminut lapsen edun mukaisesti ja vilpittdmin
mielin. Viranomaiset ovat jattaneet lapsen kuulematta ja lapselle apua hakenut on yllattdaen
tuomittu rangaistukseen kunnianloukkauksesta. Tapauksissa on epailty lapseen kohdistuvaa
loukkausta ja epadily on perustunut lapsen omaan kertomukseen: EIT 2.12.2008 Juppala v. Suomi ja
EIT 15.12.2016 M.P. v. Suomi. Useissa maissa asia on ratkaistu niin, etta lapselle apua hakenutta
henkil6a suojellaan nimenomaisella lainsdannokselld. Pienten lasten kuulemismenettelya tulisi
kehittada ja se tulisi lainvelvoittein vahvistaa niin, ettei enaa tulisi tapauksia, joissa pieni,
puhekykyinen lapsi, joka kykenee kertomaan itseensa kohdistuneesta loukkauksesta, jatetaan
kuulematta viitaten lapsen vahaiseen ikdan. Lapsen kuulemiselle ei ole olemassa alaikadrajaa ja tasta
on erdan valitusviranomaisen nimenomainen paatos. Lapsen kuulematta jattaminen on Paivi
Hirvelan mukaan vakava puute esitutkinnassa. "Lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton tapauksissa
esitutkinnan vakavin puute on, jos jutussa ei ole lapsen kertomusta" (Hirvela 2006, s. 417
"Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa"). On tarkeda ottaa huomioon myds Paivi
Hirvelan esiin ottama tosiasia: "Ladketieteellisesti varma selvitys hyvaksikdytosta on saatavissa
sangen harvoissa tapauksissa: vain 15 %:ssa havaitaan merkkeja seksuaalisesta pahoinpitelysta ja
vain 1 %:lla pojista voidaan osoittaa sukupuolielinten fyysisid vaurioita." (Hirvela 2006, s . 321).
Lapsen kuuleminen on siis erittdin tarkeaa, jotta ylipaataan voidaan puhua rikosepailyn
selvittdmisesta ja esitutkinnasta. Lapsiin kohdistuvien loukkausten saantelyssa tulee varmistaa myos
se, ettd pienid puhekykyisia lapsia kuullaan asianmukaisesti. Olemme ehdottaneet lainmuutosta
lapselle apua vilpittémin mielin hakevan henkilén suojaamiseksi, mutta sellaista muutosehdotusta ei
ole nyt tehty eika esitetd myoskaan nyt, mita piddmme vakavan puutteena, kun EIT on antanut
Suomelle jo kaksi langettavaa tuomiota samasta ongelmasta.

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Lainmuutostyo on kasittadksemme kaynnistynyt raiskausrikoksen saantelysta ja aikuisten uhrien
asemaan liittyvista tarkeista kysymyksista. Ehdotamme, etta valmistelutyo lasten osalta tehdaan
uudelleen, koska nyt tehdyt ehdotukset ovat lakiteknisesti liian monimutkaisia. Emme voi tukea
lapsiin liittyvia ehdotuksia. Lisaksi ehdotuksesta puuttuu eraita tarkeita lainkohtia, joita olemme
toivoneet jo pitkdan lakiin omana sdanndksendaan mm. alaikdispornografian valmistaminen, josta on
erityinen lainkohta mm. Ruotsin rikoslaissa. Tuomioistuimet ovat viisaasti soveltaneet seksuaalisen
hyvaksikdayton lainkohtaa silloin, kun pornografista materiaalia on valmistettu lapsesta.
Ehdotuksessa kasitelladan useammassa kohdin kuvan ottamista ja materiaalin valmistamista, joten
olisi erittdin tarkeaa, ettd pornografisen kuvan ottaminen lapsesta maaritellaan selvasti erillisella
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lainkohdalla ja tehdaan ero esimerkiksi sellaiseen valmistamiseen, joka tehdaan tietokoneella.
Kasityksemme on, ettd EU:sta on tulossa uusia internetin palvelun tarjoajan vastuuseen liittyvia
velvoitteita, joten naitakin olisi nyt hyva selvittda ja odottaa ja viimeistellad sen jalkeen lapsiin liittyvat
lainkohdat. Lasten osalta raiskauspykala on jo kiireellisessa jarjestyksessa laadittu ja lisatty RL 20
lukuun, joten varsinaista kiirettd ei pitdisi olla muuttaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
saantelya. Alaikdispornografian sdantely edellyttad mielestamme my0s uutta valmistelua. lImeisesti
alaikdispornografian saantelyyn ei ole ollut riittavasti aikaa tydryhmaéssa, joka sindnsa edustaa
korkeaa osaamista ja ammattitaitoa. Emme voi kannattaa nyt tehtyjd ehdotuksia mm. uusi
maaritelma vapauttaa piirretyt lapsipornografiset julkaisut levitettdviksi. Lisdksi ehdotuksen sivulla
36 annetaan mielestamme virheellista tietoa alaikadispornografian levittamisen jarjestelmallisyyden
vaatimuksesta. Tassa kohdin olisi pitanyt selvittaa, etta hallitus nimenomaan luopui tasta
jarjestelmallisyyden vaatimuksesta ja lakiesitystd 563/1998 muutettiin juuri taltd ja useilta muilta
osin viime hetkella tammikuussa 1997 (on olemassa kaksi erilaista hallituksen esitystd 31.1.1997 ja
13.2.1997): rangaistussaannoksesta poistettiin sana jarjestelmallinen eika levitykselta ole enda tuon
jalkeen vaadittu jarjestelmallisyytta tuolloin muutetussa rangaistussaannoksessa. HE 6/1997
perustelut jaivat kuitenkin ja valitettavasti monilta osin virheelliseen, aikaisempaan muotoonsa.
Perusteluissa on muitakin virheita mm. maininta yleisesta suojaikarajasta, joksi ilmoitetaan 15
vuotta, minka ikdrajan eduskunta muutti 16 ikdvuoteen. Hallituksen esityksen perusteluista
poistettiin useita kohtia, mutta jotkut vanhat perustelut sinne valitettavasti unohtuivat, kun
kahdessa viikossa tehtiin muutoksia. Perusteluosaa ei tulisi yksindan kayttaa oikeuslahteena. Kun
puhutaan alaikdispornografian levittamisesta tulisi pitdytya rangaistussaanndksen sanamuotoon ja
nimenomaisesti tdssad asiassa muutettuun sanamuotoon. Rangaistussaannoksen otsikko on myds
yksikkdmuodossa. Oikeusldahteiden ensisijaisuus lienee tassa kohdin ongelmaton, kun
rangaistussaannds on muutettu ja sana jarjestelmallinen on siitd tammikuussa 1997 poistettu.

Rangaistussaannosten otsikointi ei saisi olla uhria loukkaava kuten nyt on ehdotetussa 9 §:ssa
"Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta”. Otsikointi tulisi muuttaa ja mielestamme
rangaistusmaksimi ndin vakavasta rikoksesta tulisi sdataa 4 vuoteen vankeutta (ehdotus 2 vuotta
vankeutta). Aivan tavallinen 16-17 vuotias nuori voi joutua esimerkiksi tilanteeseen, jossa hanelle
tarjoillaan alkoholia ym. ja jossa han lopulta paatyy seksuaaliseen kanssakdymiseen alkoholia
tarjonneen aikuisen kanssa. Se ei kuitenkaan tee nuoresta henkilosta "seksuaalipalvelujen myyjaa".
Taman rangaistussaannoksen otsikointi kuten myds rangaistusmaksimi tulisi meidan mielestamme
muuttaa.

Suomessa on tullut ilmi tapauksia, joissa alaikadispornografian hallussapito on sisadltanyt erittain
suuria maaria alaikdispornografiaa ja lehtitietojen mukaan erittdin raakaa sellaista. Vanha vuoden
1927 laki sisalsi kiellon hallussa pitaa kiellettya pornografiaa levitysta varten. Tulisiko saantelyyn
ottaa mukaan hallussapidon térkea tekomuoto tai ainakin ankarampi rangaistusasteikko ajatellen
nditd massiivisia raa’an alaikdispornografian hallussapitotapauksia. Tassa asiassa olisi hyva ottaa
huomioon KRP:n edustajien toivomukset. Poliisille tulee taata riittavat resurssit ja esitutkintakeinot.

Alaikaisten ikakysymyksissa tulisi ottaa kdyttoon tuottamuksellisuus. Nyt vaaditaan tahallisuutta.
Ruotsissa on toisin.

Prostituutio on ihmiskaupan merkittavin syy. Olisiko tdma syyta ottaa huomioon lainsaadannon
kehittdmisessa, jos tarkoitus on suojella seksuaalirikosten uhreja. Tassa asiassa tulisi ottaa
huomioon myo6s alaikdisten suojaaminen.
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