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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta.
Ehdotuksella osoitetaan raiskaussaanndksen suojeluobjektin olevan seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus eli oikeus itse kokonaan maarata omasta sukupuolisesta kayttaytymisestaan.
Ehdotus vastaa jo vuosia vireillad olleisiin vaatimuksiin aikuisten uhrien oikeusturvasta
seksuaalirikosasioissa.

Sen sijaan toteamme, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten saantely osin
suostumuskonstruktion varaan on ongelmallista. Tahan palaamme lapsia koskevien sdanndsten
kohdalla jaljempana.

Mita mielta olette ehdotetuista sdanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotettu rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta
(raiskaus) osoittaa samaa lainsaatajan tarkoitusta siita, ettd sukupuoliyhteys on tapahduttava
suostumuksella (esityksessa viitattu malli “kylld on kylla”). Sddnnoksen tarkoittamassa tilanteessa
puuttuu toisen osapuolen suostumus, joten suoraviivaisesti voitaneen todeta kyse olevan
raiskauksesta. Sdannoksen tarkoittamaan tilanteeseen tosiasiallisesti taman suoraviivaisen tulkinnan
kanssa liittyy myos se, etta tekijan tulee havaita, ettei toinen osapuoli edes kykene sellaista
harkitsemaan ja silti on sukupuoliyhteydessa hanen kanssaan. Ehdotettu rikoslain 20 luvun 3 §:n 2
momentin 2 kohta (seksuaalinen kajoaminen) sisdltaa saman logiikan ja on kannatettava. Jos
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saantelyn pohjaksi valitaan siis nyt suostumuksen olemassaolo/sen puute, ei asiaa kasityksemme
mukaan edelld mainituissa kohdissa voi muulla tavalla sdataakaan kuin nyt on ehdotettu.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotus noudattelee rikoslain peruslogiikkaa, etta teoista
on sdadetty lieva, "normaali” ja torked tekomuoto. Seksuaalisessa kajoamisessa on myos kyse
"uudesta rikoslajista”, jonka vuoksi tdma asteittainen sadtely on kannatettavaa. Myos talla
rikoslajilla on kdytannon elamassa eri vakavuusasteita, joiden arvioinnin tama eri luokittelu
“tavalliseen” ja torkedaan tekomuotoon nyt mahdollistaisi.

Saannosten sijoittaminen heti raiskaussadannosten perdan on myos loogista. Esitetyt
rangaistusasteikot seksuaalisen kajoamisen tekomuotojen osalta lienevat hyvaksyttavissa myos silla
ajatuksella, ettd ilman suostumusta tapahtunut sukupuoliyhteys on vakavin seksuaalisen
itsemadraamisoikeuden loukkaus; esitetyn torkedn seksuaalisen kajoamisen rangaistusmaksimi
ndyttaa ehdotuksessa olevan sama kuin raiskauksessa.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoad koskevasta sadnnoksesta?

Ehdotettu sdaannds on osin ongelmallinen. Sdannoksen tarkoitusta on osin vaikea ymmartaa
johdonmukaisesti, jos saantelyn kulmakivena tulee olemaan tosiasiallisen suostumuksen puute.
Esityksen mukaan ndet teot, joissa ei ole toisen osapuolen suostumusta, ovat raiskauksia tai
seksuaalisia kajoamisia. Ndin olleen seksuaalinen hyvaksikayttd ehdotetussa 5 §:ssa olisi teko, jossa
osapuolena on sadannoksessa selostettu “heikompi osapuoli” sekd hdnen antamansa suostumus (tai
sen puutetta ei ole naytetty) ja tekija on kayttanyt taivuttelua. Ongelma on se, etta tallaisen
heikommassa asemassa olevan henkilén suostumus ei todellisuudessa valttamatta ole sellainen
pateva suostumus, jota esimerkiksi raiskaussaannoksessa tarkoitetaan. Nama suostumukset eivat
aina ole samanlaisia ja samoista lahtokohdista annettuja. Voi mielestdmme perustellusti kysya, miksi
teko ei sen vuoksi ole raiskaus? Kyseessa voi esimerkiksi olla kehitysvammalaitoksessa asuva
kehitysvammainen nainen, jonka tekija taivuttelee sukupuoliyhteyteen, mutta nainen ei
todellisuudessa ymmarra sitd, mita kaikkea siitd seuraa, kun han antaa tdhan ”"suostumuksensa”.
Tallainen nainen on siten heikommassa asemassa kuin terve nainen, joka ymmartaa normaalin
kehitystasonsa vuoksi suostumuksen merkityksen ja jonka kohdalla teossa on suoraan kyse
raiskauksesta, jos suostumusta ei ole.

Jos kyse olisikin seksuaalisen hyvaksikayton sijasta raiskauksesta ehdotetun sdannokseneli 5 §:n1 —
4 kohdissa mainittujen suojelun tarpeessa olevien henkildiden osalta, olisi mahdollista, etta teko eli
raiskaus jdisi rankaisematta, jos annetun suostumuksen patevyytta ei pystyttaisikdan riitauttamaan
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(esimerkiksi kehitystasoa koskevalla ldadkarinlausunnollakaan). Nyt ehdotettu saantely nayttaisi siten
olevan jonkinlainen kompromissi sen suhteen, etta kohdissa 1 - 4 mainittuihin henkil6ihin
kohdistuneet teot tulisivat kuitenkin rangaistaviksi, vaikka niihin sisaltyisikin asianomistajan antama
suostumus. Taman vuoksi emme tee vaihtoehtoista saantelyesitysta.

Esitimme edella lausuttuun viitaten kuitenkin 5 §:ssa tarkoitetun seksuaalisen hyvaksikayton
rangaistusmaksimin korottamista kuuteen vuoteen, joka sisallyttaisi asteikkoon torkeimmat,
esimerkiksi juuri kehitysvammaisiin kohdistuneet tapaukset.

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Oulun karajaoikeus kannatta ehdotusta. Seksuaalirikos voi tapahtua my6s muulla tavalla kuin
fyysisesti koskettelemalla. Lainkdytdssa tulee olemaan jatkossa rajanvetotapauksia, mutta se liittyy
luonnollisesti tamantyyppiseen kriminalisointiin. Ehdotuksessa onkin nailtd osin todettu (sivulla 117)
useita hyvia perusteita ratkaisuharkinnan tueksi.

Mitd mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta siannoksesta?
Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Muutoin viitataan edelliseen vastaukseen.
Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Maaritelma nayttaisi nyt olevan laaja ja kattava. Esineella
tai sormella perdaukkoon tunkeutumisen osalta on ollut ja tulee olemaan nayttokysymys, onko kyse
seksuaalisesta tunkeutumisesta vai esimerkiksi pahoinpitelyrikoksesta. Nyt lainsdatdja on suoraan
katsonut perdaukon koskettelun sukuelimella tai suulla (perustelujen mukaan myos kielelld)
sukupuoliyhteydeksi, joka todennadkoisesti muuttaa ndiden tilanteiden katsomista my6s helpommin
seksuaalisiksi teoiksi. Uusi maaritelma poistaa my0s sen oikeuskdaytanndssa joskus ilmenneen
pohdinnan, onko naisen hdapyhuulien koskettelu sukuelimella tai suulla (tai kielelld) sukupuoliyhteys.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Ei enemmalti lausuttavaa.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Tallainen lainsdadantotekniikka selkeyttaa tilannetta ja
osoittaa lapsiin kohdistuvien rikosten erillisyyden ja omaleimaisuuden. Mahdollista olisi myds ollut
koota nama saanndkset omaksi 20 A luvukseen.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Saannoksen 1 momentin 1 kohta on suojeluobjektiltaan kannatettava. Ehdotuksen mukaan
sukupuoliyhteys 12 vuotta nuoremman lapsen kanssa olisi siis automaattisesti lapsenraiskaus ilman
enempaad pohdintaa. Esitamme tdhan kuitenkin ikdrajamuutosta seuraavassa esitetyin tavoin.
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Kannatamme lahtokohtaisesti my0ds lapsenraiskauksen muita kohtia. Nimike ja sen toérkea
tekomuoto ovat myds tervetulleita rikoslainsaadantéomme erillisia nimenomaan lapsia koskien.

Esitamme kuitenkin muutamia huomautuksia sdanndksen 1 momentin 2 b kohdasta, joka koskee 12
— 15 -vuotiaita lapsia. Lapsenraiskauksen tunnusmerkiston tayttymista tulee siis jatkossa pohtia tassa
kohdassa siitd nakokulmasta, onko tekija kehottanut, taivutellut tai houkutellut lapsen
sukupuoliyhteyteen. Vaikka ehdotuksessa lausutaan, etta “teon rangaistavuus ei edellyttdisi sen
arvioimista, oliko lapsen osallistuminen vapaaehtoista” (sivulla 187 ensimmadinen kappale), ei ndin
tule tosiasiallisesti kdiymaan jatkossa. Poliisitutkintaa, syyteharkintaa ja karajaoikeuskasittelya tulee
leimaamaan taman seurauksena se, etta joudumme joissakin tapauksissa valttamatta
tarkastelemaan lapsen kayttaytymista. Se, onko tekoon houkuteltu, kehotettu tai taivutettu on
joissakin tapauksissa sidoksissa tekijan kaytoksen lisaksi kiintedsti myos lapsen kayttaytymiseen.

Esimerkkitilanne: 13 -vuotias tyttd hakeutuu kauppakeskuksessa kivannakoisen 26 -vuotiaan miehen
seuraan ja haluaa menna yhdessa hdanen asunnolleen, jossa tytto ryhtyy riisuutumaan, koska han
haluaa hankkia seksikokemuksen. Pojan tai miehen ei tarvitse nahda muuta vaivaa kuin olla
sukupuoliyhteydessa lapsen kanssa. Tama teko tutkitaan jatkossa varmasti jo esitutkinnassa
sukupuoliyhteydeksi lapsen kanssa, koska lapsen kadyttaytymisen vuoksi tekijan ei ole tarvinnut
kehottaa, houkutella tai taivutella. Tosiasiassa teon oikeudellinen arviointi maaritelldan siis lapsen
kaytoksen perusteella; han on ollut “vapaaehtoinen”, “oma-aloitteinen”, "suostuvainen”. Sindnsa
rubrisoinnin paatyminen 14 §:n soveltamisalaan ei rajusti poikkea nykyisesta, mutta siihen

paatyminen tallaisen ajatuskulun kautta on hairitsevaa.

Vastaavanlainen tilanne voi olla sellainen, jossa 12 -vuotias tytto pyytdaa Facebookissa miesta
kaverikseen. Mies on 30 -vuotias. Tyttd ehdottaa tapaamista miehen kotona ja sukupuoliyhteys
tapahtuu tyton aloitteesta. Voimassaolevan lain mukaan teko toteuttaa lahtokohtaisesti toérkean
lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton (1 — 10 v) ja jos se ei ole kokonaisuutena arvostellen torkea,
lapsen seksuaalisen hyvaksikayton (4 kk — 6 v). Endotuksen mukaan kyse on sukupuoliyhteydesta
lapsen kanssa (14 §, 4 kk — 6 v) vailla mahdollisuutta mihinkaan torkedan tekomuotoon. Tassakin
rajanveto paatyy lopputulokseensa samalla tavalla tosiasiallisesti riippuvaisena lapsen omasta
kaytoksesta.

Kun vastaajaa tulevaisuudessa syytetdan siitd, ettd han on saanut lapsen sukupuoliyhteyteen
kanssaan kehottamalla, houkuttelemalla tai taivuttamalla, ei tdman vditteen syyksilukemiseen
luonnollisestikaan riitd pelkka vaite, jos vastaaja kiistda kehottaneensa, houkutelleensa tai
taivuttaneensa. Syyttdjalla on nayttotaakka tastd. Epdilemattd nayttona tullaan esittamaan lapsen
kertomus vaitetysta houkuttelusta, jos esimerkiksi vaikkapa Messenger -viesteja ei ole saatavissa.
Lapselta tullaan siten tutkinnassa tiedustelemaan tata, etta edelsikoé sukupuoliyhteytta taivuttelua,
houkuttelua tai kehottelua. Lapsi voi kertoa tallaista tapahtuneen tai sitten ei tapahtuneen. Ja talla
perusteella ratkeaa rikoksen rubriikki lapsenraiskauksesta mahdollisesti sukupuoliyhteydeksi lapsen
kanssa. Rakennelma antaa kasityksen siita, etta aikuisen vastuu tilanteessa olisi jotenkin vahaisempi,
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jos lapsi on ollut itse aktiivinen. Ymmarramme toki, ettd ehdotuksessa halutaan tarkastella asiaa
kuitenkin vain tekijan syyllisyyden nakoékulmasta kasin.

Aiemmissa lainvalmistelutdissa (LaVM 3/1998 vp sivu 22) on ansiokkaasti todettu, ettd seksuaalisen
itsemadaraamisoikeuden olennainen loukkaaminen perustuu siihen, etta kypsymattémampi osapuoli
on alisteisessa asemassa, eika sen vuoksi voi tasavertaisesti paattaa osallistumisestaan seksuaaliseen
kanssakdymiseen ja toinen osapuoli kayttaa tata kypsymattomyytta torkeasti hyvakseen. Edelleen
tuon vanhan mietinnén mukaan arvioitaessa henkildiden kykya paattaa itsendisesti seksuaalisesta
kayttaytymisestdan, otetaan huomion se, etta kyky itsendisiin paatoksiin edellyttaa henkista
kypsyneisyytta ja pystyvyytta harkitsemaan paatosten ja kayttaytymisen vaikutuksia. Tama toki on
ollut nytkin ehdotuksen lahtokohtana. Nyt olevassa ehdotuksessa on myo6s lapsenraiskausta
koskevan sadnnoksen 1 momentin 2 kohdan b alakohdasta nimenomaan todettu, ettd “teon
rangaistavuus ei edellyttdisi sen arvioimista, oliko lapsen osallistuminen vapaaehtoista”. Ongelma on
kuitenkin se, ettd kdytannossa asia ei ole ndin, koska tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda sen
arvioimista, oliko lasta taivuteltu/houkuteltu/kehotettu vai ei. Jos tekijan ei ole "tarvinnut” taivutella
lasta sukupuoliyhteyteen, niin ehdotuksen mukaan lapsi on talloin tosiasiallisesti ollut joko
"vapaaehtoinen” tai “suostuvainen” sukupuoliyhteyteen. Taivuttelun, kehottamisen tai houkuttelun
arviointi tosiasiallisesti edellyttaa samanaikaisesti lapsen osallistumisasteen miettimista
padtdsharkinnassa. Tama on ollut tdhan asti vierasta lainkdytéssamme.

Voimassaolevan lain kannalta poliisitutkinnan ydin tanaan on vain se, tapahtuiko sukupuoliyhteytta
eika oikeudellista merkitysta ole missdan vaiheessa silla, oliko lapsi “vapaaehtoinen”, ei edes
rangaistusta mitattaessa.

Kasityksemme mukaan 0 — 14 -vuotiaat lapset eivat voi patevasti antaa suostumusta itseensa
kohdistuvaan rikokseen. Kyse on ns. loukatun suostumusproblematiikasta. Taman vuoksi jatkossa ei
pitdisi joutua lainkaan arvioimaan lapsen omaa kaytdsta rikoksen rubrisointiin vaikuttavana
seikkana. Vaikka ehdotuksessa ei tallaista vaitetdkdan, johtaa vastaajan kdytoksen tutkiminen
(kehottiko, houkutteliko, taivuttiko) vaistamatta samalla myds tallaiseen pohdintaan.

Ehdotuksen 12, 13, 15 ja 16 §:iin sisaltyva tunnusmerkistdtekija kehottamisesta, houkuttelusta tai
taivuttelusta tuo siis valitettavasti tosiasiallisesti ndilta osin suostumuskonstruktion myds osaan
lapseen kohdistuvista vakavimmista rikoksista.

Esitamme kompromissina, ettd sdannos kuuluisi seuraavasti:

”Joka on sukupuoliyhteydessa
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1) neljdatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa taikka
2) neljatoista mutta ei kuusitoista vuotta tayttaneen lapsen kanssa
a) 1 §:n 1—2 momentissa tarkoitetulla tavalla,

b) jos osapuolten idssa ja henkisessa kypsyydessa on olennainen ero ja lapsi on saatu
sukupuoliyhteyteen kehottamalla, taivuttelemalla tai houkuttelemalla tai

c) jos tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden

taikka saa kuusitoista vuotta nuoremman lapsen kolmannen kanssa sukupuoliyhteyteen 1 §:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,

on tuomittava lapsenraiskauksesta vankeuteen vahintdan kahdeksi ja enintdan kymmeneksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava. ”

Talloin 14 § kuuluisi:

Joka on sukupuoliyhteydessa neljatoista mutta ei kuusitoista vuotta tayttaneen lapsen kanssa, kun
osapuolten idssa ja henkisessa kypsyydessa on olennainen ero, on tuomittava, jollei teosta muualla
tassa luvussa sdaddetd ankarampaa rangaistusta, sukupuoliyhteydesta lapsen kanssa vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdadan kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Talloin tama lapsen oman suhtautumisen tosiasiallinen tutkiminen rajoittuisi vain 14 — 15 -
vuotiaisiin.

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta sadannoksesta?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta kuitenkin edella mainitulla ikdrajamuutoksella 14 vuoteen.
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Aiemmin lainvalmistelutoissa oli (LaVM 3/1998 vp sivu 23) lausuttu suoraviivaisesti, ettad ”yleistaen
voidaan todeta lapseen kohdistuvan seksuaalisen teon aina vahingoittavan lasta”. Nyt kasilla olevan
ehdotuksen perusteluissa on tata problematiikkaa kasitelty hiukan laajemmin (sivulla 195), jota
pidamme hyvana lainkdyton ongelmatilanteiden osalta.

Tata saannosta ja sen perusteluja rasittaa myos edella jo selostettu lapsen oman suhtautumisen
tutkiminen, jota rakennelmaa vierastamme alle 14 -vuotiaiden lasten osalta.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta silla erotuksella, etta ikaraja tulisi nostaa 12 vuodesta 14
vuoteen. Viittaamme edelld jo lausumaamme nailta osin.

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?
Ei lausuttavaa.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta sitd koskevien pykalien 19 — 22 osalta. Ehdotus vastaa
pddosin (21 §:ssd mainittua ns. paasyn hankkimista lukuun ottamatta) sisalloltdan nykyista
voimassaolevaa lainsadadantoa ja olisi loogisesti rikoslain 20 luvussa sen suojeluobjektin mukaisesti.

Toteamme, etta asia ei ole sananvapauden kayttamisen osalta ongelmallinen, koska sdanndksen
tarkoituksena on ehdotuksen mukaan nimenomaan ”lasten suojeleminen seksuaalisilta ja
vahingoittavilta teoilta, eika julkisen moraalin tai yleisten siveellisyyskasitysten suojeleminen”.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Ehdotus vaikuttaa ensi alkuun hieman monimutkaiselta, mutta tarkemmin tutustuttaessa saantely
ndyttaisi olevan kattava erityyppisten ja nykyisin niin valitettavan moninaisten lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten osalta. Piddmme myds rubrisointeja hyvina.

Sen sijaan ehdotus vahvistaa jo pitkaan vallinnutta ristiriitaa lastensuojelulainsaadannon ja
rikoslainsaadannon valilla ikarajojen osalta. Lastensuojelulain 6 §:n mukaan lapsena pidetdan alle 18
-vuotiasta henkil6a. Lapsen kasitteen yldikdrajana on ehdotuksen 19 §:ssa myos pidetty 18 vuotta.
Ehdotuksen 12 — 18 §:issa seksuaalirikoksen kohteena olevan lapsen yldikarajana on pidetty 16
vuotta, kuten voimassa olevankin lain mukaan. Tahan nahden emme kannata sita, etta jo 12 -
vuotiaan osalta joudutaan paatésharkinnassa ottamaan huomioon hanen omaa suhtautumistaan
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sukupuoliyhteyteen (12 ja 13 §:t) tai muuhun seksuaaliseen tekoon (15 ja 16 §:t). Taman vuoksi
olemme kompromissina esittdneet 12 vuoden ikarajan nostamista edes 14 vuoteen.

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta lukuun ottamatta 5 §:ssa mainittua seksuaalista
hyvaksikdyttdd, jonka maksimia olemme aiemmin lausutuilla perusteilla esittaneet nostettavaksi
kuuteen vuoteen.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?
Nailta osin viittaamme jo edella lausuttuihin ongelmiin tulevassa lainkdytossa

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Pakkokeinolain osalta toteamme, etta pidattamisoikeutta/vangitsemisoikeutta ei siis ehdotuksen
mukaan tule olemaan 6 §:n tarkoittamasta seksuaalisesta ahdistelusta, koska se on ehdotuksen
mukaan ns. politiarikos, jonka maksimirangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Tasta ei tullene
kdaytannossa ongelmaa, koska toistuvana teko voinee lopulta yltaa tayttamaan seksuaalisen
kajoamisen tunnusmerkiston, jonka maksimirangaistus on ehdotuksen mukaan nelja vuotta ja
pidatys/vangitseminen on mahdollinen. Toinen vaihtoehto olisi korottaa 6 §:n rangaistusmaksimi 1
vuoteen, jolloin se mahtuisi pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamisalaan.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 § 3 momentti ja esitutkintalain 9 luvun 4
§:n 4 momentti sailyisivat edelleen samanlaisina. Talloin laissa sdilyisi edelleen se ristiriita, etta
seksuaalirikosjutun 15 — 17 -vuotias vastentahtoinen asiaomistaja voi joutua joka tapauksessa
tulemaan todistajana henkilokohtaisesti paikalle istuntoon, jos samassa asiassa on kdsiteltdvana
toisen asianomistajan asia, jossa toinen asianomistaja voi ristiin toimia todistajana (esimerkiksi yksi
vastaaja kohdistanut samalla teolla rikoksen kahteen asianomistajaan). Tuomioistuimet lienevat
tassa kohdin toimineet vastoin lain nimenomaista kirjainta ja hyvaksyneet asianomistajan
videotallenteen naytoksi samalla myos todistajan roolissa. Olisi kuitenkin suotavaa, etta lakia
muutettaisiin ndiltd osin vastaamaan sen ydintarkoitusta eli suojelemaan 15 — 17 -vuotiaita
vastentahtoisia uhreja osallistumasta oikeudenkayntiin paikan paalla. Asia tulisi korjata nimenomaan
taman laajan lakiehdotuksen yhteydessa. Sdanndsten tulisi ndin kuulua:

Esitutkintalain 9 luvun 4 § 4 momentin 2 kohta: ”2) rikoslain 20 luvun 1-5, 12—17 §:ssa tarkoitetun
seksuaalirikoksen 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan tai todistajaan, joka ei halua tulla
oikeudenkayntiin kuultavaksi;”
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Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 § 3 momentti 3 kohta: “rikoslain 20 luvun 1-5, 12-17 §:ssa
tarkoitetun seksuaalirikoksen 15—-17-vuotias asianomistaja tai todistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkayntiin kuultavaksi;.

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Ei enemmalti lausuttavaa.

Savela Antti
Oulun karajaoikeus - Lausunnon on valmistellut karajatuomari Paivi Markus
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